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DE DISSERTATIONE PROBANDA AD ORDINEM RETTULIT
A.BRINEMANN

Permissu amplissimi philosophorum ordinis integra dissertatio

totum Nicolai librum una cum praefatione continens propediem

edetur in bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana,. :



A. DE CODICIBUS

1. De codice 0

Nicolai Progymnasmatum librum Eb. Finckh a. 1856 in
Spengelii Rhetorum graecorum vol. IIT p. 449—498 magno
cum acumine restituit ex scholiis Aphthonianis a Walzio in
Rhetorum graecorum vol. IL p. 5—9 et 565 sq. editis. Obser-
vaverat enim ea, quae Ioannes Doxapatres in commentario
ad Aphthonium seripto ex eo affert, congruere cum iis, quae
in scholiis Aphthonianis II 565 sq. W. leguntur. Quadraginta
annis post Graeven in Hermae vol. XXX p. 471 sq. monuit ipsa
Nicolai Igoyvpvdouere adhue servari Liondinii in codice Musei
Britannici addit. 11889 (Coxe Additions to the British Museum
Manuscripts 1841—1845 p. 16).

Codex?) saeculo XV exaratus continet 59 folia chartacea
(22><16 em). Insunt f. 2°—28” Dilosrodrov Eixdveg, f.29" 597
Nixoldov sopiezod Ilgopvpvdeuara et ’dpdoviov sopiorod Ilgo-
yvpvdouere, Harum duarum partium, f. 2—28 et f. 29—59,
seripturam simillimam quidem neque vero prorsus eandem
esse quondam iudicavit Rabe, certe chartam esse diversam.
Aphthonii et Nicolai Progymnasmata hunc in modum se ex-
cipiunt: f. 30" (p.1—6,7) Nicolai praefatio binis columnis
scripta est; sequuntur f. 31*¥ Aphthonii w. widov et 7. dunys-
petog, Nicolai m. wddov ita, ut Aphthonii verba columnas
interiores occupent, Nicolai autem litteris paulo minoribus
exarata columnas exteriores. Scripta sunt f. 32° Nicolai ca-
pitis 7. u%ov, quae supererant (inde a p.9, 1 éravodvreg),

1) Descriptionem Hugoni Rabe debeo; idem librum Nicolai
lucis ope excipiendum curavit.
a,*



Iv PRAEFATIO

sed lineis longis. Inde ab hoc folio singulae paginae non
amplius columnis divisae sunt: singulis Aphthonii progym-
nasmatis absolutis subiecit librarius Nicolai quae respondent
et ea quidem litteris paulo minoribus. Iam vero f. 29 duabus
columnis seripta est eadem Progymnasmatum Nicolai pars,
quam librarius f. 32* lineis longis seripsit neglecto colum-
narum ordine (p. 9,1 Zmonvoivrec—11,10 mgodextéov). Li-
brario igitur primmum in animo erat duorum illorum seripto-
rum Progymnasmata binis columnis continuis absolvere; sed
cum seripsisset f. 80 et 31 et id, quod nunc est f. 2971), com-
mutavit consilium: quae scripserat f. 29, ea denuo descripsit
f. 32"%); neque vero perire voluit f. 29%). — Explicit codex
f. 59 yevijoetar mddovg 1. e. ultimis Aphthonii verbis (56, 32
Sp.); deest ergo caput Nicolai 7. véuov elopogie. — Hic illic
Aphthonii Progymnasmatis alia scholia adseripta sunt ab ipso
librario sive in margine sive in calce.

Iam Graeven animadvertit, multum interesse inter priora
progymnasmata usque ad caput m. éyxoulov xel Poéyov et
posteriora inde a capite m. ovyxeloeng. Quod ut melius in-
tellegatur, exponam, qua via et ratione Nicolaus in compo-
nendo libro usus sit.

In unoquoque capite complures partes distingnuntur. EX-
ponit enim seriptor

I cur eo ipso loco progymnasma, de quo agitur, ponen-
dum sit,

II quomodo definiendum sit, quae sit vis atque potestas
verborum ad definiendum ‘usurpatorum, quomodo differat ab
alils progymnasmatis aut quomodo congruat cum eis,

1) Manu alia, ut Rabe dubitanter seribit, adiuncta sunt éya
{iamlswg éyaw Asl? y?éyd fasileog Zya q)nﬂ), %6 cof? @? (hisce
1branus novam pennam examinavisse videtur); tum textus mant
&l gel (sic) gnroom’qg wéFos @ilos Eumsos Foud wif 6e dpdoviowo
AdBee (sic) youwvaoin, of 11127,9 W.

2) Textum f, 29 (= 07) a f. 39 (= 0) paucis locis differre ex
apparatu critico cognoscis.

3) Senionem efficiunt f. 29—40; sequuntur quaterniones f.41—48
et 49—56; quomodo f.57—59 inter se cohaereant, Rabe non per-
spexit.
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III quot genera sint progymnasmatis,

IV quomodo conficiendum sit,

V ad quaenam genera orationum et ad quas orationis partes
praeparet,

VI utrum integram orationem exaequet an partem tantum
orationis efficiat an utrumque.

Praeterea in cap. m. pdfov, m. xotvod témov, m. Eyxwulov
agitur de elocutione. Neque vero solum hae partes in uno-

. quoque progymnasmate inveniuntur omnes, exceptis cap. s.

o

<

pitdov et m. yvdunc?), sed etiam ordo raro immutatus est;
velut in cap. . qoeleg et 7. yvdbune pars IV posita est post
partem V, praeterea in cap. 7.éyxoulov pars V una cum parteI
tractatur® — Passim multis verbis de aliorum seriptorum ra-
tionibus disserit, sive eas comprobat sive refutat.

Longe diversa est alterius partis, qualis in codice O ex-
stat, condicio. Quod ut cognoscas simulque intellegas, quanta
neglegentia librarius rem gesser]t totum caput . svyxoissng
primum deseribo.

Ziyuoisls €oti Adyos to BéAriov €xl yeipov muproTdvaw 1) muo-
dMnlog Eéracis &youav 7 gedlov. sty 1) cdynoiols nel TdY
peody nol Blov wol sl{dovs) no:m;yvgmo'v

Azaq)ég&b Ok o yuwplov, 8t to py amla Eye to usq;’o?lma,

fj 0% Sumd&. 0wy Todro nwl DmworéranmTon. yonoT xonm:otg g dv-
dgww, q)govnﬂw, Gmtpgoa'fvm]'u pable 0t godlos dg wlomny nel
Lsgodvl:,ow 7 y,mgoz weodeivae (sw 0; nagwﬂ‘swm Ac) y,ng‘om
rovto ylveras, Tve pav fvreddev T yonordregov. Tmwriov enpoi-
ver ©0 Greyvoy nol dgelés, dyovieTindy 0t to pedodindg (sic mg.;
in textu we@odmdy ex wediz@g corr.) meoidw. evyxplvovres (sic)

1) Quod in cap. m. yvopns nihil dicitur de ordine, non est
mirum, cum hoe progymnasma artissime cohaereat cum ante-
cedente i. e. cum chria. — Partem VI in cap. =. uddov excidisse
fortasse dices neglegentia librarii, cum schol. Aphth. IT 568,
4—8 W. eius mentionem fecerit. Sed haec scholiastam de suo
addidisse inde effici videtur, quod in cap. =. Bmynum:og 17, 4 8q.
Nicolaus de vi atque notlone verborum y,égn noct Ghot dlsserlt et
verba noré 0% wmol odTog Zt?ww ﬂlngm dmwd&ecLy pugnant cum
verbis 6 pddos tav LeQdY &y sin.

2) Qua de causa hoc in capite ordinem mutaverit Nicolaus,
facile ex eis 1ntelleg1tur quae p. 47,12 dlsserlt
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0% Ol ﬂagaﬁswm 7 759116104 renerois N padle padlows 7 yenoTd
movneols 1) wined ﬂgog peifeo.

‘H edynoters roig adrois 765 épnopleo Suepeitar nepalatols, wiiw
dumhé ¥yer & neqpdare” Obo yie T cvyneuvdueva wedypare: el
yoneousda dg ndust tois Suminzover’ nal cvyxelvopsy d@lliflorg,
Boo O éynopdloper 7 Péyopsy. st 0 pi) nadargéos v -
srafoptvar abfav To fpéreon, obrm yie ob peydla Seydjceral,
&AM Té peydde Eml Tob oinslov peyéPovs ddvres Tére pelfove To
Huérsoe Gmodaiwvivar mergeedpsda ds ol “Opneog” mobeds piv
269Abs Fpevys (ex éo9dol Epsvyoy corr.), dlwne 84 v péy’ épsi-
veov. wod ml tédv xendv Anpocdévng v 6 Kerd Avdgorimvog
peitor to sl abdrov &dlunpe Edafe Suk o sl edurijorov (sic)
y,syozlo: ay,o:g‘n]tiozwo: ‘Avdpotiova norTocnsvdoon” (Lsydla ydo, pnol,
wog’ bt folunrar woldip 0% y,sl,é‘co éya.

@gaﬁw Ot fvrabPo mopminiy wel FeoromNy slver 0L Tob
oepvod ) &(pmrayévov ,

Tvpvdest 8¢ fude 0 maedy meds ‘mdvre Th L Y
éyuww.ov lobripov lpa’UELg (gic), cvvreléosr 0% TH Gvyﬁovlsvnuw,
év olg T& Tuéreon ugsunw pavijvar ﬁovloysﬂa oy ép’ itéonv
leyopévaw: A& mel té dwmavnd, fvire woreveiyovrog (sic)
&dinnfporos nel adrd doyecdusde, nal 07 nol v vois péosot Tod
molitino® Abyov. mooorulmy Te yio &boéosic Si1& TodTov WoLNEd-
pedo xel Siyrpernt psraysiofdpsde, to mheoventiipare Aéyovrss
zod dmounsipdvov moocdmov, nol sig dydvav spededryras, v oig
ob (sic) o dmodsimvivor meroachuedo 7 pelln, nol slg émidyoy
wddn, & olg neremevdpsde tig vwodéserg. &l 0% meol dvdav O
Abyos 7 guraw, sor ol dvapdvy gerfoecder godost xel pi
0ue mdvrow tédv wspelaioy bver undt tf teymnf) Tadv Syxe-
plor Eneedor dioupiost.

Vel primo obtutu cognosces haec plane abhorrere a ratione
atque via, qua Nicolaum in priore parte usum esse ostendi.
Non solum desunt multa, de quibus Nicolaus ex ratione libri
sul agere solet, sed adsunt etiam, quae ab illo omnino aliena
sunt. Verba enim p. V5 di& tofito %ol dmoréraxte—yonoté-
zegov et 8 Umriov—10 mootdy nihil aliud sunt nisi scholia ad
verba Aphthonii 42,22—24 et 43,2 8p.; quin etiam ipsa verba
Aphthonii 42, 22 dsf 08 suyxgivovteg in O sequuntur. Itaque
suspicio oritur hanc partem codicis O ex scholiis ad Aphtho-
nium seriptis derivatam esse. Atque re vera scholia codicis
Ambrosiani 523, de quibus p. VIIIsq. agetur, omnia, quae
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codex O, exhibent integra atque eodem ordine. Idem valet
de ceteris, quae caput m. svyxploewg in codice O sequuntur.
Prior igitur pars codicis O (usque ad caput =. éyxwulov
nod oyov) exhibet ipsa Nicolai Progymnasmata, posterior
autem deducta est ex scholiis Ac aut potius ex apographo
eius codicis. Quin hoc ideo factum sit, quod posterior pars
libri Nicolai illo tempore iam deperdita erat, dubium vix esse
potest. Quae cum ita sint, in hac parte restituenda ad ea
seripta refugiendum est, quae verba Nicolai praebent.

I1. De fragmentis Monacensibas

In codicem Monacensem gr.478 (=M) duo folia ex alio
codice delata sunt, 290 et 291, exarata saec. XII vel XL
Continent Nicolai verba f.290"=p.14,18—15,6; . 291" =
p-9,2—12,10; non omnia bene servata sunt. Folii 290~ scrip-
tura antiqua deleta est; eius vestigia tam exigua exstant, ut
Rabe ne unum quidem verbum Nicolai agnoscere potuerit.

III. Denique verba p. 1, 16 —2, 9 in codice Ambrosiano
221 (= Ai) saec. XIV f. 7*7 inter Hermogenis et Aphthonii
Progymnasmata leguntur, quamquam paulum mutata; Nico-
lai nomen adseriptum non est.

B. DE SCRIPTORIBUS, QUI NICOLAI LIBRO
USI ESSE VIDENTUR

I. De scholiis P et Ac

Scholia P1) (II5—9 et 565sq. W.), ex quibus Finckh li-
brum nostrum restituerat, non integra exhibent Progymnas-
mata Nicolai, sed et ordinem et verba ipsa mutaverunt, cum
eis uterentur tamquam scholiis ad Aphthonii verba interpre-

1) Pa = Paris. 1983 saec. XI, Pc = Paris. 2977 saec. XI (Abra-
ham Jahrb. f. class. Philol. 131 [1885] 769. Rabe Rhein. Museum
67 [1912] 325), quorum simulacra lueis ope excepta contuli inde
a p.602 W, alteram partem examinavit Rabe; Vh = Vat. Pal. 23
saec. XIII, cuius simulacra contuli. Pa Vh artius inter se cohaerent.
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tanda. Sed si accuratius comparaveris scholia P cum textn
Londinensi, intelleges verba Nicolai, quae in P leguntur, non
magnopere differre ab auctoris libro genuino nisi in priori-
bus: progymnasmatis, inde a capite 7, yoeleg autem magis ma-
gisque cum Nicolao consentire, in caplte 7. dynopiov xal Pé-
pov vix iam discrepare.

Quomodo hoc factum sit, facile explicari potest ex indole
scholiorum P. Priorum enim capitum scholia ea ratione, qua
pueri in scholis instruebantur, id est ratione catechetica, com-
posita sunt (Rabe Rhein. Mus. 62, 559 sq.). Apparet verba
Nicolai si hoe modo scholiasta eis uti volebat, mutanda fuisse.
Inde vero a capite . yoelwg ille desiit hoc modo scholia com-
ponere. Atque a capite m. #owol rémwov eundem verborum
ordinem exhibet atque O, nulla iam scholia, quae ad verba
Aphthonii ipsa spectant, verbis Nicolai immixta inveniuntur.
Concludendum igitur est eum, qui codicum PaPc¢Vh arche-
typum scripsit, codicis quo usus est verba mutasse, cum eis
eo modo quem supra diximus uti voluisset; sed inde a ca-
pite 7. xowot témov destitit consilio atque 1deo nihil muta-
vit (Rabe Rhein. Mus. 62,559 sq. 64,565 a. 1). Illo in codice
ergo, quem fontem scholiorum P nommabo Nicolai verba in-
tegra legebantur.

Sententia haec confirmatur codice Ambrosiano 523 saec. X1
(= Ac). Artissime enim cum scholiis P cohaeret pars scho-
liorum eius . codicis?). Scholia ad Aphthonium scripta in Ac
manibus tribus exarata esse videntur, scholia I: eadem manu,
qua ipsa Aphthonii verba (Rabe Rhein. Mus. 67,322 a. 3);
1I: saec. XII; III: saec. XIII—XTV. Scholia IIT nihil sunt nisi
partes commentarii ab Toanne episcopo Sardiano ad Aph-
thonium scripti. Scholia I et IT cum scholiis P artissime co-
haerent. Sed cum in perpauncis illis scholiis IT verba Nicolai
nulla inveniantur, scholia I multa eius verba exhibent, quam-
vis concisa atque contracta. Afferam exemplum:

1) Rabe f 1v—9* descripserat; cum codicem magni momenti
esse viderem, totum lucis ope exprimendum curayif,
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Nie.p.12,17: & wov di-
nynudroy v wév dore pudixd,
Te Ok f(:“rogt‘nd, te 0% mooy-
. ; A
petind, 6 %ol Oixovixd xelot-
61, Tt 08 mhoGparixd. pvdnd
ptv odv dom vd odx dvau-
proparirov wlorewg HEinpéve,

GAL Eyovra nel Yeddovg Smi-
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nel Kevredoov ' [orogund 08 te
16w dpuoloyovpévac Leyopévov
(sic O) medoudy moeyudrov,
oo 1&: wegl Emidduvouv moay-
pezine OF fror Suxavent: T& év
T0ig ToAcTinoiy uym(n lsyo—
peve: nlao‘ytnma 0t ©é &v Tait
neopgadiots %ol Bhog To év voig
&Adosg dodpeot.

X

Ac £ 3": v dupynudrov
0 uév dome pudind,

ofe 70 wegl Kuxdodmav nal
Kevradgov, v 0& fovoguxe vax
1@y - buodoyovuévag yevoué-
vy medaldy mweuyudTov,

10 08 moayparLri FToL O
xovixe 16 év tolg molitixolg
&yd&(n,

10 0t mheoparixd,
olee 78 v nougdiuig xel Toig
dldowg dodpueoiy.

Eodem modo cum plerumque Ac contrahat in brevius verba
Nicolai, nonnullis locis plane cum eo congruit. Quaerendum
igitur est, utrum Ac haec verba ex Nicolao ipso an ex scho-
liils P hauserit. Paucos sed gravissimos locos afferam.

Nic. p.8,14; P=11568,9sq. W.
Acf 3%: 6 yﬂﬁog 10D o‘vyﬁovlsvrmoﬁ domev- ) y&g wEOTQé-
mwopey mit v ocym‘)oz i) véov ocyozgm;yanav émovgémouey. h&n

0¢ now e&ogs nel QoG Y TRV ava
v o udv pdo prot ngorgsﬂ:ousv b omorgmoy,sv, 70 1ijg

pov*

slven yelsmv x@no‘t—

Gvy[a’ovlng ooy qwlansrou &y ¢ 0t mem&gom]v TV ozy,o:(nn-

pdzov®

mwototpedet, 1o 6mowmov pégog oeeraL’ v o 0% xo-

Sagd v AéLer yoduede xal peve dpeleleg® moodyousv Emor-
vobvrsg fue, tiic wevnyveindi [0éeg olx dprordusda.

1.1 6—éemv al. PO

L. 2 j—émotoémopsy =

0, al. P

1 om. O; énwi e P
udrov O; cpceraviviev P
dinyodpsda
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Nie. p.15,12; P=1I583,26 W. R

Acf.3": yvyvoﬁé’u 10! dufymuat el mdvre Td Tig émo—
oafic yé@n 6% 7¢% Gvyﬁovlsmmov nel 1O Oemovendy xel TO
navnyvgmov leyca #ro 0 drasgovudvov to¥ molimnod loyov
ELQ ysgn % & oz 10 Bmymm v & morhdxig 0% adrd (sic)
%ol v tolg otyco(n Aotk yulwm v taig ﬂaga&suyuarmmg 75[—
o156 yocduede’, 1j0n 6% nol dv rOLg emloyong, Tray (xvamuvn—
o‘nmysv v Aeyévrwv: 0id el &iepdoung® adrd Zypvuvets-
peda.

1.8.4 ¥rp—odtd =0 al. P

1 yopvdfs. 9% fuds 7o d‘nfyny,o: duolwg meds O; yopvdier ©d
Sufynpe mxl s P 2 udon O;elon P 3 om. P 4 lyw O
(add.: &y &moee {yke) adrod d‘soy,sn‘hx), om. sed pnui add. post
svpf. P 5 post &éy@ee P 6 diegpdews OP 7 éyvpvacipeda O

Quibus locis cum Ac plane cum O congruat, a P differat,
exstant alii, quibus res aliter se habeat. Velut in verbis lezéov
8z Zv 7] Gvaonsvi] el woveonsvi ovx ot g 1Y xE@a-
Aelov {botoudvn)” &AL otrac dei tov Adyov moodyey, g dv
7 1o¥ dmoxeuévov 8ldwce pictg yefiodar TR Téyvy GAL 0DoE
mwévre Osl ﬁwié’sm‘}m e xepdleie, Gy wh yoenyd TO medyue,
&AA& Tolg dumimrovowy doxsioder. Ac plane congruit cum P
(597 20—27), sed ab O magnopere dissentit (cf. p. 30,

17—81, 13).

Sta,tuendum igitur est Ac verba Nicolai neque ex ipsius
libro hausisse, cuom maximam partem consentiat cum P, ne-
que ex scholiis P, cum nonnullis locis congruat cum O. Atqui
supra diximus scholia P fontem suum non integrum exhibere.
Cum in hoc fonte verba Nicolai integriora quam in scholiis P
exstitisse suspicari sane liceat, colligi posse puto Ac ex ipso
hoc fonte verba Nicolai ha,us1sse

Quae sententia confirmatur ceteris codicis Ac scholiis.
Horum enim genera sunt quinque:

I Scholia, quae etiam in scholiis P leguntur, ut Ac £ 5°
(P II 590,17 W.): toiito sare magddeipy® ob mdvrore 9} ov-
0 gonoTéov, &p’ v kel dAhosg sdmogov xavoeOduesct TOV Eme-
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vov adfewy” AL Eoriw Gre nol wblﬁ dmegrdures Tolito &gyeed-
uede. -

I Scholia, quae et cum Sardiano et cum scholiis P con-
sentiunt; cf. Ac £ 5° (P11 590, 14 W.; Sard.): Sevpaciog!
dvréoroeey dg oly 7 Téyvy Toftow, dMd pdAlov? adrdg Thw
wéyvn® éoéuvuve.

1 rovro Fovpesios PAc 2 om. P 8 zépvnmw mdwv Ac

11T Scholia, quae cum Sardiano plane congruunt, a scho-
liis P dissentiunt verbis, sententiis consentiunt?!); velut ad
Aphth. 45,16 Sp. Sard.: évdnes " leuforodrw. dmoddre* dvil
T0d o’ups’na éevPéom xubopd ... &nnllayys’vog me6ng whoxijg
T nol Gyijparog’ TAOXT TOUTEGTL rgom/x'q Aékes Myav. — Ac:
dvdnod my,ﬁoxgorw amodiTe” dpite slsm‘}sgw xaﬁagw T~
61ng mhoxfig’ St 10U TOTIRT)C Aétsog. nerl oyMipaTog” TovTéeTe

" 1) Considerandi vero duo loci sunt, quibus Sardiani verba
leguntur, ideirco quod ex eis cognosci potest, quae ratio in
afferendis eius verbis inter scholia P et Ac intersit. Exscribam
verba Sardiani et indicabo, quae habeat schoha P, quae Ac:  ofp

Sard. ad Aphth 21, 15 Sp.: ﬂsgovg v dnprf dvrl ToB Suvards- 516, 26;
TTOV ol ywmrarov nod ol pdy n‘rnysg . 6hvrovoy' dwrl Tod '{,‘:‘:R’;‘
&vénsumor, 700w 7) dvengodovro - dmd (2 C; cfp XXXIV) BETOXPOQES _ 4,
T mﬂagm‘mv (um%:gaw C) GNLoivEL 6‘:} 70 &wefdilovro xal 10 £ 3r;
dmegsriFerro -’ dvafoln yie 1 vm’gﬂsmg cdvrovoy 0% dvrl 10H émi-of. 257:,
1ewmé'uo'u (zd moldifw add Va), 1 oﬂ uélog dord woveindy 5 ¢v- O
T0v0g g ﬁagﬁwov neel ogyowov el wal‘mgmv Toig ymgy,ngb J&
movEly émrfer: nn‘huov éot1 76 £ldog rodro ToD gwﬂov (deL Tz plo P T8,

6 tétmiE Tod Feoovs wal 6 pdoung movel nsgl Y Gvuomv Thy 2084
neomy. Engjer 02 dwrl 70D ngoﬂvwa dmijoye. pewpdvos 0F émi- '{,%’ég’:
ysyovorog necl yocg pEwdvos o uv 1é1ﬂ§ w cod‘mz uawnavmv,

0 ;wpgm’;‘ dt aq)txmsousvog, 9 udv dmelinmron Teopfis dmogic (AL
moLEy, o 0 Gxol:)v worelodar Todv Exvrod weds dmwilaveLy novaw
76 mFovdy odr Toh piFov ¥t T ToD Ae1oD nol THY WEayUTOY Act P

nol 70D Enderov Emirndsdpoatos. 576,18
Sard. ad Aphth 21, 27 Sp &ALV od dsl om(wzm; 47 maxvmn A;:EP

yofietar oclloc wods T 7zowr1rm oY 'vﬂ:ousmsvaw ngodm—zaw oL~ o0
siodat wvg Aéyovs. émsl Toydy éow véog 7 6 léyaw, odn ¥yer P 590,
7150(991]61.0(5‘ woMny &dstow whiw. niw ngsﬁ{?vrsgog 7, Opeldst depsr- 30600,
pévag mos xol HPinds wotaonsvdliay Tov Aéyov. }jm’;;’t”
Apparet scholia P totum scholium afferre quamvis mutatum, ~ ac

Ac vero partem tantummodo.
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émcpogov — PII647,3W.: émwodvrog 0% Adyerou xugamng 6
mpsrog nol slwﬁsgog el olov elmeiv my,ﬁoxgorog xol meQLédaoy
xol Sudlmuudtov xel xvxiov xel tiv towoltev drmilayuévog’
mhoxn 0 0¥ wévov Tl mooetgnuéve pmoty, &AL %el Tég To-
mintg AéEeig.

IV Scholia, quae cum solo Sardiano congruunt.

V Bcholia, quae nisi in Ac non leguntur. Quae cum per-
pauca sint, nullius momenti est, quod in scholiis P non in-
veniuntur. Nam cum scholia P fontem suum non integrum
exhibeant, facile fieri potuit, ut in hoc fonte plura scholia
invenirentur quam in P.

Maioris momenti videtur esse, quod multa scholia in Ac
leguntur, quae cum solo Sardiano congruunt. Ex his enim
fortasse concludes Ac haec scholia ex ipso Sardiano sum-
psisse. Sed cum scholia IT et ITI fere totidem sint quot IV, et
scholia P ipsa quoque permulta exhibeant scholia, quae in solo
Sardiano leguntur, colligendum esse puto, Sardiani illa scho-
lia omnia in fonte scholiorum P infuisse et Ac ex hoc hau-
sisse verba Sardiani.

Quae cum ita sint, Ac verba Nicolai ex fonte scholiorum
P sumpsisse nemo negabit. Inde id quoque efficitur, ut ne
Ac quidem nullius sit momenti ad emendanda verba Nicolai.

IL. De Maximo Planuda

Corpori cuidam rhetorico, in ‘quo Aphthonii Progymnas-
mata et Hermogenis quattuor scripta prolegomenis, commen-
tariis, appendicibus instructa leguntur, Maximi Planudae no-
men praefixum est in codicibus Laur. S. Marc. 294 (saec.
XIV—XV) et Paris. 2920 (saec. XV)?); scholia Aphthoniana
edita sunt in Rhetorum Walzianorum vol.II 9—68. Maximus
scholia P et Doxapatrem sive eius auctorem compilavit?). Ex

1) Rabe Rhein. BMus. 67,332.

2) Hoc ut cognoscas, mdlcabo, quibus loeis Max. cum Dox.
aut P consentiat in cap. . pddov, . digyrfparos, m. yoelag: 9,
12—10, 3 cf. Dox. 145 sq. 10, 3—10 = P 567,10—17. 10,10— 12
of. Dox. 147, 1. 10,12 cf. Dox, 149, 5. 10,12—17 cf. Dox. 152, 6 sq.
10,18—23 cf. Dox. 157, 22sq. 10,23—12,1 —P572,16—573, 8. 12,
1—7=P574,9—16. 12,9—13 = Dox. 169, 7—11. 12,14—15 cf.
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hoc loci hausti sunt, quibus Nicolai nomen legituf: Mazx. 60,
28 = Dox. 539,14 et 540, 9; Max. 62, 29 = Dox. 548,138 sq.
Cetera, quae in his scholiis ad Nicolaum redeunt, hausta sunt

ex scholiis P. Ut exemplum afferam, conferas quaeso:

scholia PIL 576,

105q: W,
&l pog 6 piidog ducx
Tobg véovg efionral,
va 1§ dp  Efavrod
ooV 10g TdY véww
mwoopehdug WPuydg
ofirwg evmugddextov
Y TeQulveGLy G-
sgydonraL, Thy vioy
be emimav mepuxd-
TV Thg Qoveglg
émocToépecdar vov-
Berijosig, 05hov mwdv-
Tg Ore perd TOV
wodov 10 &n’ adrod
mwoooTednoeTen Yoi)-
oupov” émsi e mgo-
TdTTorto del 0o T
Tig T véw Puyds,
meQurT) 7 700 idov
xefjoig

Max.1112,155q. W.

@Y pog véww bg émi-
TV TEQPUASTOY ToG
paveglg  CwocTgé-
pecdar vovderiiGesg
0fikov movreg, e
uere Tov uddov ed-
wopudentéregoy  TO
én’ adrod peviioeTon
yoticepov” - dmsl &l
ngor:xnéysvc,w dod
Tt TOlg TOV VEQY Pu-
yeis, megurTd) 1 10U
wodov yediceg

Nie. 10, 11 sq.

&l %ol duir ToDTO TOV
pddov slgopey ducx
10 ToVg véovg ui)
n0éng Oéyeodur tog
poveghg  vouderi-
oerg, Lve Puyayn-
yoUpevor netl GmwaTed-
pevor Tagd: Tijg 100~
vijg tijg dv 16 uido
ofitwg éxodnety 40y
rijg  muguvésswg,
néde o0 Osi TdrreLy
pere TOv pddov o
¢ adrol yerjoipov;
gmel, f mooGdéyoLy-
10 Y TeuivesLy,
mwegurre) 0Ty 1) 1O
uddov yofieic

Dox. 178, 24 8q. 12, 15—20 = P 576, 13 3q. 13,1—5 cf. Dox. 198,
4—8. 13,6—10=DP 578, 98q. (cf. Dox.198,28). 13,10—17 =Dox.
199,10—21. 18,16 —24 cf. P578,19. 13,24—14,1 =P 579,198q.
14,1—16 — P 580,18sq. 14,16—21 = P 583,30sq. 14,21—25 cf.
P 583,1—5. 14,26—15,2 cf. 583,18—22. 15,2—5 cf. Dox. 246,
88q. 16,7—16 cf. Dox. 247. 248. 15,17—21 = Dox. 249, 148q. 15,
22—25 cf. Dox. 250, 5—25. 15,26—16, 5 cf. Dox. 251,10—22. 16,
5—9 =252, 24—26. 16,10—12=253,22sq. 16,12—19,4 cf. Dox.
256,3—269, 10 (Theo. 97, 16 8q.). 19,5—9 = P 587 25—30. 19,
10—11 cf. Dox. 262, 5—12. 19, 12 = Dox. 262,13. 19,13—20 =
Dox. 263,10. Consulto dixi ‘Dox. sive eius auctorem compilavit’;
nam raro scholiasta hic ad verbum cum’Dox. consentit et non-
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Item ex scholiis P deducta sunt perpauca illa verba Nico-
lai, quae in scholiis IT leguntur, de quibus Rabe® Rhein. Mus.
62,559 sq. dixit!).

II1. De Toanne episcopo Sardiano

Toannes episcopus Sardianus, quem medio saec. X floruisse
probabile est?), vetustissimus videtur esse scriptorum, qui
Nicolai libro usi sunt. In commentario enim, quo Aphtho-
niam instruxit®), verhis Aphth. 34,28 Sp. adscripsit: zodro
Nmélaog 70 xspdiatov med T ngoﬁyudrog mxlsi, Omeg e’xsivog
0D GToyesTIRbC smocysaw‘}ou pnoty, GAle dukk TO uvamyvndxsw
toVg Sinaordg, BV iGaGLy® evﬁa Asyu uvayuumv elven xoi TAY
6y Ouotoyeviiv wegelyyw dg Bupuyov tov Adyov morodoav.
buotoyevii 0¢ Aéyers T &md T éyoicav ngayyoﬁrmv layﬁavé—
ysuoﬁ). Groxaé‘oysvoz yag 1o To n:goysysvnysva ok Asyovrsg
peve woAdd Evega xad Tor v TOV xgwoysvov &ommgocxﬁm opsi-
lopev 10 miFavdv ngomxysw 10l loyOLg & rov ouom rOLg vy
nouvoudvors dmibyreiv modypora’ ofov xgvouévov éml Toufo-

nullis locis Dox. (157, 228q.; 159, 7sq.; 198, 4s8q.; 251, 10—22 al.)
irse proﬁtetur se haec ex aliis scholiis hausisse. Sed qumam hic
auctor sit, inquirere non est. huius libelli, cum verba Nicolai,
quae apud eum scholiastam leguntur, plane consentiant cum P.

1) Codicem R — Rehdigeranum 13 saec. XIII—XIV contuli;
quae verba Nicolai in eo exstent, ex apparatu critico cognoscas.

2) C. a. 900 eum fuisse putavit Ehrhard Byz. Lit.-Gesch.? 199;
Rabe Berl. phil. Wochenschr. 1909, 1019. Postea Rabe mecum
communicavit eum, cum epigrammatis in imperatorem Roma-
num I (920—944; Rhein. Mus. 62, 571 8q.) scripti mentionem
fecerit, c. a. 950 scripsisse verisimile esse.

3) Hoc commentarium in Vat. 1408 et Vindob. 130 adhuc ser-
vatum — pars prior etiam in Coisl. 387 legitur — Rabe de-
scripsit; of. Rhein. Mus. 63, 525. Berl. phil. Wochenschr. 1909,
1018. Eidem Sardiano vindicantur a Rabio A3Ane1s Tiis ocyLo:g
peycdogdorveos Bagﬁagag xced Iovlmvl;g tfjs cvvadlov odris,
cvyyoapelco wopd "lndyvov &gxbsmﬁuonov Z'ozgd‘va (Parls gr.
1458 f. 46‘-—-48") et Merdooueis tod dylov pderveos Ninngpdeov,
ovyyoapty mopr lodvvov fmienémov Zdedewv (Paris. gr. 1452
saec. X f. 77%); cf. Ehrhard 1. ¢.; Lequien, Oriens Christianus,
T col. 863 XII.

4) Definitio non consentit cum Nicolao (43,9), sed cum ea,
quam Sardianus ipse alio loco profert.
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gvxwt TLv0g ls&oysv, Ot ¢ elxdg noMag ngotegov xlomag do-
yaodusvog xel ém tebtny HA9e iy dpoouiy to¥ xéedovg (cf.
Nic. 43,22—44, 8). Quae sequuntwr apud Sardianum, non
exstant apud Nicolaum; nihil sunt nisi interpretatio horum
verborum. In fine scholii leguntur: xei redte piv 6 Nuxddaog
downdre Aéyov 16 "Apdovip.

Ex hoc scholio cognoscitur, quomodo Sardianus nsus sit
Nicolai libro: partim ipsa verba affert, partim summam tan-
tum sententiarum ex eo sumit. Quin etiam verbis (p.12,9),
quibus Nicolaus definit, quid sit dujynue depnyyuerxéy, uti-
tur ad verba Aphthonii 22,7 Sp. interpretanda «moderexdv ...
wéyomvrony” B6a dmd uévov to¥ dmayyiiloviog mooGdmov dx-
péoeTaL.

Integra Nicolai verba praeterea afferuntur a Sardiano ad
Aphth. 21, 20 8p. (= Nic. 9,16), ad 26,1 (= Nic. 24, 14),
demque ad 27, 30 (— Nic. 32, 6): mpbg d¢ T00Te xéxeivo
yvaoetéov, Ote 0008y xwider xet Tv pégog (= P; dv “ " 0) 700
(meny,on:og Bmd xsqwclo:m owocyscﬁou nluowx, odov & 70 xor V780
70 (= P; 70 om. 0) oco‘vycpogov ned Do 1:0 émiGavov el Omd
frege (= P; Zregov O). xad x@qo‘oysﬁa uty ot dv om:wn, 17
6t (= P; &t om. 0) meol v dgyaciav &mpoga i EEalla-
yR ynxavnsoysﬁa (= P; padnodusda 0).

Ne quis autem putet Sardianum verba Nicolai ex scholiis
P hausisse — neque enim constat, quo tempore scholia P
conscripta sint'), et Sardianus multis locis cum eis congruit
(cf p. XI) —, cum aliis tum his prohlbetm locis. Verba ad
Aphth. 27, 30 Sp. adscripta odizs doropévyy Eyover i tdfiw To
ne@dhute Tebtte olte mdvte fv dmdcalg Taly dvacnevels T xal
notacxsvais dumeceltet, GG Tadte pév ot & OV dvaonsud-
fopev xol (§) We pro xel) netecxevdfouev consentiunt cum
Niec. p. 31, 3 sq., magnopere dissentiunt a P et Ac (cf. p. XI).
Praeterea Sardianus ad Aphth 28,3 Sp affert Nicolai verba
p. 34,22 5q. kel pio Evaywvinrégorg dv tovrois §) xava Tag yosteg
— Aeyopbvow (sic Sard.) deduede, quae in scholiis P desunt.

1) Rabe Rhein. Mus. 67, 330 ex variis lectionibus, quae ad
accentus et interpunctiones spectant, colligit corpus P non ante
saeculum nonum ortum esse.



XVI PRAEFATIO

Ergo Sardianus Nicolai libro ipso usus est. Et quamquam
in universum meliorem memoriam praebet quam O, tamen
tribus locis iisdem mendis inquinatus est atque O: p. 7,17
éx — quisl om. cum O p. 44,1 orogafdusvor yoo t& mgoys-
yevnuéve, 58,4 ta dvdeydueva O¢l 6roydfeodas praebet sicut O.
Apparet igitur Nicolai codicem, quo Sardianus usus est, ar-
tiore vinculo ¢um archetypo codicis O coniunctum esse quam
cum eo, ex quo PAc hauserunt?).

IV. De Ioanne Doxapatre

Toannes Doxapatres, qui saec. XI commentarium in Aph-
thonium conseripsit, bis Nicolai Progymnasmatum mentionem
facit, I1199,1 et 539,14 W; Nicolai nomen commemorat
11540,9. 540,17. 548,13. Quos locos si consideraveris, mira-
beris sane, quod nihil nisi definitiones (199,1; 539,14 =
540,9,17) vel sententias ab aliis diversas (548, 13) Doxa-
patres affert, cum aliis locis, quibus verba Nicolai exhibet,
aut eius mentionem omnino non faciat aut nihil dicat nisi
nwég vel Ersgoc?). Hoc eo magis notandum est, quod alio-
rum scriptorum nomina ut Sardiani, Geometrae, Hermogenis
saepius affert. Quomodo hoe explicandum est?

Summi momenti ad quaestionem solvendam sunt verba
11199,1W.: &g et Nexbroog &v ij (weoi add. W II, of p. XX XIV;
om. We V) raw mooyvpvacudray edrod (edr¢ Vo) noeyuarsly
Ouéteros wel wig (1eg WIL; om. We V) waw v (zod We pro ze:
"ApSoviov nyneepdveoyv. Nam his verbis efficibur aut Doxa-
patrem et Nicolao et scholiis usum esse, in quibus eadem
atque apud Nicolaum inveniebantur®), aut eum Nicolai testi-

1) In vilibus istis quae dicuntur Theoneis scholiis verba Nico-
lai perpauca leguntur I 257, 14sq. 259, 25sq. W.: ex Sardiano
petita sunt. In Coisliniano ea exstare animadverterat Rabe
Rhein. Mus. 62, 564 a.1; postea demum vidit Sardianum eius
commentarii anctorem esse Rhein. Mus. 64,553 a.2 10,

2) Of. W IL 120, 6; 121, 20; 122, 6; 123,19 4- 119, 26; 123, 25;
124,3; 124,19; 138/9; 143,10; 159,20 -161,29; 174,16; 205,1;
207,1; 856,7; 376,22; 389,4; 389,9; mwée: 136,9; 157,17;
164,3; 203,14; 319,4; 390,25; frsor: 198, 26; 249,20; 288, 26;
376, 14; 371, 11 al.

8) Ita Graever Hermae vol. XXX 471, 5.
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Xvi

monia in ipsis scholiis invenisse, Iam vero Rabe RAein. Mus.
62, 577sq. ostendit Doxapatrem scholiis P usum esse; con-
tuh igitur verba Nicolai, quae Doxapatres affert, et cum
Nieolao et cum scholiis P verba Nicolai, quae non sint in
scholiis P, a Doxapatre afferuntur nulla. Praeterea duobus
locis dlssentlt a Nicolao, congruit cum

scholia P, IT 607,
30—608,10 W.
boos 0t xal dwdge-
yoedfuerog adrdv £i-
v aBEnoy Heloav-
70, 00% EméoTnoay TO
Eynadusov tijg oixslog
mﬁ(xuovreg xge[ag
&l yozg 6 xotvog 76-
w0g 16 10D éymay[ov
égyoc(mno, mgmou
xel &Ahag Sylog 4
107 Eyroplov pddy-
GLg, éZMcag T &l ngé'—
netor &V koG 10-
7w mveg Tvey Aé-
vew, mxvrwg v mveg
adTdy egovyev, ned’

v '176')7 &gnnayev, 71

o Erdpov’ &AL &f
piv Omie Tolraw,
xa® &v xol mgo-
ggimapev, olov xard:
povéwg ¥ Omie po-
véwg, olxért b
iy e oAdynTaL,

b \ € \‘ r 7
& 0& Omig Evé-
ooV TV T Opodo-

Dox. II 390, 25 W.

twvig pévror TO Tijg
cuvnyogleg  wégog
10T %00v07 TémoU &K~
TEUVOVTES | QacL Td
e Tivoc TOV %ol-
vov Tomov uy Fyew

undt adEnery dv ad-
76 av&gay(xﬁ'r]y(xrog
ywscﬁm. z0710 yotg
ooy Syxaulov-do-
yov &l 0t mobuerrat,
pacty, tmée TLvew
& nowd Tome Aé-
yew, mﬁvrmg 7 v
abTéy egouysv, %o d
v n&n agnxayev, n
g Evéguv GAL &
pdv dmwio vovrov,
xa® Gv xal moo-
u'g'r]fou, o\fc:a/‘xozr&
povémg xel Hmto @o-
véwg, oUkéTL 10
Tl U coy,oloy HreL,
107 xowod  Tdmov
buoloyodusve mody-
wore dpetlovrog af-
Eew. & 08 Omig fvé-
gov Ty ¢ Gpolo-

Nicolai Progymnasxhata ed. Felten

scholiis P:

Nicol. p. 37, 12

lentéov odv  medg
tolig Afyovzag Oeiv
drrée Tvev dv xot-
vH Tome moLeiodas
T0d¢ Adyove” méve-
gov '
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scholia P Doz. Nicol.
yotpeve dyedd G- | yodueva dyada dia- | yodueve dyodd dio-
mwemguyuévav, vé &y- | memoayuévov, 1 dy- | nemoayuévav, v &y-
xoule widlov do- | xouln uirlov 6 toi- | noule widlov do-
ublav & votoiitog | oditog doudfuv Ad- | udfwv 6 Toroditog Ad-
paveitar Abyog. yog poveitor. yos geatveras (sicO).

Altero loco (11198, 4s9. W.; ef. Nic. 18, 15q.; scholia P II
585,17. 24 8q. W.) Doxapatres eodem modo quo scholia P
de exercitatione chriae xere mrideerg facienda disputat; de
exercitatione xot dorBuotg, quam Nicolaus profert, nihil
dicit aeque atque scholia P. Ceteris ex loeis, quibus verba
Nicolai inveniuntur, nihil colligi potest, cum Doxapatres aut
consentiat cum Nicolao et scholiis P aut differat ab utroque
libro. Quae cum ita sint, apparet Doxapatrem non libro Nico-
lai ipso usum esse, sed quae eius affert verba ex scholiis P
hausisse. Quod nomen Nicolai affert 1.1., inde explicandum
videtur, quod hoc in suo scholiorum P exemplo invenit ad-
seriptum (Rabe Rhein. Mus. 62, 585).

Ut paucis comprehendam, quae de seriptoribus, qui Nico-
lai verba afferunt, enucleasse mihi videor, Ioannes Sardianus
solus Nicolai libro ipso usus est; ceteri commentatores Aph-
thoniani ex alio fonte verba eius hauserunt: P et Ac ex co-
dice, quem fontem scholiorum P nominavi; Dozapatres ex
scholiis P; Maximus Planudes ex Doxapatre et scholiis P.

Doxapatres

;__W___——J

Maximus Planudes

saec. V Nicolai Progymnasmata
/\x(;fons seholiorum P’)
saecX.IX-X  Joannes archetypus P .
Sardianus
/\
sace XT Ac Pe /\Pa Joannes
Vh
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Restat, ut dicam de iis loeis, quibus scholia P, cum in uni-
versum congruant cum O, plura tamen exhibent quam hic
codex. Quae num ad Nicolaum referenda sint, quaeritur. At-
que verba quidem II 568, 4~8 W. Nicolai non esse p. V
ann. 1 demonstratum est. Eiusdem capitis verba II 577,
22—30 W., quae Finckh Nicolai esse putavit, repugnant eis,
quae Nicolaus p.21,19 sq. exponit. — Verba I1 578,8. 9 diic
tf utv—2edldagsy HpFdviog et 10 v nal & teyvinde, quae ad
eundem Aphthonium spectant, Nicolai non esse ex eo appa-
ret, quod Nicolaus Aphthonii libro usus non est, ef. p. XXX.
Eadem de causa reicienda sunt verba I1588,25. 26; 597,21;
598, 30—599, 2. Verba I1 588,27 6 mditw diztdv—29 Aéye-
Tox scholiasta addit eo consilio, ut Nicolai doctrina congruat
cum Aphthonio. — Verba II1 589, 8 {suev 61:—590,1 yg4} quin
recte excludantur, dubium esse dixeris, cum haec consentiant
cum iis, quae Nicolaus exponit p. 41, 11sq. 24, 5sq. Sed alie-
num est a Nicolai scribendi genere vocabulo iopev novam
sententiam adiungere. Accedit quod, cum similia p. 41,11
dicantur, hoc loco ad illa non refertur, id quod moris est
Nicolao (cf. 8,12; '84,4; 47,21; 54,11 al.). — Idem valet
de verbis scholiorum P II 593, 8 dAda xel adrer—14 dyadiv.
Nam licet Nicolaus saepius de veriloquio disserat, haec tamen
verba p. 25, 16 nexum sententiarum et verborum Nicolai
perturbant, qui disserere pergat, quomodo dmopvnuévevpe
differat a chria sententiaque. Praeterea verba 593,11 spec-
tant ad exemplum Aphthonii. — Maiore iure verba scholio-
rum P II 599, 26 dei—600, 2 1éyov et 633, 2 xal—5 uedérng
ad Nicolaum referenda esse suspiceris. Atque illa quidem
in O intercidisse conieceris, quod etiam verbum deduedw ante-
cedens in O deest (p. 35,4). Item facile fieri potuit, ut verba
uw——yslsmg una cum tota parte posteriore libri Nicolai de-
perirent. Sed cum ceteris locis verba, quibus scholia P co-
dicem O superant, non esse Nicolai cognoverimus, cautius
visum est haec in textum non recipere,
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C DE ALTERA LIBRI NICOLAI PARTE
RESTITUENDA

Cum in codice O inde a cap. m. Gvyxgicews non integra
verba Nicolai exstent, sed ea tantum quae Ac exhibet, haec
pars ex scholiis P restituenda est. Et revera etiam in hae
parte scholiorum P verba Nicolai servari pluribus argumentis
probatur: hic quoque passim de ‘rationibus aliorum seripto-
rum disputatur; eadem capita distingui possunt, quae in uno-
quoque progymnasmate prioris partis inveniuntur; permulti
loci cum Theone et Hermogene consentiunt; Sardianus et
Dozxapatres nonnulla afferunt, gquae in his progymnasmams
leguntur. Denique scholia P mde a cap. 7. wowvot témov Nico-
lai verba fere integra exhibent (cf. p. VIII), ut veuslmlle sit
idem cadere in haec progymnasmata.

Nonnullis tamen locis verba Nicolai paululum videntur
mutata esse. — Capita enim x. §jPorotlug et m. éxpodoenc in-
cipiunt a voce zvég. Sed non dubito, quin scholia P non recte
verba Nicolai exhibeant. Nam etiam in initio cap. w. xocwod
rémov in scholiis P haec vox exstat, cum apud Nicolaum le-
gatur ov xowdy tdmov of udv perd T Ixpowociy Erukav wh.
— Ttem in eisdem capitibus verba gpoptv 64,1 et xol poapey
68, 7. 8 scholiastae videntur esse. Eodem enim modo in cap.
7. yoelweg scholia inseruerunt verba dolfovrar 02 abriv ofitmg
yoele doti %td. (II 586, 4 5q.), cum apud Nicolaum haéc verba
desinit. Scribendum igitur fortasse est 63,22 enoysvon Ty
')rﬂonouo:v . Tldspev. nﬂonoua 0¢ éome et 68 7 v Epgasiv.
Hipgaotg 06 Zote. — In cap. . Hésemg verba 76 185qg. non recte
posita sunt in fine capitis, cum Nicolaus de partitione ple-
rumque tertio loco agat. — Denique in cap. w. véuov elogpo-
gfg verba 77,13;16;78,2; 79,13 excludenda esse puto, cum
haec ad Aphthonium spectare videantur, cf. Aphth. 53, 29 Sp.,
aut ad Herm. 26,12 R. Omnino autem hoc in capite"verba
Nicolai videntur magnopere mutata esse; paene Susplcems
excerpta tantum adesse.

Etsi igitur his locis scholia P verba Nicolai non integra
praebere videntur, tamen ponere licet in universum etiam
hac in parte scholia P ipsa verba Nicolai servare.
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D. DE VITA ET SCRIPTIS NICOLAI

De vita Nicolai haec praebet Suidas: Nixéleog gijrop,
yvidgepog ITovrdgyov xoi Iodxkov' IMhovragyov 0 Aéym rod
inininy Neovogiov. Epgape Igoyvuvdopare soi Medévac §n-
roguutg xel Hide Tivik. finpatsy Emi Aboviog Paciring ToT
mosePuréodov xai fog Zijvavos xel Avastasivov. — Nixd-
Laog, Migwv tiig Advslug, &dehpog Arooxoglov (cod. dio-
oxogidovs corr. Bernhardy) yoapuarinod xel dmdoyov xel dmd-
T0v ‘xal weTguxlov, Go@LeTevsag xel adros fv Kwvetevrwou-
woAss, oy yeyovag duydoovs. Epoatps Téyvmy yroguumy
wot Mehétag. » ' o

" Utrumque Suvidae testimonium ad unum eundemque Nico-
laum pertinére iam animadverterunt Bernhardy (ad Suidae
1.c.), Boissonade (ad Marini Vit. Procli 10 p. 87), Walz (Rhet.
gr.12685sq.), C. E. Finckh (Aphthonii et Nicolai sophistarum
progymnasmata, Heilbronn. 1865). Uterque enim fuit Liycius;
quod cum de altero Suidas ipse testetur, alterum Plutarchi
discipulum ipsum quoque e Lycia oriundum fuisse docet Ma-
rinus- Vit. Procli 10: 4dxioc y&g el 6 Nixdleog. Praeterea
utrumqueé eodem tempore Athenis studiis incubuisse inde ap-
paret, quod Plutarchus et Lachares eodem tempore fuerunt.
Dénique uterque artem rhetoricam professus est. Quod antem
distinguitur apud Suidam Nicolaus rhetor, yvdgiuog ITiov-
rdgyov, & Nicolao Myrensi, qui erat wadnrig daydgovg, ex
g0 ortum esse verisimile est, quod haec capita ex diversis
fontibus fluxerunt?). o

Quae de Nicolao Myrensi tradit Suidas, ea Hesychii esse
concludi potest, quod haec vita-eodem modo quo Hesychii
vitae composita est. Qui post nomen seriptoris primum tra-

. 1) Eadem suspicatus est Daub (Studien su den Biographika
des Suidas, IFreiburg 1882, p. 68): Hesychius fand in seinen
Quellen den Rhetor Nicolaus zwetmal erwihnt, und zwar etnmal
bei einem die Philosophen behandelnden Autor (man vgl. yvbet-
pos IMhovrdpyov nel Ilpéuov: IMhovvdpgov 0% Adym rod émixdny
Neoroplov), zum andern in etner die Sophisten resp. die Gram-
matiker in Leons Zeitalter wmfassenden Quelle (&0ehpos Aio-
onoglov ypopuorinod .. Awydeovs). Sed non plane recte eum
statuisse ex eis, quae disseram, apparebit. =~ . :
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dere solet, unde originem duxerit; deinde quo in genere litte-
rarum versatus sit, qui parentes, liberi, magistri, discipuli
fuerint, ubi quandoque fuerit, ubi quandoque mortuus sit;
agmen claudit librorum index (cf. Wentzel Texie und Unier-
suchungen, hrsg. v. Gebhardt w. Harnack XIII 3; Hermae
83, 275).

Ea autem, quae leguntur i.v. Nixdleog §rjree, ex verbis
Marini ¢. 10 videntur manasse: g pog &lg t0v Ilespoud noz-
fioe (Proclus) xal tols év T méer xemeunid tovvo, Nud-
daog 6 Uoregov pbv megupavag ml GopioTixf] yeviuevos, TV
nedre 08 oyoddfov toic v Adfvaic didasxdlows xatifn sig
v hepdve dig wods yveeruov, dmodsEdusvic ts attdv xel fsva-
yii6ov wg molzny” Abxiog yig el 6 Numbheog. Quae ad verba
exstat scholium in Coisliniano: rodrov T pegdusve Grrogrxs:
mgoyvpvdopete (cf. Boissonade, Marini Vit. Procli p. 87).

‘Ex lis verbis orta esse ea, quae Suidas de Nicolao rhe-
tore tradit, praecipue eo confirmatur, quod Nicolai rhetoris
commemorantur magistri non Lachares rhetor ut i.v. Nxd-
Awog Migawv et Awydgns, sed Plutarchus et Proclus philo-
sophi, de quibus Marinus L ¢. verba facit. Utrum vero ad eum
haec vita redeat, qui saec. IX Hesychii librum in epitomam
redegit, an ad Suidam ipsum, et difficilius est diiudicatu nec
magni momenti. Certe Suidam Marini libro usum esse con-
stat; cf. Bernhardy ad verba &y, 7yuévog, Fedirew, un-
towaxd, Aswvig, Olvumibdngog, Meldumovs, Ilgdxlog, 6vu-
fBolov. Puto igitur Suidam prius testimonium ex Marini Vita
Procli deprompsisse, posterius ex Hesychii libro.

Natus igitur est Nicolaus Myrae, in oppido Lyciae. Quo
tempore natus sit, ex Marini 1. c. aliquo modo definiri potest.
Nam cum hoe loco appareat Nicolaum Athenis iam studiis
ineubuisse, cum Proclus eo venit, Nicolaum Procli aequalem
fuisse necesse est statuamus. Ex eodem Marino cognoscitur
Proclum natum esse a.412 vel 410 p. Chr. n. (cf. Freuden-
thal Rhein. Mus. 43,486), ut concludendum sit etiam Nico-
laum esse natum c. a.410. Id eo confirmatur, quod Diosco-
rium, fratrem eius, praeceptorem filiarum imperatoris Leonis
a.442 consulem fuisse constat. Itaque recte Suidas dicit
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fmpetsy i déoviog Puciréng tod mesoPurégov Utrum Suidas
sive Hesychii epitomator haec verba et ea, quae sequuntur
xel Eog Zhvavog xel Avestaciov, suo Marte addiderit an ex
libris historicis illius temporis hauserit, diiudicari non potest.
Quae si vera sunt, dicendum est Nicolaum, natum ec. a. 410,
mortuum esse post initium imperii Anastasii, i. e. post a.491.

Christianis parentibus videtur fuisse, cum ei Myrensi no-
men datum sit Nicolao. Nam in hoe oppido episcopus fuisse
traditur Nicolaus, qui tum inter clarissimos ecclesiae sanctos
numerabatur. Accedit, quod frater Nicolai imperatoris Leo-
nis filiarum erat praeceptor.

Athenas Nicolaus venit ante annum 430, cum Proclum eo
venisse hoc ipso anno ex Marini verbis appareat. Magistro
utebatur artis rhetoricae Lachare (cf. Suid. i. v. Aeydone et
Nixbiwog Mbgwv). Etiam philosophis studiis eum incubuisse
ex narratione Marini c. 10 efficitur. Tum Athenis scholae prae-
erat Plutarchus, Nestorii filius, cui successit duobus annis
(cf. Marin. 12), postquam Proclus eo venit, Syrianus, ut vix
dubium possit esse, quin utrumque Nicolaus audiverit.

Dixerit quispiam ex eo, quod Suidas dicit yvdgrpog Iliov-
ntgyov xel ITgéxlov, concludi posse, Nicolaum etiam Procli
discipulum fuisse. Tamen haec vox rarissime apud Suidam
discipulum significat, cum plerumque hoc sensu Suidas utatur
voce wadnrdg, et apparet vocem yvidgtpos ex Marini verbis
ortam esse, quo in loco vertenda est ‘notus familiarisque’. Fieri
sane potest, ut Nicolaus non solum familiaritate, sed etiam
disciplina Procli usus sit, cum ex Marini ¢. 9 cognoscamus
Proclum fuisse condiscipulorum quasi magistrum. Etiam rhe-
tores, qui propriae iam scholae praeerant, aliorum rhetorum
scholis interfuisse constat (cf. Sievers Leben des Libamius,
p- 20).

Re)vera Nicolaum doctrina Platonicorum philosophorum
imbutum fuisse compluribus locis libri ipsius evincitur. Plato
p- 50, 8 nominatur 6 F&drerog, cum Aristoteles p. 55, 11 6
dvie yog Exeivog {aldésigog dw P; om. O) vocetur. — Nico-
laus 7,4 sq. mentionem facit interpretationis fabularum alle-
goricae, cui Platonicos illius aetatis quam maxime operam
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dedisse constat. — Maioris momenti est, quod eodem loco
uidovg &x Fedv Guyxeruévovg nisi a phﬂosoph1s tractandos
esse negat et ab his discernit ceteras fabulas, quarum in in-
stituendis pueris usus erat. Eodem enim modo Proclus in
Remp. I p.76sq. Kroll distinguit inter ud8ovg mardevriods ot
dvBeaotinaripovg: 10 udv uire mweds moudslay cuvrelsiv Todg
uddovg totrovg (i. e. vodg dvdeastixmtégovs), odg Oungds e
xol ‘Holodog Eygonpdinu, wire toig véos ngocﬁnsw otT Y m‘)v
&ngéao‘w ovyyweduey 1oic Aéyovew et 84, 2: of udv yio elc
Y iy véey madeloy varswdwsg y of 68 svﬁsao‘rmmwsgag
oroqalousvor FEeme xal o dvaloylag wovng v Eoyare toig mow-
167018 vaagyogovrsg %tk Accedit, quod exemplum Tunonis ex
Homero petitum & 153—3851, quod hoe loco Nicolaus affert,
ab ipso Proclo p.132—140 fusius tractatur. — Quod prae-
terea in capite 7. s’ynmylov»dicit 51, 7: d&l 6% Jsi omeddev
xol s’nslyssﬁm ‘mi e PO el yévw abr Smdgyovia,- ofov
Ay 2 0V GvoTdrn mEoyéveay elxdg noMovg nezdysoFor xol
wodkeg owv dstp(xg glver k., eodem modo hanc vocem GeLga
ad seriem maiorum s1gn1ﬁcandam Platonicosusurpasse demon-
strant Fabricius et Boissonade ad Marini V. Procli ¢. 26 (z#js
amd Zokowvog xgmmg dvrag 10D yévovg o‘ugag) p.121; Wytten-
bach ad Eunap. p. 38; Jacobs Anthol. X p. 127; Couvreur ad
Hermiae comm. in Phaedrum p. 26.

Denique non neglegendum videtur, quod Nicolaus nonnul-
lis locis curn Syriani doctrina rhetorica consentit, quantum
ex eius commentario in Herm. IT. szdoswv scripto cognosei
potest. Summi momenti mihi videtur esse, quod Syrianus IT
25, 9 R.'eosdem locos:laundativos affert, quos Nieolaus p. 50,
145q.: yévog, dvetgopd), drizydelpera, wgdEerg, propterea quod
Nicolaus 1. 1. pronuntiat se non sequi =3 diaipsoiy t@v do-
yeeloov, sed wi)r xgaroicav. Quoniam apud Syrianum easdem
partes tractationis legimus, concludi potest verba illa Nicolai
ad Syrianum vel Platonicos speetare. .Haec me non temere
affirmare evincitur duobuslocis II 39, 17 &vwerer molldxig
Nuiv (Huiv om. W IV 164, 10) xol &v meoyvuvdopaciy et 171,
3 g xat dv mpoyvpvdopeciy Nulv (fuiv om. W IV 713, 4)
elpirae: itague etiam Syrianus ITgoyvuvdopere aut peculiari
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libro illustravit aut in scholis suis tractawtl) Atque priore
loco (89,17) eadem msoiotarixd wéoier enumerat quae Nico-
laus- p. 13, 14; posteriore loco (171, 3) quamquam Syrianus
non plane ‘eadem Tedont: xepdioie affert quae Nicolaus, tamen
Nicolaus magis cum Syriani doctrina congruit, quam cum ea,
quae.apud alios scriptores invenitur (cf. Nicol. 44, 21). —
Accedit quod Nicolaus non solum in eo cum Syriano con-
sentit, quod tria genera dicendi esse affirmat (cf. Syr.1116,
21), sed etiam easdem partes orationis, moooiuiov, ()‘uﬁynsw,
svriFeoy, Miew, smloyov, affert, cf. Syr 1112, 5: 70 yocg moke-
Tixod Abyov Glov Tiwdg ovrog ol udv réoowed paoty slver uégn,
moooluiov, SufyneLy, wiotiy Fzo om:o&azgw, émidoyov, ol Bsmvrs,
mQooLjLov, 6‘my176w avetdeory, Ao xel émiloyov, of 0% xxl
71718&01/“ TO’UTCO'V, (;'VOMNTN (.L;‘S'V M“L'VOTEQN WQOGGWLVOO’U'VTSQ, (YW(X'V’
tég 08 molg T mwéve péoem xumvrwvrsg, GAL of v cdridy. ov-
orédovrsg T moelrTe, of 08 sms[vovrsg (Gf 145, 22). Et
ipsa illa vituperatio rhetorum xesvévege Svépora excogltan-
tium (cf. 11162,16) apud Nicolaum reperitur p.72,12: xeiwd
atroly dvépara meginidévreg et 78, 1. — Quod praeterea Nico-
laus 40,10 dicit perorationes etiam év uéoosg vols Ayors ad-
hiberi. posse auctore Demosthens, eadem leguntur apud Sy-
vianum I1111,12: Zome 6% 7. nsrpoﬁlwov gmedoyindy not Fov-
y.ozé’sw 0¥ yorl, & xoi dv péoog Toig aydowy Emidoyifscdar sl
xal pog -6 Aquocdévrg xtd. — Denique Nicolaus 48, 11. 13
Demosthenis orationem De corona una cum Isocratls Pane-
gyrico eadem de causa commemorat atque Syrianus II 10,
5sq. et 44, 21.

- Iam apparet opinor Nicolaum exschola Platonicorum pro-
fectum esse. Haec sententia non pugnat cum eo, quod eum
Christianis parentibus fuisse dixi p. XXIII; illo enim tempore
Christianos magistris paganis usos esse nemo est quin sciat.
Neque abhorret ab aliorum Christianorum loquendi usu, quod
p.7,5; 49,15; 73,20 de deis loquitur; cf. Rohde Der griech.

1) Glockner Quaest. rhet. p. 70 dicit verba 171, 3 spectare ad
elus Praeexercitamenta, quem exscribit Syrianus, i 1 e. Euagorae;
quod non pugnat cum sententia prolata, cum etiam Euagoras
Platonicorum sectae addictus fuerit (Gléckner p. 63,1. 64).
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Roman 475 sq. Norden Beitrdge sur Geschichte der griechischen
Philosophie 388sq.

Sub imperio Leonis Nicolaus artem rhetoricam Constanti-
nopoli professus est (ef. Suid. i. v. Nixédwos' Miperv). Cum
eadem in urbe Lacharem c. a. 450 artem rhetoricam in scholis
docuisse constet (cf. Studemund, Pseudo-Castoris excerpt. rhet.
p- 7), concludi fortasse potest Nicolaum huic successisse. Non
parvae auctoritatis in hac arte eum fuisse testes sunt Suidas
(i. v. Aoydong: diddonatog 0t mheloTay, dvddinv §t Edereplov
xal Nixoddov xel Hoteplov) et Marinus c. 10 (6 oregov uiv
megupavig dml GogioTind] pevbpevog).

De scriptis Nicolai Suidas i. v. Nixdiaog ¢rjrme haee tradit:
Epoape Ilgoyvpvdopare xel Melévag §nrogexic xel &lde wivd;
1. v. Nixodaog Mdbgwv: Eygepe Téyvny dyrogexiy el Melévag.
Secripsisse igitur Nicolaus fertur Téywnv ¢nrogixtiv, Ilgopv-
pvdopere, Melérag; nam illud #ile wvd Suidee merito non
curamus. Atque Finckhius quidem Artem et Progymnasmata
unum eundemque librum fuisse indicavit. Sed obstat et quod
Hesychius, cuius verba illa &ygae Téyvnw esse p. XXI sq. vi-
dimus, alibi distinguit inter Ilgoyvuvdopara et Téyvny dnrog-
xfy (cf. i. v. Mwovkiavig: . .. Téyvn gnroguxayy xei Ilgoyv-
pvdouare kol Adyove Grapigovg et i. v. Iudhog: Eygurpe Téy-
vn dnroguniy, Igopvpvdouete, Melérag), et quod Nicolaus
ipse Progymnasmata sua non wéyvyy, sed sloayeryiiv esse iden-
tidem profitetur (cf. 1, 8sq. 15, 1sq. 47, 11).

Praeterea in Progymnasmatum libello saepius ita loguitur,
ut qui postea wéywny tractaturus sit. Dicit enim p. 46, 17:
wive 0¢ ot T 70D Emdbyov ISier xel xeter ©f 0¥ nowod T-
wov Srepéget, v Erépp natpd padnoduede. De hac re in Arti-
bus agi solitum esse docent ea, quae leguntur in Anonymi
Segueriani Arte § 198—240, quacum Nicolaum artissime co-
haerere p. XXXII videbimus. — Item ad Artem spectare viden-
tur verba p. 24, 19: nivg 02 dei yofiodwm rais dmwodslfeoiv, &y
taig vedstorépong dmodéosor padnodusde, i e. si haec in Arte
tractabuntur (cf. An. Seg. § 154 5q.). — Eodem modo intelle-
genda sunt verba p. 44, 19: & zehue xedodpsve xepdiate,
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& G o ... pednodueda, cum Syrianus IT 171sq. R. fusius
de capitibus finalibus disserat.

Sed Nicolai Ars deperdita videtur esse, aetatem tulerunt
Igoyvpvdepere, 1. e. praecepta progymnasmatica. Praeterea
in codicibus Nicolao tribuuntur exempla, Medére: Suidae, quae
praecepta illa illustrant et ipsa quoque Igoyvuvdouere nomi-
nantur') (ed. WalzI266sq.). Sed quae necessitudo Nicolao
cum iis intercedat, nondum constat; prius opus erit codices
eorum examinare.

E. DE INDOLE ATQUE FONTIBUS NICOLAX
PROGYMNASMATUM

Cum p. IVsq. ostenderimus, quae partes in unoquoque pro-
gymnasmate distingui possint, nunc inquirendum est, guo-
modo Nicolaus rationes atque doctrinas aliorum scriptorum
in librum suum coegerit, id quod se sibi proposuisse in prae-
fatione ipse dicit 1,7: 8ox cvveidov deiv padelv vodg eloa-
yoyfig Tivog deopévove, Tailire éx Srapiowny 6vidébes elg v todro
(z0) odvraype figooe. Bt compluribus locis velut in capite
7. wodov disertis verbis pronuntiat se aliorum rationes pro-
ferre aut ab eis dissentire, cf. 6,1; 18; 7, 8. Quin etiam ipsa
aliorum argumenta ad verbum videtur exscripsisse 8, 18 sq.
10, 11sq. (cf. of 8% Zupgovécregov ... Suasgoivreg dnjdnoay ...
Aéyovreg 011, el ... efgopew %rd.). Confirmatur haec sen-
tentia eo, quod Nicolaus ipse dicit se aliorum verbis usum

1) Incertum est, utrum ad hunec librum an ad alterum spec-
tet scholiasta Coislinianus (p. XXI1). Idem cadit in ea, quae
lanus Lascaris refert (cf. Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1
[1884] 397 et 400) cod. Vat. gr. 1412 f. 76%: &v t6 Znualvovrog
(«Zwwévov [Athos]?» K. K. Miiller) &fr(er) Nuxoldov copisrod
mooyvpvdopare Gredi nal pndopvd, Plov tod d&ylov Iaelevos
et f.787: én r@v mooyvuvesudrav Nixoddov tod §rfrogos. Eius-
dem verba f. 797: Nixoddov co@isrod sis & rod Apdoviov meo-
yopvdopara, 1 Goyrf: Ok ol émoinces Sufynua decparmov forbasse
ad archetypum scholiorum P (cf. p. VIII) spectant. Bene ad hane
sententiam quadrat, quod Doxapatres, quem scholiis P usum
esse p. XVII vidimus, eadem fere exhibet p. 242, 19 W.: {nrnréow
rolvvy, Si& i odx £EéFsro 6 ‘A@@dwios ioropuxow Sufynue 7 mo-
Mrwdy, dAAe pdllov Secporixby.
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esse p. 1,10 &ov’ od Osi Javudfew, el Exacrov adrdv mwagd
Twe wdvrog kel adrals ole elxdg AéEeciy sdgedeeTar.

Sed non solum his locis, quibus ipse hoe pronuntiat, sed
ubique aliorum rationes eum proferre vides Theone, Hermo-
gene?), Aphthonio?) comparatis. Primum igitur inquirendum
est, num eorum libris usus sit. In hae tamen quaestione sol:
venda obliviscendum non est praeter hos scriptores fuisse' mul-
tos alios pr ogymna,smaticos %), facile igitur fieri posse ut Nico-
laus rationes ipsas ex aliis hauserit.

Initio ca,p1t1s 7. yoefec Nicolaus v1tupera.t 608, qui tirones
xowe wrGELS %el dorduovg exercendos esse in hoc progymnas-
mate putentideoque chriam primo loco ponant. Quae ad Theo-
nem spectare cum inde efficitur, quod plane cum eo consen-
tit, quin etiam idem exemplum affert, tum -eo, quod etiam
aliarum eius rationum mentionem famt Velut '

.Theon. 74, 7: & 0% medg
Todz0ig dvesrsvdfopev{se. tov

. Nie. 21,:19: elsl yag TLVEG,
" ot nel Tadrag nel Tovg ym‘}ovg

uidov) nel xavecxsvalousy, avaﬁxsvaé’ovm
of. 76, 15. 101, 5 - .
Theon. 96, 29: & 0¢ ©d Nic.'2l, L: Ere wdvw yoeriov

yogreveilsodur vy yoelov fvi-
ote unddv Eyovoav Puogelic,
v 08 pucbuny. &si el 1 dv

oot Tog UiV (ONGLHOv TIvog

* Svena nagalayﬁavssﬁou, <wg

68) xagtevnayov pévov

.

w63 Blo yonoilucwv elvar, cf. 99,
13. 24

1) Jam -antiquis temporibus dubium erat, num Progymnas-
matum libellus ab Hermogene confectus esset cf Hermogenes,
ed. Rabe, p. IV:

2) Cf. Hopplchler, De Theone Hermogene Aphthonioque pro-
gymnasmatum scriptoribus, Virceb. 1884. Schaefer; De- Aphtho-
nio sophista, Vratiel. 1854. Reichel,- Quaestiones progymnasma-
ticae, Lips. 1909.

3) Cf. Theon. p. 59; NlC. pl. Quattuor tantum apud ’Sulda,m
nominantur i.v. quw?vwg, Mivovniavés (cf. i.v. Mévavdpos*
Eyoorpev énéuvnua slg ... Mivovniowod moopvpvdopere), Hobd-
Aog, Zzg:,mog Huius ' Siricii nomen Nicolaus affert 28,7. Eum
gub 1mper10 Constantini Magni fuisse cogi potest ex Suida (i v
Ziolniog et Avdoduayos, cuius:dicipulus fuit Slncms), cf., Glock-
ner, Quaest. rhet. p.98sq. :
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Deinde Nic. 21, 7 eodem exemplo (de matre Alexandri) uti-
tur-atque Theo 99, 24; cf. etiam Theon. 97, 7.cum Nic. 20,
2sq. Accedit, quod Theonem inter ultimos progymnasmatum
seriptores. fuisse verisimile. est; qui pueros in chria xere mrd-
oeig nol Gorduovc exercendos esse docuerunt. Ex Quintiliano
enim discimus eo tempore pueros non in scholis rhetoricis
sed in:grammaticis id .exercuisse!). Hermogenem eius exer-
citationis mentionem pon facere, verbo moneo. — Verbis 14,17
m:a)g utv 0 &v ysvou:o varoyla 7 Tidg 717@06158'3')]6610“ Q0 loya)
0. mBavdv, ueifov §) xer’ eoaywyny 10 foyov ¢ mu@wyeva)
diddoxery Nicolaus Theonem videtur vituperare, qui fusius de
hac re egerit (83,14—84, 17 Sp. megl vvropleg, 84,18—83,
27 Sp. meol miPavéryroc). Nam quae Nicolaus antea de ovv-
rouly et capnvely dicit, ea cohaerent cum Theonis doctrina.
Sed cum Theonem vituperat, sibi ipse non satis constat. Ipse
enim de eo q.e. mdovoy egit in capite m. uddov p. 7, 15
Theonis rationem secutus. — Etiam sibi ipse contradicere vi-
detur p. 25, 18sq. Nam verba % 0% yeelw nol yuorevriouod
fvene povov moguheuBdveras ex Theone sumpta sunt, cf. 96,
28 8p.. Sed haec pugnant cum -eis, quae de chria protulit
p. 28,17sq. — Theonis de simplici et duplici communi loco
rationem  Nicolaum 38, 23 reiecisse cum eo apparet, quod
exempla eadem sunt, tum quod Nicolai verba 39, 13 #ilwg
yég note: EmAdg woddrov ket &hlmg xerd orgarnyod meodoToV
7oV Adyov sq’mogﬁaoysv respondent eis, quae Theo dicit 109,11
év.-0¢ toig ovx &mwholg TomoLg - . ., WAELVOY 08 léycav eDmogr-
Gopsv. Out 6 woooKE[UEVOY TOLG om:lmg — His si addideris
locos, quos in editione adnotavi (cf. imprimis p. 80sq.), con-
cedes Nicolaum Theonis libro usum- esse.

Itidem Hermogenis librum Nicolao praesto fulsse compluri-
bus locis probari puto. Quae Nicolaus 16, 1—17, 3 de nar-
rationis exercitatione dicit, ead,em,leguntur apud Herm. 4,
21sq., quamquam uterque alio exemplo hanc rem explanat.

1) Brinkmann Rhein. Mus. 65, 149 8q.; idem addit testnnomum
Suetonn De rhet. 1. Etiam Sardlanum affero: & piv yio megl
Tég ﬂrdwazg %ol Tovg dordpods wg mapd nng POOUURTLROLS 11]11
yopvosiay dpfove xTl.
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— Jtem cum Hermogene consentit 29, 20 odizz 76 dpoloyod-
peve GAndT dvacxsvdeouey odive T Spoloyodueve Wevdd, dAda
& deydueve Tovg 2’ Exdrsge Abyovg midavig, cf Herm. 11, 4
1¢ 0t mavv evdd] otne dvasxsveoréov ofre narecrsvactéov
thomep rodg pidove, &AMe 0l dijmov tig dvecneviag xol Tog
norooKeveg tOY dp’ Exdregu v miyelonow Seyopdvav mowi-
69ar. — Quod in exponenda chriae exercitatione Nicolaus dicit
24, 13 tvéc pevd 10 efxds 10 dmd mogofodije rdrrovew, quadrat
ad Herm, 8, 1. — Nullius momenti est, quod Hermogenes
tertio loco ponit afviav et évevriov, cum apud Nicolaum legatur
1 &lnds nol GAn®éc; haec enim eadem esse recte monuit iam
Sardianus, qui ad Aphth. 23, 15 +¢ fjg alriug, 2 100 dvav-
réov adscripsit: Tadse #x 107 eixdrog xal dAndolc regos Aéyov- -
ow. — In laudatione tractanda Nicolaus 52, 8 eodem exemplo
partem dvozgopdy illustrat atque Hermogenes 16, 1 et cum
hoc consentit, quod dicit 53, 3 mavrayod de g cvyxrploers
émdyew, of. Herm: 17, 3 yeylory . . . dpoopn) 9 dmd vév cvyxnel-
cewv, Gg tofetg g &v 6 xaupds dgmyirer. — lam apparere
puto necessitudinem quandam intercedere inter Nicolai et
Hermogenis Progymnasmata. Quamquam non firmis argumen-
tis demonstrari potest ipSum Hermogenis librum illi praesto
fuisse, tamen rem ita se habere safis probabile esse puto.
Aphthonio autem usus non esse videtur. Is enim primus
Gveexevfic progymnasma a xerecxsvic et progymnasma apé-
you ab éyxeulov divisit et singillatim de eis disputavit (cf.
Schaefer, De Aphth. p.12). Hanc rationem Nicolaus non solum
non suam facit, sed ne mentionem quidem eius facit ). Inde ef-
fici, ut Nicolanus Aphthonio usus non sit, idcireco persuasum
habeo, quod quam maxime id agit, ut aliorum rationes com-

1) Cum Nicolaus destructionem atque confirmationem uno
capite tractaverit, verisimile est eum etiam laudationem et vi-
tuperationem uno capite exposuisse. Sed in codice O haec duo
progymnasmata divisa sunt eodem modo, quo in scholiis P: verba
47,5 ¥or1 ptv—58, 19 wowvjsoveiy (= 618,10—622, 27 W.) sequitur
1pdyog, Aphthonii caput. Post verba Aphthonii leguntur Nicolai
verba 53, 20 xel 6 Péyog 2—58, 18 denodvrag {elonrory (=11629,
22—633, 2 W.). Sed hoc non a Nieolao profectum esse sed ar-
bitrio librarii, facile ostendi potest. Nicolaus si vituperationem
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memoret. — Hac cum sententia non pugnat, quod Nicolaus
38, 2 (= Aphth. 32, 24) et 38, 15 (= Aphth. 40, 8) cum Aph-
thonio solo®) consentit, contra 30, 18 (cf. Aphth. 27, 30) ra-
tionem, quam Aphthonius proponit, vituperat. Nam facile fieri
poterat, ut Nicolaus aliorum scriptorum rationes etiam his
locis spectaret (cf. p. XX VIII).

Absoluta de progymnasmaticis seriptoribus quaestione re-
stat ut disseram, quibus auctoribus Nicolaus usus sit in eis
partibus, quae non ad mgoyvuvdoucre sed ad universam artem
rhetoricam perfinent, ut p. 1—5; 54, 22sq.

Praeter Platonem (5,9; 50, 3; cf. 3,13; 40, 16) Aristo-
telis mentionem facit 55, 10; sed non recte eum de huius
doctrina rettulisse animadvertit Angermann, De Aristotele
rhetorum auctore, Lipsiae 1904, p. 70. Haec igitur Nicolaus
ex alio libro?) hausit. Quinam hic liber fuerit, p. XXXII
videbimus.

Eodem loco Nicolaus Cornuti et Porphyrii mentionem facit.
Cornuti vero doctrinam non ex eius libro, qui inscribebatur
Téyvor gnroginetl, petivisse eum, sed ex Porphyrio recte mihi
ostendisse videntur Graeven (Cornuti Artis epit. p. XXVIII)
et Reppe (De L. Annaeo Cornuto, Lipsiae 1906, p. 59).

De Porphyrii doctrina Nicolaus recte rettulit: cf. W IV
35,22 xal gnov Ioggdgiog, b1 toidy dvrev v tic gnro-

proprio capite exposuisset, quin definitionem prolaturus fuerit,
dubium esse non potest, cum etiam destructionem definiverit,
quam cum confirmatione coniunxit. Sed de vituperatione nihil
dicit nisi haec: 7rois adrois ne@oieiors Jwxtositar wth. 53, 20,
Verbis 54,1 v yde éyroplov to pév fomv Emuvos, ©0 9% Pdyog
54, 2 ipse profitetur se vituperationem nihil esse nisi partem vel
genus laudationis putare, ut de ea singillatim agere necesse non
sit. Praeterea, quod summi momenti est, p. 57,9—58, 18 non
de vituperatione sed de laudatione agit. Denique in fine pro-
gymnasmatis dicit: meol éynoplov dexodvrag slonrot.

1) Ceteros locos, quibus Nicolao cum Aphthorio convenit, ar-
gumento esse non posse apparet, cum in his Aphthonius con-
sentiat cum Theone vel Hermogene, quibuscum Nicolaum co-
haerere supra ostendimus.

2) Contra Syrianus, quocum saepe consentire Nicolaum
p. XXIVsq. vidimus, recte de Aristotelis doctrina rettulit
T11,17R.



XXX PRAEFATIO

oundig elddv svpPovievrinod xel Sixavinod xal mevnyvoixodxid.
— In Porphyrium ea quoque cadunt, quae Nicolaus dicit 13,
19: elol 0¢ Tweg, oF iy Ulny €B0opov crowyeiov mwoocsdnray
#1é.; legimus enim VII 921, 2 W.: 6 gudéoopoc Iogpioiog év
0] mgi ThV 6TdesY Téyyn mEQLeTaTINd PNGIY Emtd, ngéo‘mnov

. aitlov, Ylqv. Neque obstat, quod in Hermog. q. f. IT edg.
140 19 R. similia leguntur; nam hic liber Hermogene Te-
centlor est.

Aliorum scriptorum nomina Nicolaus non affert; neque si
libros, qui aetatem tulerunt rhetoricos perquisieris, in tanta
multitudine invenies ullum, quo Nicolaus usus esse putandus
sit, nisi unum') Anonymum Seguerianum. Non solum senten-
tiis (p. 14, 6 cf § 103; p. 36, 23sq. cf. § 169; p. 40, 7sq. cf.
§ 211, 236, 239; p. 40, 16 cf. § 26; p. 46, 12 cf. § 243) sed
etiam ipsis verbis (p.4,10sq. =§ 9 [cf. §28]%); p. 4,11 =
§48;p.5,6=5§198;p.5,9=8§207;p.14,13sq. = §102;
p. 41, 22 =§ 7) cum eo consentit. Praeterea Nicolaus defi-
nitione mlovewg (§ 143) usus est ad xoraoxeviy definiendam
p-29,17. Sed Graeven p. XIX (cf. supra p. XXXI) ostendit
Nicolaum non Anonymo Seg. sed ipsa Arte, cuius epitome- est
An. Seg., usum esse. Eius argumentis unum addam. Seriptor
§8 99, 100 de virtutibus narrationis, quae nominantur 4dovs) .
et peyoahomoémere, disserit, quamquam § 63 tres tantum vir-
tutes attulit. Ergoin epitome ea exciderunt, quibus docebatur
alios scriptores quinque dgezdg posuisse, id quod Nlcolaus
dicit (p. 14, 4).

Quae cum ita sint, suspicio oritur Nicolaum, cum tantopere
cum illa Arte cohaereat, etiam ea, quae de tribus generibus
disserit (p. 3, 16sq.; 55, 45sq.), ex eadem Arte hausisse. Haec
vel similia in Arte exstltlsse ut censeam, ipso initio epltomae
commoveor: § wohtrinodg 7jrot &xm/mog loyog &lg TéGoRQN usgfr]
Oratgeiror ve mooxelpeve. Cum verba t¢ mooxsfpeve ad rationes
antea propositas pertinere appareat, recte Spengel (cf. Rhet.

1) Praeterea cum Rufi libello (I2 p. 399—407 Sp.-H.) his locis
consentit: p.399,4—13; 399, 17—400, 3; 402,13; cf. p. XXXIIIL.

2) Ex his locis recte Graeven collegit etiam prooemii de-
finitionem, quam Nicolaus profert, in hoc libro exstitisse.
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gr.12p. 852, 6 Sp.-H., adnot.) et Egenolff (Berl. phil. Wochen-
schr. 1894, col. 891) concluserunt antea scriptorem de ora-
tionis partibus disseruisse. Facile igitur fieri poterat, ut etiam
" de tribus orationis generibus seriptor ageret. Confirmatur haec
sententia eo, quod Rufus quoque, quem arte cum epitome illa
cohaerere constat?), p. 899, 1sq. de his generibus disserit, quin
etiam quartum genus f6Togix6v, cuins mentionem facit Nico-
laus 55,12, commemorat. Omnia igitur, quae ad universam
artem rhetoricam spectant, Nicolaus ex Arte, cuius epitomen
servavit Anonymus Seguerianus, hausisse putandus est.

1) Non solum definitiones nonnullae (ef. woooluior, dufynois.
al.), sed etiam exempla congruunt (400, 10 8q. = 353, 21 8q.; 400,
16 8q. = 354, 3 al.). Praeterea tota mdoles huius libelli eadem
est atque Anonyml Segueriani.

Nicolai Progymnasmata ed. Felten [



Ac = Ambrosianus 523 saec. XI
Ai = Ambrosianus 221.sse¢. XIV (p.1,16—2, 9)
M = Monacensis 478 saec. XII vel XI (p.9,2—12,10. 14,18—15,6)
O = Musei Britannici codex addit. 11889 saec. XV (p. 1—38)
OI—= ejus codicis folium 29: p.9,1—11, 10
P = consensus codicum PaPcVh (scholia Aphthoniana, Rhet.
graec. [1 5—9. 565sq. Walz)
Pa = Parisinus 1983 saec. X1
Pc — Parisinus 2977 saec. XI
Vh=="Vat. Pal. 23 saec. XIII
R = Rehdigeranus 13 saec. XI[I X1V

An. Seg. = ‘Anonymi Segueriani’ Téyvn rod molerinod Adyov,
. Rhet. graec. 12 p. 352—398 Sp.-H.
Aphth. = Aphthonii Progymnasmata, Rhet. graec. II 21—56
Spengel
Dox. = Joannes Doxapatres, Rhet. graec. IT 81—564 Walz
(VO = Vat.2228; Wec = Vindob. phil. et theol. gr.130.
Walz codicem Vindob. 15 secutus est)

Herm. = Hermogenes, ed. Rabe

Max. = Maximus Planudes, Rhet. graee. I 9—68 Walz

Bard. = Ipannes Sardianus (C = Coisl. 387; Va = Vat. 1408;
We = Vindob. 130)

Theo. = Theonis Progymnasmata, Rhet. graec. II 59—130
Spengel

Rettuli ad p. 1—58 de variie lectionibus codicis O (et M) et
ad p.59-—79 codicum PaPcVh praeter pleraque menda ortho-
graphica.

Ex codice Ai, ex scholiis P (ad p. 1—58) et Ac, ex commen-
tariis Sardiani, Doxzapatris, Maximi Planudae non omnia, quae-
cunque discrepant, enotanda censebam.
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Ody dog Téyvyy dmayyedldpevog dulv podpew, & pli-
toror waides, éxl Tovro HAdov 1o fifiilov — molldy yoo
dvrov 1oV cvvrednHdtov Téyvag oddtv (¥r') Eotww eb-
oclv &g elmely —, &AL dg FéAov cuvveditaw dudg nul
tals pelfoor mowypatelong Evvvyydvew, 8oa Gvveidov
dely podsiv Tovg elowywyfs Tivog deousvovg, Tadte &
Ouongpdomy Gvillétas elg &v voro {v0) GvvTayuwn HiFoor-
oo, $6T 00 Oel Fovudlew, & Exactor adrdy wHpd TIVL
RdvTOg el edTaig olu elndg Aébeory edgedrjoeTaL, 0d uny
000% natapgoveiv, &l edolonovial Tive kol mag  TEQOLG
ol yop Tavre VudY paddvreg (Fvvmiomm ovvisver el
T OveyEQéoTEQL. :

Ipdrov tolvvy eromyzéov, due Tl Gmd TOV TYOYUVUVH-
oudtov doydueda. &oobucy odv, Sru 7 dyrogir) Tois av-
Dodmorg pvger ptv el magiy, v 0 dveAymrog xel 0
dadloy favriis Ty yefiowy muoeyousvy® 0ub 000E maGw

15—p. 2,10=P9 720

156 —p. 2,10 ef. Dox. II 136, 9—22 W,
18— p. 2,9: Al — Ambr. 221 (cf. Praef. cap. A IIl)

1 —p. 5,20 ed. Rabe Rheinisches ]lIuseum 64, 558—561 5 1
add. Rabe 9 76 add. Rabe 10 dor’ Rabe; g O 12 zwve
i. e. quae in hoe libro non dicantur 16. 17 roig avfﬂ‘g(onmg post 17
Gel P

c*
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N xevadnlog. ExuoTog Tolvvv uégog T TadTNg THg TE-
yvs mogaleufivoy tolg et adtdv mugedldov kel obtw
xerd foayd mooijldev elg diarpécels Tivag xal pedddovs.
tovtov 0% &€ doyfis xouTalnpdeody fv udv 70y cupé-
oregu To éx Tiig dnrogixiis xald, Tolg 0% véoig uwg dve-
petayeloioror To modyue dpalvero® od yog elver fddiov
406uer volg amroudvols adTod medTov £09Vs 4Pobe T
dv adTd mdvre xadogiv. 0ud xal wagfAdev 1§ THY wgo-
yvpvecudTov yoela: od pao mweds o Glov év adrolg,
dAde moos ExacTov Tdv peedv 10l pvuvaidusdo.

Kol péoe modrov tf dott Gyroguus) udousy. v pog
gnroguny ¥Ador pév #llwg dolowvro, Geddmgos (0>
ot ‘¢nroguxrf d6tL OVvauts edgeTin xal SouyvevTing
pere xbouov @y dvdsyopévor mdavdy dv movti Abye’.
vl ot OVveuis; modype &v usedwyr, O Efeovt nol o~
Adag nol xoxidg yorioeoPat, olov mAodrog, loyvs, udyeron:
Tovrolg pag yefduito dv Tig xel mdg TO nwAd xai wEOG
70 gvewrle. xel volvvy {xol) Ty $nroguxny i TodTo
éxdlece OVvapry, éneldy) yorjooito dv Tig adTh el modg
76 xede xel wEOg To wi) voladra’ ebgemixny 0F {xal)

12 —p. 3, 3 =P 7,20—8, 4 (incip. gnroowny rolvvy dorly, bg Jid-
dweds Pnei, ddvaprs)

12 cf. Dox. 104, 268q. 106 adn. 79 15 of Aristot. Rhet. 4 1

P. 1355 b 28q.; Anon. VII 12, 14 W., IV 25, 11 W.; Dox. (= Tro-
phonius) II 106,18 W,

1. 2 7iig réywns O Ai Dox. 136, 13; (z7js om.) zéyvn P 8 mgo-
7Mrsy Al Dox. 136, 14; mweosjAdor O; duijidey P (cf. etiam 567, 2)
4 xoradngpdesadr Al, (-Onedv) O; xerodlnedévtor PDox. 7 &d-
@bg om. AiPc  490dws Al 8 mdvro ante 7 7& P el O Ai; om.
P Dox. 12 @sddweog scripsi coll. Quint. IT 15,16 (v. 1. Eu-
dorus); diddweos OP &% add. Rabe 15 pacornre Py psodrnmi
usipevoy Acy vedrnyre O 17, 18 zad modg T dwawrie nol mobds T
nedd O el (ad om, Pa'Vh) nekios nal weds révavria Py corr. Rabe
18 xaladd. P 20 u7 add. ante xeAdP meos om.P  ned add. P

10
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Sounvevtimiy, émedy) todro Egyov vod difrogos, TO v
vt T woored vt wooPifuare voijeal ve & yon simeiv
%ol olxovoudjGur Tabre el Spunvedeur GoieTe. mebensL-
tar {08 ‘v vdsyoudvar mPavdy v mavri Abpe’ Ouy
5 T0 Télog g OnToQLxflg, émeldy) Tovro avric TElog TO
TELOTLRGS slmeiy naTe TO vdsydusvov. odxody ovrog udv
6 Bgog* ‘0vVvaug edgeTing nal EQunvevTIXY PETE %OGUOV
TOY dvdsygoudvoy mbavdy v moavtl 16ye’. Zopov 0% To
év {mavrl) v moovedévre mooflfuate voijeal Te & o)
slmeiv %l olxovoudiGer Tadte nel founvedeos EoLaTe. Té-
Log 0% 0¥ T6 meigow mivrog, dAde TO mWeLGTIndg elmeiv
xare T0 Bvdeyousvov” Oud Todro yoo adTRy xei maLdods
dnuioveydv & Logyplag deleuto. — "Pyroguxn) 0& dvoud-
et 4} amod Tod GUONY Aéyewy 4} amo Tob Guvypogsiv ToOV
Srirog T véuw* $ritoe yog xeve dwogiéug & vouos. |
Awjonrer 0% 1) $nroguun) sl Tole 16 dverdre TaiTa
duxavindy, 6vpfovisvtiney, TavyyvELKOY. FuQuxTNQLLE-
Tar 0% ExaGTov TovTRY [§]] 4md TAY IMOXELUEVOY TYOGD-
v ol pog dxgoatal GuvelnivPaciy 1 dg OLneddusvor
7 dg evuPovisveousvor 1 dig Tevyyveldovies. xal E6TL

1

o

1

o

o

10-—16~ P84—10 16—2~P6,1—3 20—p.45=
P6,4—8

5 cf. Dox. 107,20 11 Athanas. Rhein. Mus. 64,549 1. 19;
Ruf I2 p. 399,2 Sp.-H.; Dox. 120, 2 13sq. ¢f. Etym. Magn.
8. v. §fjrwe; P VI 108 ann. 17W.; Dox. 120,7; Anon. Rhewn.
Mus. 64,545 1. 28—31 18 of. Dox. 121,19 178¢. Anon.
Rhein. Mus. 64,570 1. 27; Troil. V153,28 W. 20 cf. Dox. 122,5

170 P; 16 O 2.2 vofjoar t& Féovra nel P 8 ravra O (cf.
L. 10); nedds P 4 6 add. Rabe 6 miotixds O 9 mowvrd
add. Rabe coll. 1, 2 10 founveiioar &orera nal olnovouijsos
tadte O; corr. Rabe coll. 1. 3 11 mietinidg O 18 rodTwY
ex zodiro O 7 del. Rabe coll. Aristot. Rhet. 4 3 19 cvveln-
Wdnoaw, mg. yo' 4¥a m. 1,0 Jdwmacduevor P; Siddenovres O
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70D pdv Suxevino® Ldiov miv 70 v xezyyogle xei dmwo-
loyig, télog 0% adroD TO Olxowov Tob 0% GuuPovisvTe-
%0D mwooTgomn) kol Gmworgomd, wélog 0k (adToB) TO G-
pégov’ -Tod 0% mavnyvoxod TO Eyr@pecTindy ol
YexTIROV )y, TO %0l EmLOELxTINOY, TELOG 0t adrod TO xedow.

Méon 0t vod Acyov wévve” mooolutow, dujynets, dvTi-
Bearg, e xol émlioyog. mooolutow by odw éeti loyog
woguoxevdov TOv axgoarny xel olxelwg diwridels &lg
TOv Umoxelpevor Aoyov: Egyov 0& to¥ mgootulov xul Té-
log — TO pao adTo TIVES EfovfdnGar — TO meoGoyTY
%ol edpodear xol ebvotuy sgydeuedar. dujynaerg 0¢ éove
v v 1) Dmoddee moayudrav Exdecis glg O Vmip ToD
Adyovrog pégog Gémovew fyovy medg (t0) Tod Ayovrog
guupéoor yrvoudvy: elonTer 08 Todto dud {z0) A duf-
ynew elvor udvyy Tév év dunacrnplots dupieByTiiGeav.
% oltwg® Exdeis mouyudrov yeyovétwv 7 dg peyovd-
tov: foyov 0% [xel] adtiis xal Télog TO mapddoGLy xui
0nAw6Ly morfi6or Td drgoutf Tod modyuatog. dvrlPeotg

7—p.510=P6,17—17,18 18 fiyovy — 16 GugicPnriiccov
om. P (13—16. 17 yeyovdrav om. Ac)

6—p. 5,10 Ac cf Syrian.19,22; I 12, 5; 45, 24 R.; ef. Dox.
123,19; 119,26 7 Ruf 12 p. 399,16 Sp.-H.; Anon. VII 52, 16;
697, 5 W. 10 Longin. (Pselli epitome) I 2 p. 208, 8 Sp.-H.
An. Seg. §9  10sq. Dox. 123,248q. 11 An. Seg. § 48; Ruf.
402,12 18—p. 5,6 Sard.; Dox. 124, 3—9; 545, 97— 31

2 ovrod om. P 3 7¢ el P odrod add. Rabe 4. 6 ok
Yeummov add. P 5 16 nel émbaxmixdy om. P wirod om. P
9 Zoyov P Ac; ¥oye O 10% mgoowpiov O Ac; adros P 10 pr.
70 — &fovifdnooy om. Ae  Efoviidnoay O; dridnear P 11 -
vowew P Ac; Bvvoier O doydoaePa: O Ac; dmsoydowodar P 0%
om.Ac Zorthicetp.5,1.30om. P 11—14 of. p.11,178q. 18 et
14 70 add. Rabe 15 exsp. uéver 16 ofrwg om. P medyux-
10g y&yovlrog 7 s ysyovdérog P, ut Herm. 4, 6 R. Aphth. II
22,2 8p.; at cf. p. 11,15 17 nel om, PAc

@
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0¢ doTiv % Mapd ToD AvTLxELUEVOV TQOGHTOV EVGTHGLS,
10 &v fuiv movdy dedboven xel &lg eddoywrdoay dv-
vorow TOv dugoatiy perdyovew. Avars 08 éouw 7 Tow dx
tiig évardeeng BAdfyy dpaigovuévy xal eig to €& doyds
TOv dxgowty Emavdyovew nal &lg Gvynarddeciv ldvou
mwelGoven ToD mooxeiudvov {yrvjuatog. dmidoyog O oty
Abyog éml moostomuévoug tals dmodelfeary émuyduevos,
adooLopdy mouyudrav xul NIOV xal waddv meQLEyoY
Zoyov 0t xal tovrov, puoly § Ildrwv, 70 énl tedevrdjs
Tolg axovovtas Umouvijcur T@V clonuivov.

AvVTy 0t 7 OalpeGrg Nuiv péyove Sue 10 dnAdijro
T0 &x 1OV mooyvuvasudtov J@elog. Td udv oo niLAs
webds TO duxavindy pvuvale, & 0% meds 10 {ovu)fov-
Aevtindy, T 0% wul wEOg TO TElToY, TO TovyYVELAOY. X0l
wd WEAY TOV pUpvACUiTOY T UiV THY TOV TEO0LNY
duddoxner yoelav, T& 0% iy TOV dippifoenv, Eregu TV
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VITA

Natus sum losephus Felten Coloniae Agrippinensis Nonis
Nov.a.1884 patre Ioanne, matre Catharina e gente Cossmann,
quos adhuc superstites esse summopere laetor. Fidei addictus
sum catholicae. :

Litterarum primordiis imbutus in gymnasio Fridericio Gui-
lelmio Colon. et maturitatis testimonium adeptus a.1904 Mo-
nacum et a.1905 Oenipontem me contuli, ut philosophicis et
theologicis studiis operam navarem. Inde a quarto semestri
Oeniponte et inde ab a.1906 Bonnae philologicis studiis in-
cubui. Examen rigorosum absolvi Kalendis Mart. anni MCMXT,
examen pro facultate docendi a. d. XIV Kal. Dec. eiusdem anni.

Docuerunt me viri illustrissimi: Lipps, Schneider, v. Hert-
ling, Furtwingler 1, Kalinka, Stolz, Zingerle, Brinkmann,
Elter, Marx, Loeschcke, Solmsen 7, Dyroff, Erdmann, Enders,
Litzmann, Schultz, Wilmanns .

Proseminarii philologici postquam quattuor per semestria
sodalis fui, Brinkmanni, Elteri, Marxii benevolentia factum
est, ut in seminarium philologorum Bonnensium reciperer,
cuius per bis sex menses sodalis ordinariug fui. Praeterea ut
exercitationibus linguisticis interessem, Solmsen benigne con-
cessit, exercitationibus theodiscis Wilmanns et Litzmann, ad
seminarium philosophicum liberaliter aditum mihi patefece-
runt Dyroff et Erdmann.

Quibus viris omnibus quam maximam habeo gratiam; prae-
cipue numquam desinam pio gratoque animo colere Brink-
jnann, et abe, qui in hoc opere perficiendo summa cum beni-
'-crmtate me adiuverunt. .



