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Die Zahlen, welche wir statistisch tiber die Sterblichkeit unter,
den Sauglingen erheben konnen, finden heute allgemeineresInteresse.
Die Tatsache, daB die Vermehrung des deutschen Volkes sich Ver-
hiltnissen néhert, welche man bisher, als Kennzeichen allgemeiner
Degeneration, als typisch fiir unsern franzosischen Nachbarn mit
Vorliebe darstellte, diese Tatsache ist durch die Verdifentlichungen
der politischen Zeitungen in den letzten Monaten, besonders an-
laBlich der Verfiigung des preuBischen Ministers des Innern iiber
die Abnahme der Geburtenziffer vom 1. April 1912, dem Publikum
eindringlich vor Augen gefiihrt.

Verschieden kénnen die Ansichten sein — und sie sind es
in der Tat — dariiber, ob es gelingen wird, die Geburtenziffer
durch soziale MaBnahmen zu erhShen. Dariiber aber, daf auf
dem Gebiete der Siuglingsfiirsorge eine Moglichkeit vorhanden
ist, die Bevolkerungsziffer giinstig, d. h. im Sinne der Zunahme, zu
beeinflussen, diirfte keine Uneinigkeit mehr mdglich sein.

Man mag iiber die Beweiskraft statistischer Feststellungen tiber
die Erfolge der Sauglingsfiirsorge denken wie immer: die einfache
Tatsache, daB Deutschland im Vergleich mit anderen européischen
Kulturstaaten eine erschreckend hohe Sterblichkeit unter den
Stuglingen hat (mehr als doppelt so hoch wie in Norwegen und
Schweden und hoher als in Spanien) (1), geniigt zum Beweise
dafiir, daB eine Besserung dieser Verhiltnisse iiberhaupt moglich ist.

Wichtiger aber fast als die Moglichkeit hier anzugreifen, um
dem Sinken unserer Bevolkerungsziffer Einhalt zu gebieten, er-
scheint die Moglichkeit, von dieser Seite aus eine Steigerung
unserer Volksgesundheit herbeizufiihren.

Es herrscht kein Zweifel dariiber, daB die Widerstandskraft
des menschlichen Organismus gegen die Schédigungen im Kampfe
ums Dasein — kurz unsere Konstitution — nicht allein von der
Beschaffenheit des Produktes der elterlichen Keimzellen, sondern
auch vom Ablaufe aller Kédmpfe unseres Organismus abhingt,

welche dieser bis zum heutigen Tage im Kampfe ums Dasein aus-
Franke. : 2
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zufechten hatte. Und wir wissen heute, dal diese Kimpfe im
Siuglingsalter die relativ schwersten Schidden hinterlassen. Es sei
nur an die Rolle erinnert, welche die Infektion mit Tuberkulose
im Kindesalter in der Verbreitung dieser Volksseuche spielt.

Bisher unser einziger Indikator aber des Ablaufes dieser
Kampfe unseres im Saughngsalter stehenden Nachwuchses ist seine
Sterblichkeitsziffer.

Bekanntlich ist die Sterblichkeit der unehelichen Siuglinge
weit hoher als die der ehelich geborenen, und so wendet sich die
Aufmerksamkeit der Sauglingsfiirsorge dieser ersteren in beson-
derem MaBe zu. Man unterscheidet gewdhnlich, je nach der Art
der Unterbringung dieser Séuglinge; nach Spann (2) mehrere
Klassen:

1. Kinder, die von der Mutter unmittelbar und allein erzogen
werden.

2. Kinder, die sich mit der Mutter bei deren Verwandten be-
finden.

3. Kinder, die sich allein bei Verwandten der Mutter befinden.

4. Kinder bei fremden Pflegeeltern.

5. Kinder in Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie oder im Kon—
kubinat, das seine Eltern eingehen.

6. Kinder, die sich in einer Anstait befinden.

Numerisch am stirksten sind die Gruppen 1—4; man kann
bei Betrachtung der Gesamtsterblichkeitsziffer der unehelichen
- Siuglinge die Gruppen 5 und 6 ohne erheblichen Fehler vernach-
lassigen. Praktisch teilt man sodann die Gruppen 1—4 in zwei
Klassen: je nachdem ob fiir die Kinder ein Pflegegeld entrichtet
wird oder nicht. Erstere Kinder, die sogenannten Zieh- oder Halte-
kinder, wiirdén sich im allgemeinen mit Gruppe 4 decken. - Fiir
“die Kinder der Gruppen 1—3 wird im allgemeinen kein Pflege-
_-geld entrichtet werden. Diese Kinder sollen in dieser Arbeit schlecht-
hin juneheliche Mutterkinder“ genannt werden.

In der modernen Sauglingsfiirsorge ist hinsichtlich der Schutz-
bediirftigkeit zwischen Ziehkindern und unehelichen Mutterkindern:
grundsiitzlich ein Unterschied gemacht worden. Spann (3) stellte
fur Frankfurt a. M., wo eine d#rztliche Beaufsichtigung der Zieh-
kinder fehlt, fest, daBl ,die schlechteste Pflegeform die bei fremden
Pflegeeltern ist, dann folge die bei der alleinstehenden Mutter,
dann die bei. miitterlichen und viterlichen Verwandten und im
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Konkubinat, und am giinstigsten, wenn' das Kind mit der Mutter
sich bei ihren Verwandten befindet“.

Dvoidk (4) konstatierte fiir Boshmen fir die Jahre 1885/87,
1897/1904 und 1908/9 eine konstant um wenigstens 5 ¢/, geringere
Sterblichkeitsziffer der unehelichen, in der Pflege der eigenen
Mutter oder der Blutsverwandten befindlichen Kinder und sagt
dann: ,Diese Beobachtungen decken sich in auffallender Weise
mit den in Deutschland betreffend die in stindiger unentgeltlicher
Pflege befindlichen Kinder von Neumann, Spann, Kiumker,
Prinzing, Finkelstein, Ballein Westergaard Marcuse u. a.
gemachten Beobachtungen “

Auf der anderen Seite behaupten Taube (5), Peiper (6),
Bahrdt (7), SchloBmann (8) und v. Drigalski (9) das Gegen-
teil. Taube (5) sagt: ,Durch die langjihrige Beobachtung hat
sich ergeben, daB nicht die bei Zieheltern untergebrachten Kinder
die ungiinstigsten Verhiltnisse darbieten, sondern die bei der
eigenen Mutter und Verwandten beﬁndhchen Kinder.* D1e anderen
genannten Autoren duBern sich im selben Sinne.

Entsprechende Verschiedenheiten finden sich bekanntlich in
den gesetzlichen Bestiminungen, die zum Schutze der unehe-
lichen Sauglinge in den deutschen Staaten und Stidten erlassen
sind. In den Stidten PreuBens, Bayerns, Badens und Mecklen-
burgs umfassen die polizeilichen Verordnungen iiber das Halten
von Kostkindern im allgemeinen nur die fiir Entgelt bei Fremden
untergebrachten Kinder. Die unehelichen Mutterkinder genieBen
im allgemeinen keinen oder nur beschrinkten Schutz.

Auf der anderen Seite sind bekannt die weitgehenden Schutz-
bestimmungen einzelner Stidte wie Leipzig, Diisseldorf, Aachen,
Dresden, Danzig, Liibeck u. a., welche man unter dem .Stichwort
nLeipziger System“ zusammenzufassen pflegt und welche alle
unehelichen Kinder umfassen. Angefiihrt sei hier als Beispiel das
Liibeckische Staatsgesetz vom 1. April 1912 (10). Die betreffende
Bestimmung lautet: ,Bis zur Vollendung des achten Lebensjahres
unterstehen eheliche Kinder, welche gegen Entgelt in Kost und
Pflege gegeben sind, und alle unehelichen Kinder der Aufsicht
der vom Stadt- und Landamte mit der Beaufsichtigung des Kost-
kinderwesens beauftragten Beamten.®

Auch ethische Bedenken sind laut geworden gegen den Kin-
griff der Behérde in das Selbstbestimmungsrecht der ihr Kind

. g%
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selbst erziehenden unverheirateten Miitter, die von den Beléstigungen
einer allgemeinen Polizei- oder #hnlichen Kontrolle ihrer Kinder
verschont bleiben sollten [Nordheim (11)].

Dem kann man die Danziger Erfahrungen gegeniiberstellen.
- Effler (12) sagt dariiber: ,Freilich kénnen Miitter und: Verwandte
zur Vorstellung ihrer Pfleglinge (in Danzig) nicht gezwungen
werden, und man muf darauf rechnen, daB sie von selbst mit
der Zeit ein Verstindnis fiir die Firsorge, deren sie teilhaftig
werden, gewinnen. Im Jahre 1909 wurden bei durchschnittlich
400—450 vorhandenen Siuglingen nur 10 von der Besichtigung
ferngehalten, und von diesen waren 3 dispensiert, weil wegen‘
einwandfreier Verhélinisse eine Besichtigung tiberfliissig erschien.
Dagegen miissen auch Mitter und Verwandte sich die Besuche
der Aufsichtsdamen im Hause gefallen lassen.* Schaps (13) be-
richitet iiber die Erfahrungen der Kinderfiirsorge Friedenau (Berlin).
»Nicht ein einziges Mal hat sich aus Griinden der Scham eine
Abneigung gegen die Kontrolle gezeigt, vielmebr sind in der ersten
Zeit ihres Bestehens, wo die unehelichen Kinder noch nicht der
Aufsicht unterstanden, nicht selten an mich Miitter solcher Kinder
mit der Bitte herangetreten, ihre Kinder in Aufsicht zu nelimen.®

Den Rechtsstandpunkt der Frage beleuchtet SchloBmann (8)
folgendermaBen: Das Gesetz legt dem Vater eines auBerehelichen
Kindes nur Pflichten auf, dem keine Rechte gegeniiberstehen.
Der Vater ist nicht imstande, sich zu iiberzeugen, ob alle Auf-
wendungen fiir sein auBereheliches Kind, zu denen das Gesetz
ihn heranzieht, auch richtig angewandt werden. Er zahlt also fiir
den Unterhalt seines Kindes ein Entgelt an eine ihm fremde
Person. Darum ist das Kind so zu betrachten, als sei es bei der
_ eigenen Mutter gegen Entgelt, das der auBeréheliche Vater zahlt,

in Pflege. :

Um zur Klarstellung dieser Widerspriiche beizutragen, richtete
ich im Mérz 1912 im Auftrage und unter Leitung von Herrn
Prof. Dr. Salge eine Rundfrage an die 80 Gemeinden des GroB-
herzogtums Baden, welche nach dem Badischen Staatskalender von
1911 mehr als 3000 Einwohner hatten. Es sollte festgestellt werden:

I Wie weit ist im GroBherzogtum Baden eine #rztliche Be-
aufsichtigung durchgefiihrt
a) der Ziehkinder im Alter von unter 1 Jahr,
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b) der unehelichen Kinder unter -1-Jahr, welche sich in
der Pflege der miitterlichen Familie oder der Mutter
befinden (also- kurz der ,unehelichen Mutterkinder*).

II. Wie verhilt sich-die Sterblichkeit dieser Mutterkinder zu
jener der Ziehkinder.

Die Umfrage forderte dann zum Vergleiche noch die Ziffern,
aus denen die Sterblichkeitsverhaltnisse der ehelichen und unehe-
lichen Kinder tiberhaupt in diesen Gemeinden erhellen sollten.

Alle Angaben wurden fiir die Jahre 1908, 1909, 1910 er-
beten. Fiir das Jahr 1911 sind Sterblichkeitsziffern, die sich auf
das erste Lebensjahr beziehen, erst 1913 disponibel.

Es wurde folgender Fragebogen an Gemeinden versandt:

I. A. Unterstehen in Ihrer Gemeinde die Ziehkinder im Alter
von unter 1 Jahr einer #rztlichen Kontrollpflicht?

pJak ,Nein®
B. Ziehkinder unter 1 Jahr wurden in Pflege gegeben:
1908 . ... Kinder
1909 . ....
1910 ....
C. Von den 1908 in Pflege gegebenen Kindern unter 1 Jahr
: starben im ersten Lebensjahr . ... Kinder
do. 1909 do. do. .,
do. 1910 do. do. ceee g

II. A. Unterstehen in Ihrer Gemeinde auch diejenigen unehelichen
Kinder einer irztlichen Kontrollpflicht, welche sich in der
Pflege der Mutter des Kindes oder in der Pflege der miitter-
lichen Familie befinden? :

\ WE »Vein® :
B. Uneheliche Kinder unter 1 Jahr wurden von der Mutter
oder der miitterlichen Familie in Pflege genommen '

1908 .... Xinder
1909 ....
1910 ....

C. Von den 1908 von der Mutter oder miitterlichen Familie
in Pflege genommenen Kindern unter 1 Jahr
starben im ersten Lebensjahr . ... Kinder

do. 1909 do. do. ey
do. 1910 do. do. .
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ITI. A. In unserer Gemeinde wurden geboren 1908 .... Kinder
do. do. 1909 ....
do. do. 1910 ....
B. Von den 1908 geborenen Kindern starben im ersten Le-
bensjahr . ... Kinder

do. 1909 do. do. Tl

do. 1910 do. ~ do. T,
"IV. A. Von den 1908 geborenen Kindern waren ehelich . . . . Kinder

' - do. 1909 do. do. ey

do. 1910 . do. do. ”

B. Von den 1908 geborenen und dann im ersten Lebensjahr
gestorbenen Kindern (siehe III B) waren
ghelich . ... Kinder

do. 1909 do. do. cei g
do. 1910 do. do. Ceee

Von den 80 Gemeinden antworteten hisher (September 1912)

"87. Von den 13 Gemeinden, die trotz wiederholter Anfrage nicht
geantwortet haben, sind nennenswert nur

Lorrach mit 14000 Einwohnern

Villingen ,, 10000 »

Sandhofen ,, 7000 ”
Die iibrigen 10 Gemeinden haben 4000 oder 3000 Einwohner.

Von den 67 beantworteten Fragebogen sind 49 vollstindig

beantwortet, 11 unvollstindig (darunter Mannheim, Karlsruhe,
‘Heidelberg, Freiburg, Pforzheim, Lahr, Offenburg und Konstanz, -
d. h. also die groferen Stidte), 6 sind offenbar, aus Irrtum oder
Gleichgiiltigkeit, falsch beantwortet und 1 (Miillheim) sandte den
Fragebogen leer zuriick.
Was zuniichst die Frage nach der #rztlichen Kontrolle "der
. Ziehkinder und unehelichen Mutterkinder anbelangt, so ergab sich,
daB #rztliche Kontrolle der Ziehkinder stattbat in Karlsruhe,
Mannheim, Freiburg und Heidelberg. — Pforzheim (mit einer
Sterblichkeitsziffer von 30,2, der unehelichen gegeniiber 17,19/
der ehelichen Geburten) teilt mit, daB im diesjahrigen Voranschlag
der Armenkasse 2000 M. zur Erweiterung der bisherigen Ma8-
nahmen auf dem Gebiete der Sduglingsfiirsorge, vor allem durch:
Ubernahme der Kontrolle simtlicher Ziehkinder und Gewihrung
von Stillbeihilfen vorgesehen wurden. Eine #rztliche Kontrolle der
Ziehkinder findet dort bisher nicht statt.
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Eine #rztliche Kontrolle der. unehelich}en;Mutterkinder findet
in. Heidelberg statt, ,soweit die Mutter,.oder GroBeltern Kostgeld
erhalten®. 1In Karlsruhe findet zwar micht eine direkte #rztliche
Kontrolle der unetielichen Mutterkinder statt, wie uns der Armen-
und Waisenrat direkt mitteilt; dafiir aber setzte .mit dem Jahre.
1908 eine Uberwachung aller unehelichen Kinder durch die be-
rofsmiBig angestellte Sauglingspflegerin der Abteilung VI des
:Badischen Frauenvereins ein, welche diese Kinder auch ,an der
arztlichen Beratungsstelle, Milchkiiche und dgl. teilnehmen 148t (14).
.. Um zur Beantwortung der zweiten Frage, nach dem Verhalt-
nis der Sterblichkeit der unehelichen Mutterkinder zu der der
Ziehkinder, Zahlen zu -erhalten, welche man mit einiger Berech-
tigung vergleichen konne, muBte bei der Durchschnittsberechnung
von den 49 vollstindig beantworteten Fragebogen zunichst der von
Baden-Baden ausscheiden, -welcher die Sterblichkeitsziffern der
ehelichen und unehelichen Kinder nur fiir Lebendgeborene angibt.
“Ferner muBten ausscheiden die ~ Angaben von 18 Gemeinden
(Tabelle II), bei denen entweder gar keine Ziehkinder, oder gar
keine Mutterkinder in den drei Jahren vorkamen. Wiirde man
diese 18 Gemeinden in die Durchschnittsherechnung einbeziehen,
so wiirden in den miteinander zu vergleichenden Zahlen des End-
ergebnisses nicht jedesmal alle Gemeinden vertreten sein. Wie
aus der” Ubersicht dieser 18-Gemeinden in Tabelle II hervorgeht,
differieren die Verhiltnisse in ihnen nicht wesentlich von denen
der ‘tbrigbleibenden 30 Gemeinden.

Das Ergebnis der so tibrigbleibenden 30 Gemeinden ist fol-
gendes (Tabelle I): o
Gesamtzahl der Ziehkinder 1908/10: 588. , '

Davon starben im ersten Lebensjahre 14 9%,.
Gesamtzahl der unehelichen Mutterkinder 1908/10: 682.
Davon starben im ersten Lebensjahre 26,3 9.
Gesamtzahl aller unehelichen Geburten 1908/10: 996. P
Davon starben im ersten Lebensjahre 26,179;.
Gesamtzahl aller ehelichen Geburten 1908/10: 15713. K
Davon starben im ersten Lebensjahre 14,89,.

Die Gesamtzahl der Ziehkinder plus unehelicher Mutterkinder
iibertrifft also die der unehelichen Geburten in diesen Gemeinden
um 274 Kinder. Vorwiegend diirfte es sich um uneheliche Kinder
handeln, welche nicht in den Gemeinden geboren, sondern von
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auswirts in diesen Gemeinden untergebracht wurden. Vorwiegend
handelt es sich ja um Gemeinden stark lindlichen Charakters.

Sehr auffillig ist nun zunichst, daB die Sterblichkeitsziffer
der unehelichen Mutterkinder 12,39/, hoher ist als die der Zieh-
kinder. Die nihere Uberlegung ergibt indessen, daf man diese
beiden Ziffern nicht unmittelbar miteinander. vergleichen kann.
Man darf keinen direkten Vergleich machen zwischen
den Sterblichkeitsziffern von unehelichen Mutterkindern
und denen von Ziehkindern. Ehe ein neugeborenes Kind von
der unverheirateten Mutter in Ziehpflege gegeben wird, vergeht
eine ganze Reihe von Tagen, und in diesen ersten Tagen ist die
Sterblichkeit erfahrungsgem#B besonders hoch. Kinder, die in
Ziehpflege kommen, sind iiber die Gefahren dieser ersten Tage
hinaus, und sie stellen deshalb ein relativ auserlesenes Material
dar. Mutterkinder dagegen werden als solche meist vom Moment
der Geburt ab gezahlt. Ihre Sterblichkeitsziffer wird, im Gegen-
satz zu jener der Ziehkinder, durch die Todesfille der ersten Tage
belastet und zwar nicht nur durch die Todesfille der eigenen
Klasse, sondern auBerdem noch durch die der Ziehkinderklasse.
Fin Beispiel moge das anschaulicher machen: Im Jahre 1905
starben (16) im Staate PreuBen von 1000 Lebendgeborenen

im Alter vom 0.—7. Tage 26,51
” ” » 8.—15. ” 11,52,
in den ersten 15 Tagen also 38,03;
im Alter vom 15.—30. Tage 1844,
im ersten Lebensmonat also 56,47;
im Alter vom 1.—12. Monat 141,6,
im ganzen ersten Lebensjahre also 198,07.

Von diesen 1000 Kindern mége nun die Hélfte am 16. Tage,
soweit dann noch am Leben, in Ziehpflege gebracht worden sein;
Die Morbiditit und Mortalitit sei bei beiden Klassen wihrend des
ganzen ersten Lebensjahres die gleiche. Dann ergibt sich folgende
Rechnung:

Bs starben vom 0.—15. Tage 38 Kinder
» " » 16—365. , 160
Von den ganzen 198 Todesfillen entfallen nur 80 auf Ziehkinder
und zwar auf 481 Ziehkinder, da nur so viele am 16. Tage noch
am Leben waren. Das ergibt eine Sterblichkeitsziffer von 16,79),.
Die 19 Kinder (Y, von 38), welche, falls sie am Leben



— 13 —

blieben, auch in Ziehpflege kommen. sollten, waren aber am Todes-
tage noch Mutterkinder, und so entfallen alle iibrigen 118 Todes-
fille auf 519 uneheliche Mutterkinder. Das ergibt eine Sterbhch-
keitsziffer von 22,79,.

Also ein Unterschied von 69, zuungunsten der unehelichen
Mutterkinder bei gleicher Morbiditdt und Mortalitét!

- Natiirlich fillt diese Verschiebung verschieden aus, je nach
der Hohe der Sterblichkeitsziffer, die man fir die ersten Tage
ansetzt und je nach dem durchschnittlichen Zeitraum, der bis zum
Ubergang von der Mutter- zur Ziehpflege verstreicht. — Uber die
Sterblichkeit der ersten Lebenstage- findet man in der Literatur
verschiedene Angaben je nach den Landesteilen, fiir die sie gelten.

Wie oben angefiihrt, starben in PreuBien 1905 von
1000 Lebendgeborenen im Alter vom 0.—7. Tage 26,51 Kinder

X n ” 8 15 ” 11 52 n

Tn Baden starben (15) 1901--1905 von 1000 Lebendgeborenen
im Alter vom 0.—7. Tage 31,7 Kinder. Wenn man aus dem Ver-
haltnis der ersten zur zweiten Woche in- PreuBen 1905 einmal
einen SchluB auf das Verhalten dieser beiden” Wochen in Baden
in den Jahren 1901 —1905 ziehen darf, so wiren danach in Baden
von 1000 Lebendgeborenen im Alter vom 8.—15. Tage 13,8 Kinder
gestorben; mithin in den ersten 15 Tagen 455 Kinder in Baden
gegen 38,02 in Preufien.

Setzen wir diese Sterblichkeitsziffer von 45,59, in obige
Rechnung ein, so ergibt sich ein Unterschied von iiber 79, zu-
ungunsten der unehelichen Mutterkinder bei gleicher Morbiditit
und Mortalitit. '

Uber die Frist, nach welcher die unverheirateten Miitter
ihre Kinder in Ziehpflege geben, fehlen natirlich alle Daten. Die
Entlassung aus den Entbindungsanstalten findet heute wohl meist
am 10. Tage statt. Einige Tage diirften dann noch bis zur Fort-
- gabe des Kindes vergehen, und die angenommene Frist von
15 Tagen diirfte kaum zu hoch gegriffen sein. v

Welche Verschiebungen durch diese Verhéltnisse zustande
kommen, beweisen iibrigens sehr hiibsch die Zahlen der sieben
Gemeinden der Tabelle III. In diesen Gemeinden deckt sich die
Zahl der unehelichen Mutterkinder Jahr fiir Jahr genau mit der
Zahl der iiberhaupt geborenen unehelichen Kinder, und ebenso die
Zahl der im ersten Lebensjahre gestorbenen unehelichen Mutter-
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kinder Jahr fiir Jahr genau mit der Zahl der im ersten Lebens-

jahre iberhaupt gestorbenen nnehelichen Kinder. Alle in diesen
Gemeinden geborenen unehelichen Kinder kamen also in Mutter-
pflege, und es ergibt sich eine Sterblichkeit dieser Mutterkinder
von durchschnittlich 29,79,.  AuBerdem aber figurieren.in den
Angaben dieser Gemeinden noch Ziehkinder, und diese haben
eine Sterblichkeitsziffer von 6,79,. Diese Ziehkinder stammen
wohl séimtlich von auswirts, und die enorme Differenz der beiden
Sterblichkeitsziffern ist schwerlich allein auf eine verschiedene
Behandlung der Kinder, sondern eben auch noch darauf zuriick-
zufithren, daB Ziehkinder iiberhaupt ein ganz anderes, alteres, aus-
gesuchteres Material darstellen.

Ist also ein direkter Vergleich der Sterblichkeitsziffer der
unehelichen Mutterkinder von 26,39/, mit jener der Ziehkinder
unzuliissig, so geht doch aus einem Vergleich mit der Sterblich-
keitsziffer der 15713 ehelichen Kinder von 14,89, und der 996
unehelichen Kinder von 26,19, in obigen 30 Gemeinden sicher
hervor, daf die Sterblichkeit der Mutterkinder ein-erschreckend
hohe ist. In den Sterblichkeitsziffern der ehelichen und unehe-
lichen Kinder sind ja die Totgeburten mit einbegriffen und trotz-
dem iibersteigt die Sterblichkeitsziffer der unehelichen Mutter-
kinder die der ehelichen Kinder um 11,59, und die aller un-
ehelichen Kinder iiberhaupt um 0,29,. Auch kann man indirekt
der mit einiger Wahyscheinlichkeit schlieBen, daB die Sterblich-
keit unehelichen Mutterkinder die der Ziehkinder auch dann bei
weitem iibertreffen wiirde, wenn beide von einem gleichen Zeit-
punkte nach der Geburt geziihlt wiirden. Die Uberlegung wire
folgende: ' :

Die Sterblichkeitsziffer der in den 30 Gemeinden geborenen
996 unehelichen Kinder von 26,19, stellt einen Durchschnitts-
wert dar. Dieser Durchschnittswert ergibt sich aus den Sterb-
lichkeitszahlen

1. der Totgeburten,

2. der Todesfille im Anschluf an die Geburt,
3. der unehelichen Mutterkinder, .

4. der Ziehkinder. . ,

In Betracht kommen dann noch die in Anstaiten gekommenen
und die in Stiefvater- oder Stiefmutterfamilie oder im Konkubinat

der . Eltern sich. befindenden Xinder; diese diirfen in diesen

R 1
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~ kleineren Gemeinden ihrer geringen Zahl wegen rechnerisch un-
beriicksichtigt gelassen werden.

Die Zahl der Totgeburten diirfen wir mit 2,69, (1) einsetzen,
die der Todesfdlle im Anschiuff an die Geburt wieder wie oben
mit 4,59,, und wir wollen ferner annehmen, daB die von den
996 unehelichen Geburten. dann ibrigbleibenden Fille sich im
Verhiiltnis von 682 :588, d. h. im Verhéltnis, welches sich in den
30 Gemeinden nach Kinschluf} der von auswirts hinzugekommenen

Kinder fand, auf uneheliche Miitter- resp. Ziehkinder verteilen.
Die Rechnung lautet dann:

2,69, von 996 = 26 Totgeburten . . = 26 Todesfille
4,5 / von 970 = 44 Todesfille im AnschluB an
die Geburt . = 44
429 Ziebkinder mit M01tahtat
von 149, = 60

497 Mutterkinder .

996 Uneheliche
Mortalitiat 26,19/, —260Todesfille.
Das ergibt fur die 497 unehelichen Mutterkinder 130 Todes-
fille oder eine Sterblichkeit von 26,1°),. Das heifit: von 100 un-
ehelichen 16 Tage alten Kindern starben in den 30 Gemeinden 14,
wenn sie in Ziehpflege kamen, 26,1, wenn sie in Pflege der
Mutter oder der miitterlichen Familie kamen. Selbstverstindlich
ist diese Rechnung plump und ungenau. Sind die Ziehkinder in
den 30 Gemeinden durchschnittlich spéiter als am 16. Tage in
Ziehpflege gekommen, so steigt der Prozentsatz der Todesfille im
Anschluf an die Geburt, und dementsprechend wird die Zahl der
Todesfille und die Sterblichkeitsziffer der unehelichen Mutter-
kinder kieiner. Nimmt man z B. an, daB die Ziehkinder durch-
schnittlich nach Ablauf des ersten Lebensmonates in Pflege kamen,
so ergibt sich, bei einer Sterblichkeitsziffer fiir den ersten Lebens-
monat in Baden 1901/1905 (17) von 6,39, eine Sterblichkeits-
‘ziffer fiir die nach Ablanf ihres ersten Lebensmonates in Mutter-
pflege gekommenen unehelichen Mutterkinder von 23,3°/, gegen
149/, bei den Ziehkindern. Willkiirlich ist ferner die Verteilung
der Unehelichen im Verhéltnis der Tabelle I (682 :588) auf un-
eheliche Mutterkinder und Ziehkinder. Nehmen wir den extremen
Fall, daB die 682 unehelichen Mutterkinder unserer 30 Gemeinden
alle aus den 996 unehelichen Geburten stammten, so bleibeu fir

I
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die Ziehpflege nur 814 Kinder. . Legen wir das Verhsltnis
(682 :314) der Verteilung zugrunde und nehmen wir auferdem
wie oben an, daB die Ziehkinder erst nach Ablauf ihres ersten
Lebensmonates in Ziehpflege kamen, so ergibt sich eine Sterb-
lichkeitsziffer fiir die nach Ablauf ihres ersten Lebensmonates in
Mutterpflege gekommenen unehelichen Mutterkinder von 21,39,
gegen 149, bei den Ziehkindern.

Es ist danach auBerordentlich wabrscheinlich, daf die Mor-
talitit gleichaltriger, im ersten Lebensjahre stehender unehelicher
Kinder in den 30 Gemeinden der Tabelle I bei den unehelichen
Mutterkindern mindestens 5—10°/, hoher war als bei den Zieh- .
kindern. '

Die Angaben der groBeren Stidte waren, wie bereits erwihnt,
unvollstindig, so dafl sie fiir unsere Zusammenstellung nicht
ohne weiteres brauchbar.sind. Offenburg, Pforzheim, Freiburg,
St. Georgen und Baden-Lichtental sind weder in der Lage die
Zahl der Ziehkinder noch die der unehelichen Mutterkinder mit
den zugehorenden Todesfillen anzugeben. Konstanz, Durlach und
Lahr geben nur Zahlen iiber einige wenige Ziehkinder; tiber das Gros
ihrer unehelichen Kinder fehlen die Angaben. Heidelberg, welches
die bei der Mutter oder der miitterlichen Familie befindlichen
Kinder in é&rztlicher Kontrolle hilt, ,soweit die Mutter oder die.
GroBeltern Kostgeld erhalten, gibt die Zahl der in solche Pflege
gegebenen Kinder mit 82 an (neben 305 Ziehkindern bei total
1398 unehelichen Geburten), erkldrt aber ausdriicklich, es sel
yunbekannt® wie viele von diesen in ihrem ersten Lebensjahre
starben.

Eingehendere Betrachtung erlauben die Angaben der beiden
groften Stidte Badens: Mannheim und Karlsruhe. Mannheim
(164000 Einwohner) gibt 2249 uneheliche lebende Geburten fiir
1908/10 an und hat davon 1059 in é&rztlich kontrollierte Zieh-
pflege gegeben. Die Sterblichkeit dieser #rztlich kontrollierten
Kinder betrigt in den drei Jahren zusammen 114 Kinder =
10,769, (vorausgesetzt, dafl diese Angaben richtig sind; ich komme
darauf gleich noch einmal zuriick). Was wurde nun aus den
unehelichen Kindern die nicht in Ziehpflege kamen?

Direkte Angaben dariiber zu geben war Mannheim nicht in
der Lage. Indessen finden sich in den ,Mitteilungen aus der
Armen- und Waisenpflege der Stadt Mannheim (amtliche Nach- -

.
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richten der Armenkommission Mannheim) im Januar/Mirz-Heft
1912 folgende Daten: Von 100 unehelichen Siuglingen starben
hier im

Jahre 1908 26,9

, 1909 26,7 } (durchschnittlich also 26,8°%),).
1910 26,7

7
Man kann demnach folgende Berechnung aufstellen:

Es wurden 2249 uneheliche Kinder lebend geboren. Davon
wurden 1059 in Ziehpflege gegeben. Von den Lebendgeborenen
starben aber im AnschluB an die Geburt etwa 4,6°, (s. oben)
ghe sie 16 Tage alt wurden. Wir haben also 4,6, von 2249 =

103 Todesfille im AnschluB an die Geburt
1059 Ziehkinder
" 1087 nicht in Ziehpflege gekommene Uneheliche iiber 15 Tage alt

e

2249
: davon Mortalitit: 103 = 100°/, = 103 Todesfille

1059 laut Angabe 114 »
1087 ? ”

‘ 2249 = 26,8%, 603 Todesfille
~ Das ergibt fir die 1087 nicht in Ziehpflege gekommenen
iiber 15 Tage alten Unehelichen 386 Todesfille oder eine Sterb-

_lichkeit von 35,6°,! gegeniiber 10,76 hei den Ziebkindern!
Auch diese Rechnung ist natiirlich nicht genau. Ein Fehler
liegt vielleicht schon darin, daB die Angaben des Mannheimer
Amtsblattes iiber die Sterblichkeitsziffern der unehelichen Kinder
von 26,89, sich nicht darauf beziehen, wie viele Kinder im
Laufe ihres ersten Lebensjahre starben, sondern darauf, wie viele
von 100 unehelichen Kindern im Alter von unter einem Jahr in
den Jahren 1908/10 in Mannheim starben. Wihrend -die Sterb-
lichkeitsziffer der Ziehkinder von 10,769/, aus dem beantworteten
Fragebogen stammt als Antwort auf die Frage ,wie viele von
den 190810 in Pflege gegebenen Ziehkindern nnter einem Jahr
starben im ersten Lebensjahre? In den 26,8°, stecken also
auch Kinder, die schon 1907 geboren sind; dafiir fehlen am
anderen Ende Kinder, die 1910 geboren wurden aber erst 1911
startben. Mehr oder. weniger gleicht sich das auf jeden Fall
aus (6). Indessen steckt hier nur vielleicht ein geringer
Fehler. In dem Berichte des Mannheimer Amtsblattes, welcher
die Erfolge der Mannheimer Siuglingsfiirsorge beleuchten soll,
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heifit es nidmlich wortlich: ,Im Jahre 1904 standen von 475 Zieh-
kindern 241 im ersten Lebensjahre, es starben von den letzteren
62 = 25,79,; die Prozentzahl sank von Jahr zu Jahr: 1908 waren
- es 687 Ziehkinder, darunter 309 Siuglinge, von denen nur 41,
also 13,3 9/, starben und im Jahre 1910, wo im ganzen 831 Kinder
der Ziehkinderkontrolle unterstanden, starben von 384 Sduglingen
nur 29 = 17,69, Die Mortalitdt der tiberwachten Saduglinge ist
hiernach eine aufBlerordentlich geringe, sie ist viel geringer als die.
Gesamtsterblichkeit der Sduglinge. Sie ist sogar geringer als die
Sterblichkeit der gesamten ehelichen S#uglinge!), wobei zu be-
achten ist, daB die der Ziehkinderfiirsorge unterstehenden Kinder
zum weitaus groBten Teil uneheliche Kinder sind.“ Nun decken
sich aber die Zahlen ,fir 1908 waren es 309 Sduglinge von
denen 41 starben“ und ,,1910 starben von 384 Siuglingen nur 29
genau mit den Zahlen, die Mannheim auf dem Fragebogen aus-
fiilite; diese letzteren sind offenbar einfach dem zitierten Berichte
entnommen und konnen daher auch ohne weiteres mit den anderen
Ziffern desselben Berichtes in eine Rechnung gesetzt werden.

Aber ein anderer Fehler befindet sich hochstwahrscheinlich
in den Angaben Mannheims: Wenn z B. 1910 in Mannheim
384 Siuglinge in Ziehpflege standen und davon 29 starben, so
heiBt das noch lange nicht, daB von den 384 Séuglingen 7,6 9,
starben! Von den 384 Siuglingen sind hdchstwahrscheinlich eine
ganze Reihe vor Ablauf des Jahres nach auswirts abgegangen
oder von der Mutter wieder in Pflege genommen, wie wir es hier
in Freiburg auch erleben. Es ist kiar, daf der Prozentsatz nicht
auf 384, sondern auf eine niedrigere Ziffer zu rechnen ist und
dementsprechend hoher ausfallen muB. Es. wiirde also die oben
ausgerechnete Sterblichkeitsziffer von 35,59/, der nicht in Zieh-
pflege gekommenen Unehelichen etwas niedriger ausfallen. Auf
jeden Fall bleibt sie aber weit iiber der Durchschnittssterblichkeit
aller Unehelichen von 26,8 ¢,.

Zum Bericht der ,Mannheimer Mitteilungen® ist noch zu be-
merken, dafl ein direkter Vergleich der Ziehkindersterblichkeits-
ziffer mit der Sterblichkeitsziffer aller Séuglinge oder gar der ehe-
lichen Sduglinge wegen der Todesfille im Anschiufl an die Geburt
nicht statthaft ist, worauf ja oben ausfithrlich hingewiesen wurde.

1) In den ,,Mitteilungen aus der Armen- und Waisenpflege'* fett gedruckt.
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Ubrigens ist man sich in Mannheim iiber die Notwendigkeit
alle Unehelichen in Fiirsorge zu nehmen durchaus klar. Schon
im Nov./Dez.-Heft 1906 spricht Dr. Felsenthalin den ,Mitteilungen
aus der Armen- und Waisenpflege“ diese Forderung klar und
energisch ans. Und im weiteren Verlaufe des Artikels, aus dem
die eben zitierten Angaben stammen, wird diese Forderung
wiederholt und mitgeteilt, dal die Vorarbeiten fiir die Finrichtung
einer Sammelvormundschaft fiir alle unehelichen Kinder bereits
abgeschlossen seien.

Damit wire dann der Weg fiir die #rztliche Uberwachung
aller unehelichen Kinder geebnet.

Karlsruhe (120000 Einwohner) gibt selir genaue Daten iiber
die Sterblichkeitsverhéltnisse seiner unehelichen Kinder. Wie
schon hervorgehoben, besteht auch hier keine regelmifBige &rat-
liche Kontrolle der unehelichen Mutterkinder, indessen erstreckt
sich doch die Firsorgetitigkeit, welche die Abt. VI des Bad.
Frauenvereins vermittels ihrer berufsméfig angestellten Siduglings-
pflegerin ausiibt, seit 1908 auf alle unehelichen Kinder. Auch
Karlsruhe hat in neuester Zeit damit begonnen, eine Sammel-
vormundschaft einzurichten.

Karlsruhe gibt folgende Zahlen:

Davon starben im

Bs wurden untergebracht 1. Iv. 1907—31. IIL 1910 ersten Vierteljahr
in ,Mutterpflege®” 567 Kinder 38 = 6,79,
in fremder Pflege 379 b3 =14 Y,
in Familie des Kindesvaters 22, — :
in Armenfiirsorge 11 » )
nach auswirts, unbekannt

wohin ‘ 98 9

1077 Kinder 105 = 9,79,

Diese Angaben gelten ausdriicklich nur fir Kinder, die sich
nicht nur ganz voriibergehend in Karlsruhe aufhielten oder gleich
nach der Geburt starben. Der oben erhobene Einwand gegen die
Vergleichbarkeit von Sterblichkeitsziffern unehelicher Mutterkinder
mit denen von Ziehkindern fillt hier also zum grofilen Teile fort.
Hier finden wir also zum ersten Male in Baden bei den unehe-
lichen Mutterkindern eine niedrigere Sterblichkeitsziffer als bei
den Ziehkindern (6,79, :14°,). Es ist nicht unwahrscheinlich,
daB diese Tatsache damit im Zusammenhange steht, daB seit 1908
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alle unehelichen Kinder von der Fiirsorgetitigkeit erfaft werden.
Leider gelten die genannten Sterblichkeitsziffern nur fiirs erste
Vierteljahr und zu beachten ist auf alle Fille, daB diese fiir die
Mutterkinder giinstigen Ziffern sich immerhin im Laufe des
weiteren 3/, Jahres erheblich verschieben kénnen. Krfahrungs-
gemiB hort die Stillfshigkeit der Frauen, falls sie iiberhaupt vor-.
 handen war, in zahlreichen Fillen nach Wochen oder wenigen
Monaten auf. Im Verlaufe der Monate des ersten Lebensjahres
gehen immer mehr Mutterkinder des Vorteils der Muttermilch
verlustig, und im gleichen Mafle wird sich die Sterblichkeitsziffer
immer mehr steigern und der Abstand von der Sterblichkeit der
Ziehkinder damit geringer werden.

Als Ergebnis der von uns gemachten Umfrage kann man
zusammenfassend sagen:

Ein sicherer Vergleich der Mortalitit der Mutterkinder und
der Ziehkinder ist auf Grund des heute zur Verfiigung stehenden
statistischen Materials im GroBherzogtum Baden nicht moglich.
Gerade die groferen Stidte, mit Ausnahme von Karlsruhe, ver-
fiigen nicht iber die Zahlen, welche zur Beantwortung dieser
Frage notig sind. ‘

Will man diese Zahlen gewinnen, so muB man sich fiir das
ganze Land auf einen bestimmten Termin nach der Geburt einigen,
von dem ab man die Todesfslle auf die Konten: ,Sterblichkeit der
unehelichen Mutterkinder* oder ,Sterblichkeit der Ziehkinder®
bucht. Alle Todesfille vor diesem Termin sind weder der Mutter-
kindersterblichkeit, noch der Ziehkindersterblichkeit, sondern einem
dritten Konto: ,Todesfille im AnschiuB an die Geburt* zuzuteilen.
Der Termin ist so zu wihlen, daB er auflerhalb des Bereichs der
direkten Geburtsschidigungen liegt.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit darf man aber heute
schon sagen, daB in der Mehrzahl der mittieren Gemein-
den Badens die Sterblichkeit dér unehelichen Mutter-
kinder die der Ziehkinder erheblich ibersteigt.

Herrn Prof. Dr. Salge spreche ich fiir die Uberweisung vor-
liegender Untersuchung, sowie fiir die giitige Unterstiitzung bei
derselben, zum Schlusse meinen herzlichsten Dank aus.



- Tabelle 1.
1908-—1910.
e uneheliche
unehe- - liche | Ziebkinder | yuttorkinder
Ort Ein- lihe i - burten | % . = & olan
wohner || Geburten [| *EVUR 8 82|, ERIER: .

' SEIEETRCE SE-1Ey T

Zahl |19 || Zabl [+% e & P 5| - 28|78 .
Bruchsal 15000 | 79 (19,0{[1214 {171} 38| 2| 53| 56| 11195
Kirchheim - 5000. | 35 [38,2] 672 {156) 17| 3 |18,0( 55| 2138,2
Emmendingen| 8000 48 {10,4| 678 |11,5| 16| 6 |37,5]| 32| 10|31,3
Grotzingen 3000 || 41 [34,1] 371 [228| 2| — | — | 41| 14|341
Seckenheim 8000 || 35 120,0] 574 |184] 10| 1 100 35| 1| 3,0
‘Weingarten 5000 | 32 [12,5) 436 [138| 7| — | — | 32| 4]125
Leimen 3000 || 28 (39,3 891 [161} 3| — | — | 28| 11|39,3
Walldorf 4000 | 28 [32,1| 430 |24,4| 2] 1 {500( 28| 9321
‘Wiesloch 5000 || 26 | 7.7| 506 [105) 1| — | — || 26| 2| 7,7
Bretten 5000 || 23 (13,14 415 {135 6| 1 [166] 10| 3(333
Rohrbach 3000 || 22 l45.4| 459 [150] 12| 4 [33,3] 27| 9333
Knielingen 3000 | 19 |474 352 1225 6| 1 (173 27| 7259
Schopfheim 4000 | 18 {72.2]| 240 6,25 16| — | — || 18| 3!16,7
Sandhausen 4000 | 16 1250l 306 (206) 6] — | — | 16| 4[250
Mérsch 3000 || 15 (86,7| 417 |16,7| 3| — | — | 16] 9|56,3

Oberkirch 4000 || 13 {154 310 |11,6] 2| 1|s00f 2| —| —
Schriesheim 8000 || 11 |54,5( 291 | 68| 9| — | — | 11| 6|545
Sinzheim 4000 || 11 136,7) 391 {153] 3| — | — | 11} 4364
Wertheim 4000 | 1190} 211 (90| 3| —|—| 9| 1]111
Rastatt 14000 || 101 [22,8] 841 [16,7| 44| 7 1159| 87| 16433

‘Weinheim 13000 || 94 [21.3]|1270 [135] 26| — | — | 1| —| —
Kehl (Dorf) 5000 [ 56 |17,8| 647 |11,1) 95| 16 |16,9| 51| 10]196
Keh! (Stadt) |---8000-- i -53-122.6/ - 650-{-8,6(- 96 {14 (14,6] 39| 12308
Hockenheim | . 6000 || 45 |33.3| 915 |19,6] 39| 5 |12.8] 28| 4143
Singen . 6000 || 42 |403] 911 {122 23| 3.[130| 19| 6316

Radolfszell | 5000 || 26 | 7,8| 5563 |16,1]| 15| 1|67 7| —| —

Sinsheim 8000 || 17 |235) 239 |205]| 10| 2200l 1] —| —
‘Waldkirch 5000 || 14 -|21.51 424 (106 43| 6 (140 4| 1]250
Stickingen 4000 || 10| = 251 [ 80| 25{ -8 [320|l 8| 1]125

Nollingen 3000 7.1 — || 348 |11,7 — | — T =] -
| 996 [26,1 |15 718[14,8]|588 | 82 [14,0] 682179 ] 26,3
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Tabelle IL
1908—1910.
C . uneheliche
- ui?:lil ee " || eheliche Ziehkinder || yytterkinder
1n- [ 2]
Ort wohner || Geburten Geburten & 5}55 0 EaE _§ 0
S ZEEE hEEIEE|
Zahl | 10/, )| Zahl | 19,2 & < & EEICE:

Oberhausen 3000 13 [46.1] 403 26,8“ — =] =111 6545

Ettenheim 3000 9 11,1] 257 [160) — | — | — | 9 1111

Schwetzingen | 7000 47 136,21 818 |24,2)f 4| 2 500 — | — | —

Malsch b, Betl| 4000 || 25 | 80| 449 183, 3 | — S [ [

Eberbach 6000 33 13641 540 [135] 7| — | —|—1— | —

Zell i, W. 4000 31 |161]l 260 | 7,70 171 1|60] — | — | —
Tauber-

bischoffsh. | 3000 3 (33,3l 236 [165( — | — | — | 8| 1(333

Ettlingen 9000 79 [25.3|| 801 [20,0]| 42 | 7 [16,7] — | — | —

Uberlingen 4000 18 1167] 275 |106) 7! — | — | —|— 1 —

Walldiirn 4000 15 |400| 406 239 — | — | — | — | — | —

Breisach 4000 8 l125| 187 1 86/ — | — | —| 81 1]125

Ostringen 3000 12 116771 429 310 — | — | — |12 | — | —

Waldshut 4000 18 [16.7| 287 108 — | — | — | 1| 1100

Ladenburg 4000 49 126,5| 406 (185} 5 | — | — || — | — | —

Mosbach 4000 10 [30,0] 813 [14,1| — | — — | ==

Triberg 4000 14 [14,3] 316 | 9,7 1| — | — - =

Kirrlach 3000 9 22,2} 491 202 — — — = -

Bithl 3000 | 11 208 120 — [~ | =] =] —[—

| [| 404 |2-L5|]7082 [183] 86 | 10 [11,6] 44 | 10 22,8

Tabelle III.

& uneheliche Ziehkinder uneheliche

o | 2 Mutterkinder lehkinder fiberhaupt
% 1908 | 1909 | 1910 1908 | 1909 | 1910| 1908 | 1909 | 1910
Schriesheim(8000] 3| 2| 6] 4] 2|—| 2|—| 4|—| 31—l 3! 2| 6| 4] 2|—
‘Wiesloch |5000{10| 1| 8| 1| 8|—||—|—| — 1i—||10| 1| 8| 1| 8|~
Sandhausen|4000/ 10| 4] — |~ 6i—|] 3, —| — |—| 3|—|10| 4] —|—] 6|—
Leimen 3000{12| 6| 7|38/ 9|2 1|--] 1 1|—12( 6 7|38 9|2
Grétzingen [3000( 17| 6/10] 414 | 4| 1|—|—|—| 1|{—| 17| 6/10| 414 4
Weingarten|5000 8| 1/13| 1|/11| 2 2|—| 2|—| 38— 8] 1|13] 1|11 2
Kirchheim (500017 ( 5181 9/20| 7 4{—{ 7|2 6| 1|17 5{18| 9/20| 7
77 [25] 62 [22] 70 [15] 13 HTZ\?\ 18 [ 1] 77 |25] 62 [22] 70 |15

geboren 209 geboren 45 geboren 209

gest. 62 = 29,79, || gestorb. 3 = 6,7°|, || gest. 62 =129,7%,
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Geboren am 9. Oktober 1878 in Bremerhaven als Sohn des
Kapitins Herm. C. Franke und seiner Frau Emma geb. Wagener.
Besuch des Realgymnasiums in Bremen bis 1894. 1894/98 und
1899/1907 kaufménnischer Angestellter der Norddeutschen Woll-
kimmerei und Kammgarnspinnerei in Delmenhorst (Oldenburg)
und in Buenos Aires (Argentinien). 1898/1899 Dienstjahr beim
5. Thiir. Infant-Regim. Nr. 94 in Hisenach. 1908 Bestehen der
- Reifepriifung in Vegesack (Bremen). Seitdem Studium der Medi-
zin in Bonn, Miinchen und Freiburg i. Br. | ,

Meinen akademischen Lehrern spreche ich an dieser Stelle
besonderen Dank aus.



