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Yorwort.

Die Anregung zu dieser Abhandlung hat mir eine Ausse-
rung Poul Couers in seinen Grundfragen der Homerkritik
(1. Aufl. S. 244) gegeben. Dieser (telehrte bezeichnet es dort als
eine -Aufgabe, die gestellt werden konnte: “durch Vergleichung
der Art, wie da und dort die Gotter wirkend gedacht sind,
ein neues Merkmal zu gewinnen, nach dem die Schichtungen
des Epos geschieden und abgestuft werden kénnen*. Eine der-
artige Untersuchung kann, mag sie auch so {ragmentarisch
sein wie die vorliegende, nur auf einer sehr breiten Basis
aufgebaut werden. Ich habe in der Einleitung (S. 4 ff.) die
wichtigsten Gebiete anzudeuten versucht, die ein jeder, der die
homerische Religion studieren will, eigentlich beherrschen sollte.
‘Wie viel mir selbst hierin abgeht, wird der Leser sofort erkennen.

Ich will besonders bemerken, dass ich betreffs der Kunst
im ganzen nur Roschers Mythologisches Liexikon und ein paar
andere .grossere Werke, dagegen nur gelegentlich eingehendere
Spezialuntersuchungen benutzt habe. Die ganze nachhomeri-
sche Literatur zu exzerpieren, die fiir den vorliegenden Zweck
mehr oder weniger ergiebig gewesen wire, dazu hat es mir auch
an Zeit gefehlt. Es musste eine Auswahl getroffen werden.
Die Homerische Literatur im weiteren Sinne (die Hymnen und
die kyklischen Fragmente) und die ganze Hesiodeische habe ich
ausfiihrlich herangezogen, weil sie fiir die Auffassung der ei-
gentlich homerischen Religionsentwicklung besonders wichtig sind.
Aus der nach-alexandrinischen Epik habe ich nur ein Werk,
natitrlich die Posthomerika des Quintus Smyrneeus, gewihlt; weil
dies Werk die letzte Entwicklungsstufe der griechischen Epik
reprisentiert, ist es hier mehr beriicksichtigt worden, als dies
seine kulturclle Bedeutung an sich zu berechtigen scheint.

Cauer hat an der genannten Stelle seiner Grundfragen dem
homerischen Religionsforscher den klugen Rat gegeben, “den
Gegenstand der Untersuchung zunichst rein fiir sich zu nehmen®.
Im ganzen habe ich nach dieser Metode zu arbeiten gestrebt
und nur ein paarmal auf die am wenigsten bezweifelten Ergeb-
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nisse der Kompositionskritik hingewiesen, wenn diese die von
mir auf anderen Wegen gewonnene Uberzeugung zu bestitigen
scheinen. Eine durchgefiihrte Anschauung iiber die Entstehung der
Homerischen Gedichte soll das Resultat, nicht der Ausgangspunkt
einer Untersuchung wie der hier vorliegenden sein. Ich will
deshalb nur vorausschicken, dass ich im Folgenden “Homer®
als einen Kollektivnamen und als mit dem anderwirts vorkom-
menden Ausdruck “die Homerischen Dichter“ vollkommen syno-
nym gebrauche.

£ #
B

Obgleich mein verehrter Lehrer, Professor O. A. Daniels-
son, seine bedeutungsvolle Forschungsarbeit grisstenteils anderen
Gebieten als dem religionsgeschichtlichen gewidmet hat, bin ich
ihm jedoch den grossten Dank schuldig. -Jeder seiner Schiiler
wird bezeugen konnen, dass er, auf welchem Gebiete sie auch
gearbeitet haben mogen, durch seine Lehrtitigkeit und durch
sein personliches Interesse ibre Arbeit kriftig befordert hat.

‘Was die Forschungen Professor Sam Wides fiir unsere
Kenntnis der hellenischen Religion bedeuten, dariiber braucht
man Sachkundige nicht zu belehren. Bei der vorliegenden Ab-
handlung, deren Gegenstand innerhalb seines eigenen Forschungs-
gebietes fillt, ist mir Professor Wide auf mancherlei Weise
beigestanden, wofiir ich ihm den besten Dank ausspreche.

Es ist mir eine sehr angenehme Pflicht, an dieser Stelle
auch meiner tief empfundenen Dankbarkeit fiir den unschitzbaren
Beistand, den mir mein Freund, Dozent Ernst Nachmanson,
geleistet hat, Ausdruck zu geben.

Gleich allen anderen, die mit derartigen Arbeiten sich be-
schiftigt haben, ist mir das sachkundige und stets hilfsbereite
‘Wohlwollen der Beamten der Universitdtsbibliothek in Uppsala
und der Reichsbibliothek in Stockholm in reichem Masse zu
teil geworden.



Zeichen und Abkiirzungen.

Um verschiedene Arten der direkten oder indirekten Dar-
stellung (wortiber Naheres in der Einleitung Seite 16 ff.) zu be-
zeichnen, habe ich verschiedene Zeichen gebraucht. Mit kleinen
Klammern bezeichne ich die Stellen, welche Menschen in den
Mund gelegt sind; in Féllen einfacher Rede, oder wenn die Men-
schen Selbsterlebtes erzihlen, sind die Klammern oberhalb der
Versziffer angebracht (" ’), wenn aber der Sprecher eine #ltere
Sage vortrigt, neben den Ziffern (¢ ). Die Rede der Gotter oder
anderer tibernatiirlichen Wesen wird mit eckigen Klammern (* )
bezeichnet. Zur Bezeichnung indirekter Rede wende ich die
verschiedenen Klammerzeichen nach aussen (also’ ©, ° ). Gleich-
nisse endlich werden durch kleine Klammern unterhalb der
Zeile bezeichnet ().

Die wichtigsten der gebrauchten Abkiirzungen sind:

CIG = Corpus inscriptionum Greecarum, ed. Boeckh.

IG = Inscriptiones Greecee, ed. Acad. litt. Boruss.

SIG? = Sylloge inscriptionum Grascarum, ed. W. Dittenberger,
2 Aufl. '

Apdr. = Apollodors Bibliotek.

Rz (bei den Hesiodosfragmenten) = Rzach.

Bk (bei den Lyrikerfragmenten) = Bergk.

Df (bei den Tragikerfragmenten) = Dindorf.

FHG = Fragmenta historicorum Grecorum, ed. Miiller.

Rosch. ML = Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie.

Prellw. = Prellwitz, Etymologisches Worterbuch der griechischen

Sprache.
Iw. Mill. Handb. = Iwan von Miiller, Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft.

N. Jahrb. = Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum u.s.w.
Arch. Rel.-wiss. = Archiv fir Religionswissenschaft.
Jahrb. arch. Inst. = Jahrbuch des deutschen archiologischen Instituts.
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Nord. Tidskr. Filol. N. r. oder 3. r. = Nordisk Tidskrift for Fi-
lologi, Kjsbenhavn, Ny rekke, bzw. 8. rekke.

Mnemos. = Mnemosyne, Acta Philologica Batava.

Nachr. Ges. Wiss. Gott. = Nachrichten der Gesellschaft der
Wissenschaften in Gottingen, philologisch-historische Classe.

Sitz.-ber. Ak. Wiss. Miinch. = Sitzungsbericht der Akademie der
‘Wissenschaften in Miinchen, philologisch-historische Klasse.

Sitz.-ber. Ak. Wiss. Wien = Sitzungsberichte der philosophisch-
historischen Classe der Akademie der Wissenschaften, Wien.

Abh. (bzw. Sitz.-ber.) Ak. Wiss. Berl. = Philologisch-historische

. Abhandlungen (bzw. Sitzungsberichte der philosophisch-hi-

storischen Classe) der preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin.

Abh. sichs. Ges. Wiss. = Abhandlungen der sichsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften, philologisch-historische Classe.

Nigelsbach, Hom. Th.? = Homerische Theologie, 2. Aufl. von G.
Autenrieth.

‘Welcker, Gr. G. = Griechische Gétterlehre.

Prell.-Rob. = Preller, Griechische Mythologie, Band I, 4 Aufl.
von C. Robert.

Gruppe, Gr. M. = Griechische Mythologie und Religionsgeschichte
(Iw. Mull. Handb. 5, 2).

J. Harrison, Prol. = Prolegomena to the Study of Greek Religion.

Farnell, Cults gr. Stat. = Cults of the greek States.

Wide, Liak. K. = Lakonische Kulte.

Rohde, Ps. = Psyche.

O. Miiller, Prol. = Prolegomena zu einer wissenschaftlichen My-
thologie.

Dimmler, Kl. Schr. = Kleine Schriften.

Lehrs, Pop. Aufs. = Populére Aufsitze aus dem Altertum.

‘Wilamowitz-Moellendorff, Hom. Unt. = Homerische Untersuchungen.

Cauer, Grundfr. = Grundfragen der Homerkritik.

Ed. Meyer, G. Alt. = Geschichte des Altertums.

Stoff griech. Ep. = Usener, Der Stoff des griecbischen Epos (Sitz.-
ber. Ak. Wiss., Wien, 187, 1897).

Roscher, Kynanthr. = Uber das von der Kynanthropie handelnde
Fragment des Markellos von Side (Abh, s#chs. Ges. Wiss.
XVII, 1897).



ERSTER ABSCHNITT.
Einleitung.

Die meisten Untersuchungen auf dem Ggﬁiete der Ho- Aufgabe und
merforschung sind nunmehr von dem Entwickiungsgedanken Methode.
beherrscht oder wenigstens beeinflusst; am Oftesten haben
sie zum Zweck, zu der Entwicklungsgeschichte des Home-
rischen Epos Beitrige zu liefern. So auch auf dem religit-
sen Gebiete. Hier ist es die Enfwicklung des Kultus, des
mythischen Stoffes, des Gotterglaubens, des religiosen Be-
wusstseins, welche der Forscher zu ermitteln sucht. KEs ist
aber ohne weiteres klar, dass sich einer derartigen Aufgabe
ernstliche Schwierigkeiten von besonderer Art entgegen-
stellen miissen. Sowohl Ilias als Odyssee sind uns nur als
einheitliche Werke bekannt. Wie sie entstanden sind, dar-
iber hat uns die Tradition nichts Stichhaltiges zu erzihlen.
Wie soll es iiberhaupt moglich sein, in diesen Gedichten
verschiedene Stufen der religivsen Entwicklung aufzufinden?

So lange hohere Kritik und Kompositionskritik so
ziemlich ein und dasselbe waren, war man sich tiber die
Antwort nicht im Zweifel. Die Methode ergab sich von
selbst. Man suchte teils durch Aufspirung von Wider-
spriichen, teils auf Grund é#sthetischer Beobachtungen, das
relative Alter der Homerischen Gesinge oder der einzelnen
Stellen zu bestimmen; war dies erreicht, so lag damit auch
die Altersstufe der verschiedenen Gotterepisoden und der
in diesen hervortretenden religiosen Vorstellungen klar zu

1
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Tage. So glaubte man, einen festen Ausgangspunkt fir
die Klarlegung der religivsen Entwicklung des griechischen
Epos gewonnen zu haben. Diese Betrachtungsweise ist
heutzutage nicht mehr die alleinherrschende, aber sie lebt
noch immer fort. Es hat der Beobachtung allerdings nicht
entgehen konnen, wie misslich es ist, auf den unendlich
wechselnden und meistens sehr umstrittenen Ergebnissen der
“hoheren“ Kritik eine Entwicklungsgeschichte aufzubauen.
Trotzdem versucht man hie und da noch die alte Methode,
freilich in modifizierter Form, zu retten. Man versucht
z. B.1 die gesichertsten Ergebnisse der Kompositionskritik
herauszuschilen, um auf diese Weise wenigstens konstatieren
zu konnen, dass diese oder jene Gotterepisode besonders
alt oder besonders jung sei; nach dem so gewonnenen Mass-
stabe werden dann die anderen Episoden gepriift und be-
urteilt.

Es wird jedoch heutzutage immer hiufiger und all-
gemeiner zugestanden, dass diese Methode, als prinzipiell
verfehlt, tiberhaupt nicht zu retten sei. Erstens scheint es
immer bedenklicher anzunehmen, dass wir wirklich in unserer
Tlias oder Odyssee ein Stiick der alten epischen Poesie in
einigermassen unverdnderter Form vor uns haben. Zwei-
tens wird niemand leugnen, dass auch spitere Gessinge alte
religiose Vorstellungen bewahrt haben konnen. Uberhaupt
darf, wie besonders Paul Couer hervorgehoben hat? jeder
homerische Spezialforscher so wenig als mdglich als durch
die Kompositionskritik bewiesen voraussetzen. Je weniger
sein prinzipieller Standpunkt in der Homerfrage seine Un-,
tersuchung beeinflusst, um so mehr darf er hoffen, die For-
schung beziiglich der Entstehung der Homerischen Epen
fordern zu konnen. Freilich, ganz voraussetzungslos kann
keine Forschung sein. Jeder Versuch eine Entwicklung
darzustellen hat zur notwendigen Voraussetzung, dass tiber-

L Bo Benno Diederich in seiner Inauguraldissertation: Quomodo
dei in Homeri Odyssea cum hominibus commercium faciant,
Kiel 1894, ? Grundfragen der Homerkritik?, 7 f., 244.
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haupt eine Entwicklung stattgefunden hat. Wer bei Ho-
mer auf dem religivsen Gebiete verschiedene Entwicklungs-
stufen auffinden und in Zusammenhang bringen will, der
muss die Homerischen Epen als das Ergebnis einer dichte-
rischen Titigkeit auffassen, die mehrere Generationen um-
fasst. Als besonders dreist kann eine derartige Vorausset-
zung nicht gelten. Awuch der iiberzeugteste Unitarier scheut
gewohnlich davor zuriick, den Dichter der Ilias — von- der
Odyssee ganz zu schweigen — fiir den ersten Epiker der
Hellenen auszugeben, oder zu behaupten, dass er von sei-
nen Vorgiangern nichts gelernt noch geborgen habe!. Ferner
wire es Pedanterie, wenn man nicht ohne weiteres anneh-
men wollte, dass die Odyssee jiinger sei als die Ilias. Das
ist wichtig genug, aber fiir unseren Zweck durchaus nicht
ausreichend. '
Sollen wir dann etwa, wenn wir bei Homer den Ent-
wicklungsgang einer religisen Vorstellung verfolgen wol-
len, nichts als innere Kriterien beriicksichtigen ? Das wiirde
voraussetzen, dass wir nur aus inneren Griinden entschei-
den konnten, was jung und was alt sei. Allerdings sind
auch in diesem Falle einige allgemeine Voraussetzungen
ebenso erlaubt als unumginglich. Wir miissen annehmen,
dass die Entwicklung auf diesem wie auf anderen Gebieten
von einer einfacheren, korperlich konkreten, naiven zu
einer komplizierteren, geistigen, reflektierenden Auffassung
fortschreitet. Aber dieses Gesetz kann nicht als ausnahms-
los vorausgesetzt werden. Betrichtliche Abweichungen im
einzelnen sind stets zu erwarten. Es ist um so gefshr-
licher, sich ganz auf ein allgemeines Entwicklungsprinzip:
zu verlassen, da es sich hier um die geistige Entwicklung
eines alten Volkes, in einer verhiltnismissig naiven Zeit
handelt. Alte Vorstellungen nach modernen Gesichtspunk-

1 Die Einwande, die von verschiedenen Gelelrten (wie jingst von
Belener, Homerische Probleme 85 ff.) gegen die historische Methode
erhoben worden sind, betreffen mehr die  Art ihrer Verwendung und
haben mit dieser grundlegenden Tatsache nichts zu schaffen.
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ten zu beurteilen, ist immer bedenklich. Wir sind deshalb
gendtigt, auch nach Husseren Kriterien zu suchen. Wir
miissen vor allem einen festen Ausgangs- und Endpunkt
fir unsere Untersuchung finden, und in beiden Fillen ist,
aus den oben angefiihrten Griinden, der feste Punkt nicht
in den bisherigen Resultaten der Homerforschung zu suchen.

Am leichtesten liesse sich vielleicht der Endpunkt
finden. Wir wissen, wie stark Homer die spitere Dichtung
beeinflusst hat. Alle Dichtungsarten der Bliitezeit gehen
ihrem geistigen Inhalt nach in letzter Linie auf Homer zu-
riick. Dies gilt nicht am wenigsten von ihrem religivsen
und gilt vor allem von ihrem mythischen Inhalt. Die spi-
teren Epiker, Lyriker, Tragiker haben homerische Gedan-
ken und Sagen aufgenommen und weiter fortentwickelt.
Aber nicht alle religiosen Motive waren einer wirklichen
Fortentwicklung fihig, sondern nur diejenigen, welche mit
dem geistigen Geprige der darauf folgenden Zeit tiberein
stimmten, und dies musste natiirlich besonders mit den
jtingeren homerischen Motiven der Fall sein. Es ist also eine
naheliegende Annahme, dass die Motive, die in der nach-
homerischen Literatur vorherrschen, bei Homer relativ spit
entstanden sind. Natiirlich ist nicht ein religioses Motiv
schon allein durch den Umstand als jung erwiesen, dass s
in der spiteren Dichtung vorkommt. Die Dichter hatten
nicht nur freie Hinde, gelegentlich #ltere homerische Vor-
stellungen aufzunehmen; sie konnten auch als selbstindige
Greister direkt aus dem immer lebendigen Born des Kultus,
der Sage, des Volksglaubens schopfen. Ferner sind hier die
Verschiedenheiten der hellenischen Stimme, welche die
Dichtung pflegten, und die der dichterischen Individualiti-
ten in Betracht zu ziehen: nicht alle haben aus Homer
dasselbe ausgewihlt. Auch anf dem geistigen Gebiete hat
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man mit dem Gesetz der grossen Zahlen zu rechnen. Nur
wenn eine Gottervorstellung, die bei Homer wenig ent-
wickelt oder zum mindesten nicht vorherrschend ist, bef
den Spiteren zu grosserer Entfaltung gelangt ist, kon-
nen wir sie mit einiger Wahrscheinlichkeit eine jingere
nennen. ’

Nicht alle spéteren® Dichtungsarten sind in dieser
Hinsicht gleich lehrreich. Am ergiebigsten miissen natiirlich
die spateren Kpen sein, da es sich um die Entwicklung
epischer Motive handelt. Es ist daher sehr zu bedauern,.
dass uns, ausser einem einzigen umfangsreichen Bruchstiick
der Hesiodeischen Eoien (der Aspis des Herakles), von der
alteren nachhomerischen Epik nur Fragmente erhalten ge--
blieben sind. Die Homerischen Hymnen, die Erge und. die-
Theogonie des Hesiodos sind nicht Epen im homerischen:
Stile, was jedoch nicht ausschliesst, dass sie fiir unseren.
Zweck ungemein lehrreich sind. Unter den ‘Arten der Ly--
rik stand die Elegie formell dem Epos am nichsten, fiir
die epischen Géttergeschichten und im ganzen fiir religivse
Motive hatte sie aber nicht viel Raum. Der bedeutendste.
Lyriker der Hellenen, Pindaros, ist auch seiner religiosen:
Gesinnung und seiner Fiille von Mythen und Sagen wegen
der fir die Religionsforschung ergiebigste. Nicht weniger
bedeutsam sind fir unseren Zweck die drei grossen Tra-
goden, teils well das Drama in hohem Masse seinen Stoff
aus dem Gottermythus holte, teils weil die Tragtdie fir
die religise Entwicklung der Griechen von so grosser Be-
deutung war. Auch Aristophanes, der konservativ religitse:

1 feh iibersehe nicht, dass einige neuere Gelehrte (Dietrich Miilder;.
Homer und die altjonische Elegie 1906, Die Ilias und ihre-
Quellen 1910; Gruppe, Griechische Mythologie und Religions-
geschichte I 649 f.) die Abfassung der Homerischen Gedichte in eine:
so spate Zeit verlegen, dass sie jiinger sein miissen (oder kdnnen) als die
sltere Flegie und Lyrik, die #lteren HMesiodeischen Gedichte u. s.w. Je-
denfalls miissen doch diese Gedichte mit den jiingeren Teilen des Ho-
merischen Epos mehr gleichartig sein als mit den #lteren.
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Mythenparodist, ist nicht zu iibergehen. Je jinger die
Dichter sind, um so weniger lehrreich werden sie natiir-
lich fiir die Homerforschung. Doch kdnnen uns gewiss
noch die Alexamdriner, besonders als Homerimitatoren und
als gelehrte Sammler, manchmal Aufklirung geben. Wert-
voll ist es, dass uns hier wieder in den Argonautika des
Apollonios Rhodios ein grosseres Epos erhalten ist. Aus
dhnlichen Griinden sind die Epen der griechischen Spltzeit
— deren eines, die Posthomerika des Quintus Smyrneus,
die Troiasage behandelt — nicht ohne Bedeutung, und das-
selbe gilt von den romischen Gotter- und Heldengedichten,
besonders von der Aeneis des Vergil.

Nebst den Dichtern konnen die Prosaschrifisteller uns
iiber vieles- belehren, teils als Zeugen des Geisteslebens
ihrer Zeit, teils als Mythenhistoriker und Uberlieferer reli-
gioser Aufzeichnungen. Sie sind jedoch fiir unseren Zweck
weit weniger bedeutend als die Dichter, da ja die home-
rische Religiositit so stark zsthetisch gefiarbt war. — Da-
gegen ist die griechische Kumst fiir jeden, der die spitere
Entwicklung der homerischen Motive ermitteln will, von
grossem Gewicht, und nicht zum geringsten Teile die mehr
volkstiimliche Vasenmalerei. Durch ithre Wahl von Got-
tergestalten, durch die Verkniipfung und individuelle Cha-
rakterisierung derselben, durch ihre Auswahl und Behand-
lung der mythischen Szenen gibt sie uns iiber die Gotter-
auffassung ihrer Zeit wertvolle Belehrungen. Es ist aller-
dings wahr, dass die bildende Kunst, formell und gewis-
sermassen auch inhaltlich, nach anderen Gesetzen wirkte
als die redende. Aber auch jene war jedoch eine Kunst,
und zwar, ganz wie die Dichtung, eine Kunst, die als
Ausdruck der Gotterverehrung und als Vermittlerin der
Gottererkenntnis diente; die rege Beeinflussung der griechi-
schen Kunst durch die griechische Dichtung ist ja allge-
mein bekannt. ’
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Also besitzen wir, wenn wir die jiingeren Formen der Der Ausgangs-
homerischen Gottervorstellungen auffinden wollen, ziemlich Pt der fo-
gute Hilfsmittel. Schwieriger muss die Aufgabe sein, uns Religionsent-
von dem religiosen Ausgangspunkt der Homerischen Dich- *'¢¥“"&:
tung eine Vorstellung zu bilden. Wo sind die Merkmale
zu finden, die eine bei Homer vorkommende religiose Er-
scheinung als alt, ja vielleicht als vorhomerisch bezeichnen 2

Vor allem kommt uns hier die vergleichende Re]jgions.— Die vergleich-
forschung zu hilfe. Diese Forschung ist zu der Schluss- e"g:::;"iﬂ;'s'
folgerung gelangt, dass die religidse Entwicklung der alten
Volker, trotz aller individuellen Verschiedenheit, gewisse
typische Ziige, typische Tendenzen aufweist, die fast iiber-
all wiederkehren. Es scheint darum mdglich zu sein, durch
Analogieschliisse aus den vergleichbaren Perioden der Re-
ligionsentwicklung anderer Volker iiber die Entwicklung
der homerischen Religion einige Aufklirung zu gewinnen.

Besonders miissen hier die Volker in Betracht kommen, die
mit dem hellenischen entweder verwandt waren oder in
geistigem Awustausch standen. Was die ersteren betrifft,
muss man zuerst an die éndische und in erster Linie an
die vedische Religion denken. Bekanntlich hegte man ein-
mal die Hoffnung, eine urindogermanische Religion kon-
struieren zu konnen, eine Religion, zu der vor allem die
vedische und die homerische das Material abgeben sollten®.
Diese Hoffnung ist spiter erheblich gesunken? obgleich es
immer als wahrscheinlich gelten diirfte, dass das gemein-
same Brbgut der Inder und der Hellenen nicht nur auf den
Himmelsgott beschriinkt gewesen sei. — Unter den Volkern,
welche die hellenische Religion in historischer Zeit beein-
flusst haben, nehmen die Agypter einen nicht zu iibersehen-
den, die Semifen aber den ersten Platz ein. Allerdings

1 8. iber die Prinzipiendiskussion z. B. Max Miiller, Compara-
tive mythology (Chips from a german workshop II 1 ff.), Inttoduec-
tiodi to thescience of religion; 4. Lang, Modern mythology, Lon-
don 1897. ? 8. z. B. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte
der griechischen Sprache 76 ff.; Gruppe, Gr. M. IT 721 ff. |
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scheinen heutzutage die meisten Forscher auf dem helle-
nischen Religionsgebiete geneigt zu sein, diese Beeinflus-
sung als sehr gering zu veranschlagen. Da es aber fest-
steht, dass mehrere semitische Volker — besonders die Phé-
nizier — der hellenischen Kulturentwickiung auf anderen
Gebieten viel neues Material zugefithrt und eben in der
homerischen Zeit mit den Hellenen in regem Verkehr ge-
standen haben, muss die Moéglichkeit emner Beeinflussung der
homerischen Religion durch die phonizische — und durch
die anderen orientalischen Religionen — stets offen gehalten
werden.

Aber die Religionsforschung, die fiir Homer von Ge-
wicht ist, ist nicht auf diese und mit ihnen vergleichbare
Volker beschrinkt. Die Erforschung der Religion der Natur-
volker hat ein unterstes religidses Stratum an das Licht
gebracht, das, in wechselnder Gestalt bei sehr verschiedenen
Volkern der Erde erkennbar, auch mit grosser Wahrschein-
lichkeit fiir die Urahnen der Hellenen vorauszusetzen ist.
Dies wird durch die bekannte Tatsache bestitigt, dass es
in der griechischen Religion und nicht am wenigsten bei
Homer religiose Erscheinungen gab, die mit der sonstigen
Kulturstufe der Religion nicht stimmten, die von niemand
mehr verstanden wurden und eben darum den Altgldubigen
als besonders heilig, den mehr aufgeklirten Geistern aber
als barbarisch galten. Wenn nun solche Erscheinungen
mit noch lebenden Vorstellungen der Naturvodlker tiberein
stimmen, so ist uns ein Mittel gegeben, tiber die vorhome-
rische Religion der Griechen Einsicht zu gewinnen.

ES £

Bekanntlich ist es der Kultus, der die Rudimente frii-
herer Religionsstufen mit besonderer Zahigkeit festzuhalten
pilegt. Im Kultus hat man ja tiberhaupt das fiir niedere
Religionsformen wichtigste und eben darum konservativste
Element der Religion erkannt. Im Kultus finden wir nicht



9

nur die Spuren der &ltesten Religiositit; wir finden auch
in thm den Ausgangspunkt vieler Mythen und Sagen, die
oft zu den populdrsten des Volkes gehdren und fiir be-
rithmte Dichtungen den Stoff geliefert haben!. Oft ist der
kultische Kern einer Sage durch dichterische Elemente
ganz {iberwuchert worden; eben darum miissen wir zuwei-
len bei der Erklirung der — dem Anschein nach — profanen
Dichtererzihlungen zum Kultus zuriickgreifen. Ich brau-
che nur auf die von Usener® gegebene Analyse der Do-
lonie als ein typisches Beispiel zu verweisen. Was ein
Kultgebrauch fir unsere Xenntnis einer verschwundenen
Religionsauffassung bedeuten kann, hat z. B. Rohde in
seiner Besprechung des Leichenbegingnisses des Patroklos
gezeigt?, Das bei diesem Begribnis vorkommende Men-
schenopfer steht bei Homer isoliert und ohne Zusammen-
hang mit der sonst vorherrschenden religiosen Auffassung
da; eben dadurch gibt es sich als #lter als diese kund.
Uber die Bedeutung des Kultstudiums fiir die Homer-
forschung herrscht unter den modernen Gelehrten keine
Meinungsverschiedenheit. Da aber das Forschungsgebiet
noch verhdltnismissig jung ist, hat man bisher nicht die
Zeit gefunden, von seinem guten Wissen einen ausreichenden
Gebrauch zu machen. Man hat einerseits den Homer bis
in das kleinste Detail, andrerseits — in neuerer Zeit — die
griechische Kulte mit reichem Erfolg untersucht, obgleich
in dieser Hinsicht eine sehr umfassende Arbeit noch unge-
tan ist. Aber eine Zusammenstellung der jedesmaligen Re-
sultate ist mehr zufillig als nach einem durchgefiihrten
Prinzip erfolgt. Auf diesem Wege ist noch viel Aufkli-
rung zu erhoffen. Freilich ist es bei der Verwendung der
Kultfakta fir die Homerforschung ungemein notig, das
Material mit grosser Vorsicht zu handhaben. Wir wissen

! So ist es z. B. mit dem Zorn der Hera gegen Zeus der Fall,
wenn Diimmler in seiner Deutung des Mythus das Richtige getroffen hat
(Kleine Schriften II 3 ff.,, bes. 13 f.). ? Heilige Handlung
I (Arch. Rel.-wiss. 7 (1904), 313 ff.). 3 Psyche? I 14 ff.
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Ja oft nicht, wie alt die uns bekannten Kulte sind, oder

inwiefern die jiingeren von ihnen auf #ltere zuriickgehen.
Nur durch besondere Merkmale oder durch das Gesetz der
grossen Zahlen kann es entschieden werden, ob eine Kult-
erscheinung fiir die Homerforschung zu verwenden ist
oder nicht.

Die ergiebigste Quelle unserer Kenntnis vom Kultus
der homerischen Zeit bleibt immer Homer selbst. Er kennt
sowohl einen privaten, aber regelmissigen Kultus, zu dem
die Libationen bei den Mablzeiten gehoren, als dffentliche
Opfer, wie vor allem das grosse Rinderopfer, dessen Ritual
Homer mehrere Male genau beschreibt. Er beschreibt fer-
ner oder erwihnt wenigstens gewisse Opfer, die ein beson-
deres, den betreffenden Gottheiten angemessenes Ritual er-
fordern; hieher gehtrt vor allem der Kultus der chtho-
nischen Gé6tter. Er deutet bisweilen, z. B. B 400, an, dass
die G(otterverehrung fiir verschiedene Stimme varileren
konnte. Die Opfer wurden gewdhnlich von Gebeten be-
gleitet, die ihrerseits von einem entwickelten und den ver-
schiedenen Bediirfnissen angepassten Ritual zeugen.

Uber die hohe religitse Bedeutung, welche die home-
rischen Menschen den Opfern und Gebeten beimassen, lisst
uns der Dichter ebenso wenig im Ungewissen. Freilich ist
die Kultauffassung im ganzen frei von jedem mystischen
Charakter; nur einzelne Stellen zeugen von einer dlteren

mehr zauberhaften Anschauung. Hieher gehort vielleicht

A 363, wo Agamemnon den Wunsch ausspricht, dass die
Gotter die von 1hm ausgesprochenen Scheltworte nichtig
(pevapdvia; von den Alten als “mit dem Winde dahinge-
tragen® -gedeutet) machen mdgen; mit Recht hat man hier
¥ 408 f. verglichen: “wenn irgend ein bdses. Wort gesagt
ist, mégen es die Winde dahinfiihren!® Dass hier ein
nicht mehr verstandener und sonst verschollener Glaube
an die Zaubermacht des Wortes steckt, wird durch H 193
ff. bestatigt: Aias fordert seine Landsleute auf, stillschwei-
gend zu Zeus zu beten, damit die Troer es nicht verneh-
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men; offenbar konnte man also einem Gebete, besonders. wenn
man seinen Wortlaut kannte, entgegenwirken. Doch setzt
Aias fort V. 196: “oder auch laut, da wir niemand fiirch-
ten® — die alte Auffassung ist schon innerlich iiberwunden?,
In der Odyssee will Polyphem ¢ 855 f. den Namen des Odys-
seus erfahren; warum er eigentlich dies will, und warum

ihm Odysseus den Namen verhehlt, ist an dieser Stelle nicht -

mehr erkennbar — der Dichter hat es durch seinen Wort-
witz mit dem Namen “Niemand® V. 3864 ff., 406 ff. verwischt
— es wird aber am Ende des Gesanges klar: erst nachdem
der Riese dank des Ubermuts des Helden den Namen zu
wissen bekommen hat, kann er iber dessen Haupt den
Fluch herabrufen (V. 502 ff., 526 ff.). Eine andere Spur
derselben zauberhaften Religionsauffassung findet sich wohl
T' 295 ff.: bei der Weinspende, die das Eidesopfer beglei-
tet, beten die Minner, dass das Gehirn des Meineidigen anf
die Frde wie der Wein ausgegossen werde; es ist wahr-
scheinlich, dass wir hier einen Rest von ritueller Magie vor
uns haben.

Im ganzen aber ist, wie gesagt, die homerische Auf-
fassung des Kultus ganz rationell: die Menschen rufen
durch Opfer und Gebete die Hilfe der Gotter herbei. Das
Gefithl, dass man die Gotter durch die Opferdarbietungen
-versbhnen konne, ist I 497 ff. nachdriicklich und mit gros-
ser Deuflichkeit ausgesprochen, ebenso die psychologische
Motivierung des Kultus — der Mensch bedarf der Gotter
— v 47 . Unzshlige Ereignisse, welche das Epos erzihlt,
llustrieren die Macht der Opfer und Gebete. Soz. B. wenn
T 546 f. Antilochos versichert, dass Eumelos, wenn er zu
den Gottern gebetet (und ihmen Opfer gelobt) hitte, nicht
beim Wettfahren der letzte geworden wire; vor dem Wett-

1 Milder (Ilias 38 f.) vermutet, dass man in der urspriinglichen
Quelle der Monomachie in der Stille beten sollte, damit der Prototyp
des Aias den Feind {iiberraschen kdnne. Aber warum sollte das Heer
stillschweigend beten, wenn es sich, nach den Voraussetzungen Miilders,
im geschiitzten und unangegriffenen Lager (S. 37), also fern vom Feinde
befand?

Die vorherr-

schende Auf-

fassung des
Kultus,
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kampf im Bogenschiessen gelobt Meriones dem Apollon
Hekatomben, Teukros nicht, und der erstere siegt (¥ 862
ff.); dass Hektors Leichnam unbeschidigt erhalten ist, schreibt
Priamos der Freigebigkeit seines Sohnes gegen die Gotter
zu Q 495 ff.; wenn der Feind siegt, ohne dass sich der
Besiegte irgend einer Nachlissigkeit gegen die Gotter be-
wusst ist, so hat offenbar die Gottheit an den Opfern des
Gegners mehr Wohlgefallen gefunden (K 45 ff.). Andrer-
seits kann ein vernachlissigtes Opfer den Zorn der Gotter
herabrufen, wie es E 177 f. unrichtig vorausgesetzt wird,
I 533 ff. dagegen wirklich geschieht. Awuch andere Stellen,
wo dies nicht direkt ausgesagt wird, gehen von dersel-
ben Grundanschauung aus. Erst nachdem er den Gottern
geopfert hat, darf Menelaos heimkehren 3 851 ff., und Odys-
seus erhilt durch Teiresias den Befehl, nach seiner Heim-
kehr dem Poseidon an einer besonderen Stitte ein Opfer
von besonderer Art darzubringen und ausserdem allen Got-
tern der Reihe nach zu opfern (A 126 ff.).

Dass wir in diesem Falle mit wirklicher Religiositit,
wirklichem Volksglauben zu tun haben, geht daraus her-
vor, dass die Kulthandlungen bisweilen mit dem Gang der
epischen Handlung in Konflikt geraten. Ein Gebet kann
sogar den festgesetzten Plan eines Gottes fiir einen Augen-
blick verriicken: O 370 ff. bittet Nestor Zeus um Rettung,
indem er sich auf die vorher geleisteten Opfer beruft, und
Zeus erhort ithn, was er durch ein Zeichen kundgibt; Zeus
will aber seinem Plane gemiss den Troern zum Sieg verhel-
fen, darum ldsst es der Dichter geschehen, dass diese durch
das Zeichen ermuntert werden. P 645 ff. hilft Zeus dem
Aias auf dessen Gebet hin, obgleich er in diesem Gesange
am Oftesten den Troern beisteht. In der Regel aber miis-
sen die Gebete und Opfergeliibde ungehort verklingen, wenn
sie nicht mit dem Lauf der Erzihlung vereinbar sind: ver-
gebens bringen z. B. die Troerinnen Z 301 ff. der Gottin
der Stadt, Athene, ein Geschenk, und flehen sie um Er-
barmen an; vergebens will Agamemnon vor der Heimkehr
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der Achaier durch grosse Opfer den Zorn derselben Gottin
beschwichtigen y 143 ff., denn “leicht ist es nicht, den Sinn
der ewigen Gotter zu bekehren® (V. 147); II 249 ff. erhort
Zeus nur halb das mit einer Opferspende vereinte Gebet
des Achill u. s. w. Andrerseits aber ist oft die Vergeblich-
keit der Kulthandlungen nur scheinbar: der Fluch beim
Eidesopter I' 268 ff. wird allerdings nicht sogleich (V. 802),
jedoch spiter (bei der Zerstérung Troias) erfillt; © 363 ff.
klagt Eurykleia, dass Zeus den Odysseus, der doch so fromm
geopfert hat, hasse und ihm die Heimkehr verweigere; doch
ist es ja eben der heimgekehrte Odysseus, dem sie, ohne
es zu wissen, ihre Klage anvertraut. Etwas anders geartet
ist Q 283 ff., wo Hekabe den Priamos auffordert, von Zeus
eine gliickliche Heimkehr zu erflehen, obgleich dieser gleich
vorher durch die Iris von Zeus das Geheiss erhalten hat,
die gefihrliche Fahrt zu wagen. Weit grosser ist endlich
der Widerspruch Y 104 f., wo Apollon, der den Aineias
zum Kampf gegen Achill antreibt, ihn auffordert, zu den
Gottern zu beten, ihn aber im Stiche ldsst, da thm wirk-
lich Gefahr droht (V. 293 ff)); Poseidon rettet ihn jedoch.

Zum Kultus gehort auch die Erforschung der gott-
lichen Zeichen, die oft als Antwort auf die Opfergebete ge-
sandt werden. Die Zeichen und Orakel spielen bekanntlich
in den Homerischen Gedichten eine ebenso grosse Rolle wie
von den #ltesten uns bekannten Zeiten ab im wirklichen
Leben der Menschen. Fast alle wichtigeren Ereignisse wer-
den durch solche im voraus angekiindigt, die wichtigsten
nicht selten durch mehrere Zeichen, Oft greifen diese Zei-
chen in die Handlung ein, indem sie die Ménner zu einem

Unternehmen antreiben oder sie von einem geplanten ab-

halten (z. B. A 3881, 898, = 400 ff. und v 241 ff.). Eine
wie feste Wurzel die Mantik im homerischen Volksglauben
bhatte, geht daraus hervor, dass man, wenn man das Be-
nehmen von jemand eigentiimlich fand, gern in einem Got-
terspruch — ohne Grund — die Erklirung suchte. So Z
438, v 215 == 96, £ 89 £, = 856 f. (Z 438 und = 356 {f.

Zeichen und
Orakel,
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wird eine ganz natiirliche Erklirung als Alternative ange-
nommen). -

Wie die Kulthandlungen stehen bisweilen auch die
Zeichen in einem gewissen Gegensatze zu der epischen Er-
zahlung. M 200 ff. zeigt sich den Troern ein schreckendes
Wunder des Zeus, eben als sie seinem Willen zufolge in
Begriff stehen den Graben zu iiberschreiten: N 821 ff. zeigt
sich ein den Achaiern giinstiges Zeichen, obgleich ihnen
Zeus ungimstig gestimmt ist — der Dichter scheut sich auch,
direkt zu sagen, dass es von Zeus gesandt ist. Uber O 377 ff.
siehe oben S. 12. Doch ist der Widerspruch mehr ein
augenscheinlicher als ein wesentlicher. Noch mehr gilt dies
vom Zeichen in Aulis, das den Untergang Troias verkiin-
digte, - woran sich die Achaier eben erinnern, als sie, von
einem falschen Zeichen verleitet, in triigerischer Hoffnung
zum Streit hinaus ziehen (B 808 ff., vgl. auch 850 ff.). Die
Zeichen werden doch zuletzt im Laufe der Sage gerecht-
fertigt. ,

Nichts desto weniger ist der Zeichenglaube der ho-
merischen Menschen keineswegs ein absoluter. Sie bestrei-
ten nirgends, dass die Gotter iiberhaupt Zeichen senden
sie zweifeln aber nicht selten daran, dass das eben erschie-
nene Zeichen ein gottliches sei, oder sie bezweifeln — was
teilweise damit zusammenfillt — die Zuverlissigkeit der
Ausleger, der Seher. So B 858 f.: Ennomos kann sich
nicht durch seine Vogelschankunst das Leben retten; E 149
ff. kann der Traumdeuter nicht den Tod seiner Séhne vor-
aussehen; M 287 ff. weigert sich Hektor, auf irgend ein
Vogelzeichen (vgl. 200 ff.) Riicksicht zu nehmen, und spricht
dabei die beriihmten Worte aus (V. 248): “Ein Wahrzei-
chen nur gilt, das Vaterland zu erretten!“; Q 220 ff. #us-
sert Priamos sehr unverhohlen sein Misstrauen gegen Seher
jeglicher Art (er wie Hektor beruft sich jedoch auf eine di-
rekte Gottesoffenbarung). In der Odyssee zweifelt Telemachos
o 415 an den Wahrsagern, welche die Heimkehr des Odys-
seus verkiindigen; die Freier schelten § 178 ff. den Vogel-
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schauer Halitherses und v 358 ff. den Seher Theoklyme-
nos. Weniger ernsthaft gemeint ist die B ‘300 -als moglich
hingestellte Vermutung, dass Kalchas sich bei der Deutung
des oben erwihnten Zeichens in Aulis geirrt haben kinue,
und die vorsichtige Ausserung des Telemachos w 320. An
anderen Stellen wird es als moglich angenommen, dass die
Gottheit, welche die Zeichen gesandt hat, mit Absicht be-
trogen habe. So B 111 ff. (doch nur in verstellter Rede),
348 f. (doch weist der Sprecher alle Zweifel zuriick), v 87
ff. (doch gilt es nur die vom Daimon gesandten Triume).
Nun wird freilich in allen diesen Fillen der Zweifel durch
die spiteren Ereignisse widerlegt; dies bedeutet aber micht
allzu viel, denn Zeichen und Weissagungen ‘werden in .an-
tiken sowie in modernen Dichtwerken fast immer erfiillt,
auch wenn sie eigentlich mit der Anschauung des Dichters
nicht iiberein stimmen. Der Zweifel konnte unmdoglich so
oft bei Homer auftreten, wenn er nicht unter den Zeitge-
nossen des Dichters allgemein gewesen wire. -— Es ist zu
beobachten, dass in den Gedichten der Zweifel durch den
(sei es auch nur -scheinbaren) Gang der epischen Ereignisse
hervorgerufen wird. :

Wenn wir also an nicht allzu wenigen Stellen ein Ab-
nehmen des Glaubens an die Notwendigkeit und die Macht
der Kulthandlungen konstatieren konnen, und wenn ferner-
hin dieser alte Glaube sich nicht mit dem gut vertragt, was
das Epos erzihlt, so liegt darin ein Beweis, dass der Kul-
tus im ganzen eine &ltere Stufe des Gotterglaubens repri-
sentiert als die im Homerischen Epos sonst vorliegende. Im
Kultus haben wir also einem Ausgangspunkt der home-
rischen Religionsentwicklung gefunden.

E3
£

Vielleicht konnen wir, vom Kultus ausgehend, eine
weiter ausgedehnte Schicht nicht-epischer Religiositit ent-
decken. Die Stellen, welche Kulthandlungen erwihnen,

Homerlscher
Volksglaube,
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stehen oft in der direkten Rede. Gebete werden am lieb-
sten wortlich mitgeteilt, ebenso Vorschriften tiber die Op-
fer, ebenso was die Seher — oft auch die tbrigen Zu-
schauer — von den gottgesandten Zeichen zu melden haben.
Angefiihrte Re- Nun hat Ove Jirgensen in einem babnbrechenden Auf-
iee:e:.:;h&:. satze® bewiesen, dass die gottlichen Michte, je nachdem sie
entweder in den angefithrten Reden der handelnden Men-
schen oder in der Dichtererziahlung vorkommen, auf ganz
verschiedene Weise benannt werden? Jorgensen hat je-
doch, scheint es mir, die religivse Bedeutung dieses Unter-
schiedes nicht gentigend gewiirdigt. Es mag sein, dass
wir hier eine “ganz konventionelle Ausdrucksweise“ vor
uns haben; alle konventionellen Ausdriicke der Homerischen
Dichter haben doch einmal einen wirklichen Sinn gehabt.
Wenn wir also nach dem Ursprunge dieses Unterschiedes
fragen, so muss die Antwort lauten: in den angefiithrten
Reden gibt der Dichter den wirklichen Glauben seiner
Zeit wieder — oder er versucht sogar zuweilen, durch be-
wusstes Archaisieren den Glauben der Vorzeit wiederzuge-
ben® — in seiner eigenen Krzihlung aber schaltet er mit
dem freien Recht der Dichterphantasie und des hoheren
- Wissens weit unabhingiger mit den Gottern. Er wollte ja
in seinem Gedichte lebende Menschen vorfithren, also musste
auch die Religiositdt, die er ihnen zuschrieb, eine wirk-
liche, lebende sein. KEtwas anderes war eigentlich bei den
Homerischen Dichtern undenkbar, denn erstens war ithr Sinn
dem Wirklichen ganz zugewandt, zweitens waren sie fir
durchgefiihrte Stilisierung so vorziiglich veranlagt, dass sie
dem Wirklichen seinen besonderen, vom frei Erdichteten
verschiedenen, kiinstlerischen Ausdruck zu geben vermoch-
ten. Der Dichter selbst aber konnte nicht auf das begrenzte

* Das Auftreten der Gotter in den Biichern t—p der
Odyssee, Hermes 39 (1904), 357 ff. 2 Dass ein derartiger Unter-
schied iberhaupt und nicht nur betreffs der religivsen Verh#ltnisse be-

- stand, ist schon lingst gelegentlich bemerkt worden (vgl. Belzner, Hom.
Probl. 8. 10 ff.). 8 So Belzner a. a. O.
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Wissen der tibrigen Menschen beschrinkt sein, er war ja
von der Gottheit, von den Musen inspiriert (siche B 484 {f.,
% 63 f., 479 ff. u. 6.), oder er war wenigstens der bedeu-
tendste Verwahrer des alten Mythen- und Sagenschatzes.
Dass die Religiositit, die in den direkten Reden hervortritt,
urspriinglich eine wirkliche, nicht eine durch willkiirliche
Stilisierung geschaffene war, wird ibrigens durch ihren
Zusammenhang mit dem Kultus sehr wahrscheinlich gemacht.

Um nicht betreffs des Inhalts dieser Religiositit irre
geleitet zu werden, miissen wir verschiedene Stufen der di-
rekten Rede wie der Dichtererziahlung unterscheiden. Jorgen-
sen bemerkt, dass die homerischen Menschen, ganz wie ihr
Dichter, wissen, welche Gotter in den Sagen der Vorzeit
die Wunder bewerkstelligten. KEs gehorte ja zum geistigen
Habitus der Menschen, die der Homerische Dichter, ganz
wie sie waren, vorfithrte, dass sie sagenfroh und sagen-
kundig waren. Ausserdem scheint es, dass der epische Ge-
sang urspriinglich nicht nur von berufsmissigen Singern,
sondern auch von den Helden selber gepflegt wurde, Dass
Achill T 189 “die Ruhmestaten der Minner“ singt, wihrend
in der Odyssee nur Adden die Heldenlieder vortragen, ist
bekannt. Damit stimmt es iiberein, dass in der Ilias alle
eingelegten #lteren Sagen, die irgendwie breit erzihlt sind,
einer auftretenden Person in den Mund gelegt werden,
wihrend in der Odyssee der Dichter wenigstens o 223 ff.
und t 893 {ff. (vgl. auch { 4 ff.) solche Episoden selbst
erzahlt. Unter den in direkter Rede vorgetragenen Erzih-
lungen sind aber die wirklichen Sagen von den Berichten zu
unterscheiden, die jemand von seinen eigenen Erlebnissen gibt
(wie vor allem — mit einigen Ausnahmen — die lange Selbst-
erzihlung des Odysseus in den Biichern «—p). Doch kén-
nen auch diese Berichte nicht als eine reine Quelle des
Volksglaubens gelten, denn in fast jeder lingeren Erzahlung
gleitet der Berichterstatter unmerklich in den Stil der rein
epischen Partien tiber; ausserdem sind nicht selten in der-
artigen Erzahlungen sagenhafte Momente eingemischt. Ks

2
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gentigt hier, auf die Szene y 374 ff. und den Frauenkata-
log des A als Beispiele zu verweisen. -

Natiirlich hat Jorgensen nur die direkten Reden der
Menschen in Betracht gezogen. Fiir unseren Zweck aber
sind auch die Gotterreden nicht ohne Bedeutung. Wie die
ganze Gotterwelt sind auch die gottlichen Reden bei Ho-
mer menschlichen Vorbildern nachgebildet, Dass die Got-
ter, die verkleidet auftreten und zu Menschen SPrechen, die
menschliche Rede mehr oder weniger nachahmen miissen,
ist klar (ein gutes Beispiel liefert ' 104 f). Niedere Got-
tinnen, wie Thetis oder Kalypso, stehen zu den Menschen
in einem ndheren Verhiltnis, als die olympischen Gottheiten.
Aber selbst in die Sprache dieser mengen sich bisweilen
ganz menschlich religivse Vorstellungen hinein, so z. B. als
Iris ‘O 204 den Poseidon vor den Erinyen warnt. — Eine
Zwischenstellung zwischen Gottern und Menschen nehmen
die Toten ein, wie auch einzelne iibernatiirliche Wesen be-
sonderer Art (z. B. das sprechende Ross des Achill T 404 f£.).

Mit der direkten Rede vollig gleichgestellt ist natiir-
lich die indirekte, wenn diese sich nur durch die Eingangs-
partikel und einige Wortformen von jener unterscheidet.
Endlich sind die Gleichnisse, wie schon Jorgensen ange-
deutet hat, von der sonstigen Dichtererzihlung auszuschei-
den, denn in diesen erzihlt der Dichter nicht Mythen oder
Ereignisse der Vorzeit, sondern Vorginge des ihn umgeben-
den Lebens. Dass die Gleichnisse eine andere Art des
Lebens, und zwar eine mehr vorgeschrittene, wiederspiegeln,
als die gdttlich-heroischen Partien des Kpos, hat aus einem
anderen Gebiete der Homerforschung Arthur Platt erwie-
sen!l. Es ist selbstverstindlich, dass zwischen der Gotter-
auffassung der direkten Rede und den damit vergleichbaren
Partien einerseits und der Auffassung der rein epischen
Erzshlung andrerseits keine strenge Grenze zu ziehen ist.
Manche Stellen der Dichtererzéhlung erwihnen die Gtter

"1 Journal of Philology 24 (1896), 28 ff. (mir nur durch Cauers
Grundfr.? 266 f. bekannt).
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auf ganz dieselbe Weise, wie es in der direkten Rede ge-
briauchlich ist; andrerseits spielen bisweilen die homerischen
Menschen unverkennbar an die eplsch gofiarbten Gotterer-
scheinungen an®.

Die Gotter, die in der direkten Rede erwihnt werden, Die Gotter des
sind grosstenteils durch unbestimmte Ausdriicke bezéichnet, YOksglaubens.
Man spricht von eof, dede, Jafpwy u. s. w., ausserdem wird
oft Zeus genannt, und zwar, wie Jorgensen mit Recht her-
vorhebt, meistens nicht als der personliche Gotterkdnig,
sondern als Reprisentant der gottlichen Macht im allgemei-
nen. Uber diese allgemeinen Bezeichnungen der Gotter-
michte werde ich im Abschnitt I1 eine Ubersicht geben. Doch
werden, auch von Zeus abgesehen, nicht selten bestimmt
bezeichnete Gottheiten erwihnt. Uber die Gestalten des
Seelenglaubens, die von grosserer Bedeutung sind, und die
Schicksalsmichte siehe unten in den betreffenden Ab-
schnitten.

Unter den niederen Gottheiten sind zu erwihnen die
Nymphen, zu denen Odysseus v ‘856 ff” und Eumaios p ‘240 {f’
betet, und die Musa (z. B. & ‘488), unter den chthonischen
Hades E 654", 1158 £, A ‘445’ N “415’, x ‘564, X ‘47, 277,
Persephone 1 ‘457 (mit dem Zeus katachthonios gepaart),
% 564, X 47, 218, 226’, ‘386, ‘635 und Demeter E
500 f., N “322’, @ ‘76

Die olympischen Gotter treten mit wenigen Ausnahmen
in der Menschenrede (und in den Gleichnissen) als Herrscher
besonderer Gebiete auf. Dass Apollon die Pest sendet, wis-
sen die Achaier A ‘64°; zu ihm betet der Seher A 86 f’,
sein Orakel in Pytho wird 1404 £’ genannt; Eidesgott ist
er nebst Zeus und Athene in der B ‘871, A ‘288", H ‘132,
I 97, 3 “841°, v ‘811, p ‘182, o ‘285" vorkommenden For-
mel; er gibt Sieg im Wettkampfe: W "660 £’ beim Faust-
kampf und W ‘872 ff’, ¢ 267 £, ‘338, ‘364 {’ beim Bogen-

1 Jch bezeichne die verschiedenen Arten der Rede, die von der
reinen Dichtererzihlung abweichen, durch verschiedene Zeichen, tiber

die s. 8. ur. Sie sind in der hier gelieferten kurzen Ubersicht des
homerischen Volksglaubens (S. 19—30) gebraucht.
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schiessen, wie auch E ‘104 £, x ‘7 Schiitzen auf ihn
hotften, und O ‘441" Teukros seinen Bogen von ihm empfan-
gen hat; seine Pfeile (die Minnern den Tod senden) wer-
den Q ‘758 f’, v ‘64°, (ein verkleideter Gott spricht), o
‘410 £, p “251°, ‘494 erwahnt; als xoupotpépog tritt er t
‘86" auf. — Die Pfeile der Artemis, die Weibern Tod (ur-
spriinglich wohl im Kindbett) senden, werden erwihnt Z
‘428, T 59, X ‘172 £’, o ‘410 £, ‘478, v ‘61 £’; vgl. 1824,
6 ‘202", wo die Pfeilen nicht ausdriicklich genannt sind. —
Athene ist Gottin des Krieges Y ‘358 £, £°216’; vgl. H ‘154,
© ‘287 {’, 1 ‘254 £’, K ‘278 f’, 462 ff’, Y ‘94 ff’, ‘192,
wo die Helden sie als Siegesverleiherin betrachten; Kunst-
fahigkeit verleiht sie I 890, §°116 £, { 282 f., ¢ 160 f.,
vgl. v 72. — Poseidon ist Meeresgott I ‘862, v ‘178 1,
v ‘288", vgl. I °188°%, Gott der Rosse W ‘306 £’, ‘584 f’
(als Eideszeuge). — Von der Liohe des Hephaistos ist 1 ‘468,
w 71’ die Rede; Gott des Schmiedeskunstist er { 233 f.,
¢ 160 £ . — Aresist Kriegsgott, Y ‘3858 £7, Q 498, £ “216’.
— Aphrodite gibt Schénheit I' 54 £’ und ‘64, ist Gottin der
Schénheit 1 ‘889°. — Hermes ist Forderer der menschlichen
Berufstatigkeit (im besonderen, scheint es, der Gott der
Hausdiener) o ‘819 ££” — Uber Zeus als Sondergott siche unten.

Ausserdem werden die Olympier als Gotter einzelner
Stidte oder Stdmme oder als Schutzgottheiten einzelner
Helde — in welchen Fillen das eine oder das andere, ist oft
schwer zu entscheiden — angerufen oder erwéhnt. Poseidon
hat einen Kult in Helike nach Y 404 {.; als ein unter den
Pyliern sehr verehrter Gott tritt er auf A “728’,v"48 {1, 178
i’. Here und — was doch zweifelhafter ist; sie kann auch als
Kriegsgtdttin genannt sein, vgl. oben! — Athene werden wohl
als thessalische Gottheiten von Peleus erwédhnt I°254 £,
Diese gilt als Beschiitzerin des Achilleus auch Y ‘94 £, ‘192’
Auf sie nebst Zeus setzt der Herr von Argos, Agamemnon,

1 PFinsler glaubt (Homer 258), vielleicht mit Recht, dass es hier
der samothrakische Gott (vgl. N 10 ff.) ist, zu dem die Gesandten
beten. -
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seine Hoffnung © ‘287 f’; sie gilt ' ‘439’ und nebst der
Here A 7 {7 als Schutzgdttin des Menelaos, der auch aus
Argolis stammte; Z ‘269 f£ ist sie Stadtgottin von Troia;
A 729 opfern ihr die Pylier; vor allem liebt und be-
schiitzt sie den Odysseus?® K ‘245, ‘278 ff’, 552 {’, ¥
‘782, vgl. ‘770’ £f., v ‘218 ff’, ‘378 £, ¢ 817, v ‘314 £,
‘887 f’. Jorgensen hat an die auffallende Tatsache erin-
nert, dass Odysseus und die anderen Personen der Odyssee
mit dem Auftreten der Athene vor Troia ganz vertraut
sind, wahrend die Gesénge t—y, deren Handlung eine Fort-
setzung der Troiasage ist, die Gottin eigentlich — denn von
Anspielungen an &ltere Ereignisse ist natiirlich abzusehen
— nur ¢ ‘817 erwihnen. Der Grund ist offenbar, dass der
troische Krieg und die #lteren Nosten den Menschen der
Odyssee schon in der Form von epischen Gedichten be-
kannt waren, wihrend in den Selbsterzihlungen des Odys-
seus das gottliche Eingreifen dem allgemeinen Glauben der
Menschen angepasst ist. Apollon ist der Gott von Chryse,
Killa, Tenedos A 87 £’ (Gebet), vgl. ‘99 £’ (Opfer), er be-
schiitzt seinen Priester A ‘380 f’, er gilt als Helfer der
Troer (oder nur des Hektor) H ‘81, A ‘363 f’, als Hel-
fer der Lykier E ‘104 f’ (wo er auch Sondergott ist, vgl.
oben), als Gott von Lykien oder Troia II ‘514 ff (Gebet)®.

Dass diese Gotterauffassung der direkten Rede nicht will-
ktirlich vom Dichter geschaffen war, wird durch den von Jor-
gensen klar beobachteten Umstand bestédtigt, dass sie nicht
selten zu dem, was in den rein epischen Partien von den Got-
tern erzihlt wird, in einem gewissen Gegensatz steht. Wenn
z. B. ein Gott in den Lauf der Ereignisse eingreift, so weiss
natiirlich der Dichter, welcher Gott es war, die Menschen

1 Die Stellen, wo Diomedes sie als seine Schutzgsttin anruft, stehen
mit ihrem Auftreten in der epischen Erzéhlung in allzu nahem Zusam-
menhang, um hier in Betracht zu kommen. Dasselbe gilt von ihrem
Verhiltnis zu Odysseus an den meisten Stellen der Odyssee.

2 Die in dieser kurzen Ubersicht des homerischen Volksglaubens
apgefithrten Beispiele beanspruchen keine Vollstindigkeit.

Volksglaube
und Epos.
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aber oft nicht, sondern miissen allgemeine Bezeichnungen
gebrauchen. Wenn Apollon O 236 ff. den Hektor geheilt
hat, so wissen die Achaier ‘290 f’ nur, dass es irgend
einer der Gtter getan hat; dass dieser dem Willen des
Zeus zufolge eingegriffen hat, konstatieren sie jedoch rich-
tig ‘292 £’. Wenn Poseidon Y 318 ff. den Aineias rettet,
versteht sein Gegner nur, dass er den Gottern lieb war
‘347. Statt der in der Dichtererzihlung genannten Athene
wird & 653 ff’, 712" von den Menschen “ein Gott“ (oder ein
Mensch), ¢ “408 £’ Zeus, v ‘286" wieder “ein Gott“, 178 £,
“irgend einer der Unsterblichen“ (oder ein Mensch), = ‘197 £’
“ein Gott“, o ‘407 “irgend einer der Gdtter®, t ‘40" “ir-
gend ein Gott“, y ‘429’ ebenso, w ‘182" “irgend einer der
Gotter«, ‘878 £’ ebenso, ‘445 ff’ “ein unsterblicher Gott¥,
als handelnd genannt. Zuweilen verhehlt sogar der Wissende
den Namen des Gottes, der eingegriffen hat: so spricht Q
‘874 ff’ Priamos nur von “irgend einem der Gotter“ als
seinem Beschiitzer, obgleich er aus der Botschaft der Iris
‘182 1. hitte schliessen konnen, dass der Gott Zeus war;
n ‘282" spricht Odysseus von e@v itque statt von der
Hiilfe der Athene (v 366 ff.), © ‘488’ spricht er von einem
Gott, ¢ ‘218 ebenso, x ‘418 vom gottergesandten Schick-
sal (potpe de@v), auch hier statt von Athene (vgl. z. B. v
'393 f£7). An anderen Stellen wird Zeus statt eines ande-
ren individuellen Gottes genannt: so B 875 £ (vgl. I 877,
T 87, ‘187, 270 ff’), wo ihm der Zwist des Agamemnon
und des Achilleus zugeschrieben wird, obgleich nach der
Darstellung des A Apollon dessen Urheber ist (besonders
A 8 f); ¢ ‘808 f’ schreibt ihm Odysseus den von Po-
seidon 291 ff. gesandten Sturm zu; den Gedanken, die
Waffen aus dem Minnersaale fortzutragen, hat nach =
‘291 ff’ (einer Stelle, die jedoch in einer planierten Trug-
rede steht) und o ‘164 ff' Zeus eingegeben, wovon der
Dichter nichts verlautet, wihrend er dagegen t 1 ff. die
Athene bei der Forttragung behiilflich sein lisst.
Bisweilen findet zwischen Zeus als Vertreter der all-
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gemeinen Gotterregierung und demselben als dem Gotte
der epischen Erzdhlung, der besondere Zwecke verfolgt, eim
Gegensatz statt. Uber die von ihm gesandten Zeichen B
‘803 ff’, ‘348 f£f°, M 200 ff., N 821 ff,, O 877 ff. siche oben
S. 14 £ O 220 ff sendet er den Apollon, um den ohn-
méichtigen Hektor zu erwecken, 242' aber hat diesen
schon der Ratschluss (vdog) des Zeus erweckt, d. h. seine
Ohnmacht hatte von selbst aufgehort. O 719 £’ glaubt
Hektor, dass Zeus im Sinne hat, ihn die Schiffe erobern
zu lassen, was ja nicht dessen Absicht ist. P ‘176 ff.
schreibt Hektor dem Zeus seine Furcht zu, wihrend dieser
ihm bald nachher Siegeskraft verleiht (V. 206 ff.). @ “216’
nimmt der Flussgott an, dass Zeus dem Achill verliehen
habe alle Troer zu toten, wihrend im Gegenteil der Ober-
gott in der Gotterversammlung Y 4 ff., wo Xanthos an-
wesend war, Anstalten traf, um den Sieg des Achills etwas
zu verspiten. X ‘801 £’ glaubt Hektor, dass Zeus — und Apol-
lon — schon lingst seinen Tod beschlossen haben, wihrend
diese so lang als moglich ihn zu retten bestrebt waren. —In
den vier letztgenannten Fillen hat der Mensch infolge seiner
Gewohnheit, alles, was geschieht, den Gottern zuzuschrei-
ben, den olympischen Gottern die Schuld an einem von
ihnen unbeabsichtigten Ereignis zugeschoben. Auf Grund
dieser Gewohnheit wird ferner nicht selten unberechtigter-
weise das persdnliche Auftreten einer Gottheit angenommen:
E ‘177 £’ vermutet Aineias in Diomedes einen Gott, der iiber
versiumte Opfer ziirnt — man bemerke die Beziehung zum
Kultus! Wenn Diomedes E ‘608’ von Hektor glaubt, dass
ihm ein Gott immer zur Seite stehe und den Tod abwehre,
und wenn Aineias Y ‘98" von Achilleus ungefihr dasselbe an-
nimmt, so liegt darin eine erhebliche Ubertreibung des wirk-
lichen Sachverhaltes. Z 108 £ glauben die Achaier, dass

1 Diese Stelle steht allerdings in der Dichtererzahlung, gehort aber
ganz demselben Vorstellungskreis als die Gotterauffassung der direktem
Rede an.
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irgend einer der Gétter herabgestiegen sei, um den Troern
zu helfen. Diomedes vermutet Z ‘128 (alternativ) im Glau-
kos einen Gott. K ‘546’ und ‘551" ist Nestor geneigt zu
glauben, dass irgend ein Gott dem Diomedes und dem Odys-
seus begegnet sei und ihnen die Rosse (des Rhesos) ge-
schenkt habe. Dass Odysseus selbst ein Gott sei, findet Tele-
machos = ‘183 ff’ sehr mdglich, und Penelope glaubt ¢
‘63" eher, dass irgend einer der Unsterblichen herabgestie-
gen sei, um die Freier zu bestrafen, als dass sie der heim-
gekehrte Odysseus getotet habe. Es ist offenbar, dass diese
unrichtig prasumierten Gottererscheinungen mehr oder we-
niger aus den in der epischen Dichtung wirklich erzihlten
hergeleitet sind, aber sie sind doch dem Volksglauben ange-
passt!. — Lehrreich ist endlich der Gegensatz zwischen
¢ ‘107 £’, wo Odysseus erzihlt, dass die Kyklopen auf die
Gotter (betreffs ihres Lebensunterhalts) vertrauend leben und
¢« 275 f£’, wo Polyphemos prahlend sagt, dass die Kyklo-
pen sich gar nicht um Zeus und die Gdtter kiimmern. Die
erste Stelle gibt den allgemeinen Menschenglauben wieder,
einen (lauben, der hier — wie auch O 242 — zu einer
ziemlich gedankenlosen Redensart herabgesunken ist.
Einen &hnlichen Gegensatz zwischen der Gotterauffas-
sung der gewdhnlichen Menschenrede und dem, was wirk-
lich geschieht, konnen wir an einigen Stellen, wo es von
bestimmten, individuellen Gottheiten die Rede ist, konsta-
tieren. Das Eingreifen einer derartigen Gottheit wird ohne
Grund angenommen I ‘439" und A ‘363 £’ (man bemerke, dass
das Eingreifen durch ein Gebet motiviert wird), iiber welche
Stellen siehe S. 21; Odysseus vermutet A ‘218’, dass ihm
Persephone ein Trugbild gesandt habe, was die Seele der
Mutter berichtigt ("217"). — Ein Gott muss bisweilen als

1 Dags ein persdnliches Auftreten der Gotter dem Volksglauben
der Griechen — die ganze Antike hindurch — mit nichten fremd war,
lehren zahlreiche Beispiele; s. vor allem Burckhardt, Griechische Kul-
turgeschichte I 46 ff. mit der Anmerkung 341 ff.
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Sondergott seiner epischen Rolle zuwider handeln: Apollon
sendet den Achaiern die Pest in A nicht als Troerfreund
sondern wegen eines besonderen Vergehens, und er ldsst
sich durch das Gutmachen dieses Vergehens und durch Op-
fer und Gebet vollends versshnen. Obgleich troischer Partei-
gott hat er dem Troerfeind Teukros dessen Bogen geschenkt
O ‘441, Odysseus hofft auf ithn y °7’, obschon er vor Troia
seinen Feinden beistand, offenbar teils weil er der Gott
des Bogenschiessens war, teils weil ihm eben an diesem Tag!
ein grosses Fest gefeiert wurde; vgl. ¢ ‘267. Ares steht im-
mer, wenn er personlich auf dem Schlachtfelde auftritt, auf
der Seite der Troer?, als Personifikation des Krieges aber totet
er Troer Il ‘548, Q 260" und ‘498. Athene, die gehissige
Troerfeindin, ist Polias in Troia Z ‘88 ff’, ‘269 ff’ 297 ff,;
wenn es E 59 ff. heisst, dass sie einen kunstfertigen Troer
“liebte”, gehdrt diese Aussage offenbar dem Volksglauben
an, obgleich die Stelle nicht in direkter Rede vorkommt.
Eine charakteristische Mischung von Volksglauben und
epischer Auffassung zeigt das Gebet des Odysseus v "356 ff’,
wo er den Nymphen Gaben verspricht, wenn ithm Athene
gnidig das Leben schiitzt. Die verkleidete Athene nimmt
w 518" die menschliche Ausdrucksweise an, indem sie den
Laertes ermahnt, zu Zeus und ihr selbst zu beten, da sie
doch schon mit Zeus’ Genehmigung herabgeeilt ist, um ihm
und den Seinigen beizustehen.

Es kann also, scheint es, die Behauptung gewagt wer-
den, dass wir in der Gotterauffassung der direkten Rede —
und der Stellen der Dichtererzihlung, die mehr mit dieser
Auffassung als mit der der epischen Partien stimmen —
einen dem Dichter vorliegenden Volksglauben gefunden
haben. Doch ist “Volksglaube“ hier nur in relativem Sinne
zu nehmen. Es ist erstens nicht der hellenische Volks-
glaube im allgemeinen, sondern der Glaube eines bestimm-

1y 276 ., ¢ ‘258 £,
? Vgl. doch 0110 ff. (S. u. S. 38).

Der home-
rische “Volks-
glaube* nicht

primitiv.
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ten Stammes (oder einiger Stimme), der in den Homerischen
Gedichten iberwiegend hervortritt. Es ist zweitens nicht
ein und derselbe Glaube, sondern ein sich entwickelnder,
dem wir in den verschiedenen Schichten des Homerischen
Epos begegnen® Es ist drittens nur in sehr geringem
Grade der Glaube der niederen Bevélkerungsschichten, von
dem Homer ausgeht, grosstenteils aber der seiner Zuhérer,
die wenigstens hauptsichlich den héheren Gesellschaftsklas-
sen gehorten?® Dass die Religiositit der hoheren Stinde
in homerischer wie in historischer Zeit von dem eigent-
lichen Volksglauben erheblich abwich, ist allgemein bekannt
und wird durch die ganze Art der homerischen Religion
vollends bestitigt. Auch die oben besprochene religiose
Auffassung, die besonders in den Reden hervortritt, trigt
alle Ziige eines aufgeklirten, auf das Rationelle gerichteten,
bereits skeptischen Zeitalters. Dass man z. B. an die Got-
terzeichen nicht viel mehr glaubte, als es einem niitzlich
war, ist schon angedeutet. Dass man so gern die Gotter-
michte mit allgemeinen Namen bezeichnete, zeugt vom Zu-
riicktreten des alten konkreten, vielgestaltigen Glaubens und
von einem beginnenden Abstraktionstrieb, der nach einer
mehr einheitlichen Gétterauffassung strebte. Obgleich man
natiirlich theoretisch iiberzeugt war, dass die Gétter alles
— oder fast alles — was sie wollten, tun konnten®, und
obgleich man ein personliches Auftreten der Gotter fiir
durchaus moglich hielt, werden von den homerischen Men-
schen, wenn sie nicht dltere Sagen erzihlen (als solche sind
die Apologen des Odysseus teilweise aufzufassen), géttliche
Wunder sehr selten erwihnt. Dass man lingst begonnen

! Beweise hierfir sind an mehreren Stellen der folgenden Darstel-

lung zu liefern. 2 Dass die Epen nur fiir die Adeligen berechnet
waren, bestreitet Miilder (Ilias 369 ff.). Er denkt sich, dass sie bei den
Agonen vorgetragen wurden. 8 8. teils Sentenzen wie & ‘237

(Zeus vermag alles), % ‘306" (die Gotter vermdogen alles), E ‘445’ (9edg
— Zeus vermag alles), teils Stellen, wo ein iibernatiirliches Eingreifen
als mdglich angenommen wird: T ‘446 £, = “197 £> ¢ ‘185 1.
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hat iiber die Gotterregierung zu reflektieren, verraten meh-
rere Aussagen?.

Damit ist schon gesagt, dass der homerische Volks-
glaube nicht die alte, vorhomerische Religiositit rein wie-
dergibt. Der Dichter konnte auch in diesem Falle meistens
nur die Menschen seiner eigenen Zeit zu Vorbildern seiner
epischen Helden wahlen. Wie hochentwickelt auch seine
Kunst der Stilisierung gewesen sein mag, von historischem
Sinn besass er nicht viel. Allerdings hatte der Glaube der
hoheren Stinde noch in homerischer Zeit eine Anzahl alter
religigser Vorstellungen, Formeln und Gebréuche bewahrt,
und zwar desto mehr, je niher er zum Kultus in Beziehung
stand. Solche Rudimente geben aber nicht dem Glauben
im grossen und ganzen seine Farbe und tauchen iibrigens
auch in der Dichtererzéhlung auf. Die Gotterauffassung,
die am klarsten in der direkten Rede hervortritt, hat also
wohl dem Dichter als Vorlage gedient und ist ein Aus-
gangspunkt seiner Neudichtungen gewesen; sie ist aber
dem epischen Sagenstoffe und den #lteren epischen Lie-
dern — die wir voraussetzen miissen — gegeniiber nicht
urspriinglich noch primitiv.

Betreffs der allgemeinen Gotterauffassung des Volks- pie Gstterre-
glaubens ist hier eine bedeutsame Tatsache vorldufig zu hgol::rl:fcll:n
konstatieren. Das Gottereingreifen wird als Erklérung dessen, voiksglauben.
was geschieht, angenommen. Dem primitiven Glauben war
das Ereignis und die gottliche Wirksamkeit ein und das-
selbe. Die Art des Gottereingreifens ist also in und mit
dem Gange des Natur- und Menschenlebens gegeben. Der
homerische Gedanke ist freilich nicht mehr primitiv, sondern
beginnt theoretisch den Gott von dem KEreignisse zu unter-
scheiden und ihm ein selbstindiges Leben zuzuschreiben;
der homerische Volksglaube aber weiss von der Wirksam-
keit des Gottes nicht viel mehr, als was unmittelbar aus dem

1 8. teils formelhafte Wendungen wie & ‘120°, A ‘139", teils mehr
ausgefithrte Reflexionen wie E ‘69 ff’, § ‘188 ff’.
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Ereignisse geschlossen werden kann. So werden die gott-
lichen Handlungen nur Spiegelungen der natiirlichen und
menschlichen Vorginge.

Aus dieser Tatsache ist nun sogleich die Folgerung zu
ziehen, dass das homerische Gottereingreifen, insofern es auf
dem Volksglauben fusst, nicht ein planméssiges, ein logisch
zusammenhingendes sein kann. HEs kann nicht logischer
sein, als die Natur und das Menschenleben es sind, und
zwar nicht wie sie uns sind, sondern wie sie einem Volke
erschienen, das allerdings nach einer einheitlichen, ver-
standesmissigen Auffassung strebte, aber noch logisch un-
geschult war und tiberdies von einer beweglichen Phantasie
leicht irregeleitet wurde. So kommt es, dass die Gotter
des homerischen Volksglaubens betreffs ithrer Wirksamkeit
immer noch grosstenteils “Augenblicksgbtter zu nennen
sind. Wohl senden sie oft wiederkehrende Naturerschei-
nungen; aber eben die auffallendsten Erscheinungen wie der
Blitz (z. B. K 5 ff.) und der Regensturm (. ‘111’) treten
ja gewdhnlich zu Zeiten auf, die sich nicht vorher berech-
nen lassen. Nur Erscheinungen wie die Awg dpar (v ‘344),
d. h. die Friihlingsregen, und die Zeitabschnitte, wie die
Tage und Nichte (pn ‘399 = o ‘477, £ °93’), sind wirkiich
als regelmissig zu bezeichnen. Wohl ist der homerische
Mensch bestrebt, die gottbestimmten Gesetze des Lebens,
und zwar besonders die Gesetze, die das Verhiltnis der
Menschen zu den Géottern selbst regeln, herauszufinden; so
z. B. sagt er, dass die Gotter immer dessen gedenken,
der thnen grosse Opfer gibt (Q 425 ff.), und dass sie nicht
frevelhafte, sondern gerechte Taten lieben (£ ‘83 £’). Aber
eben dieses Bestreben bringt die ganze Irrationalitit der
Gotterregierung zutage.

So findet man erstens, dass der Gott oft das Uner-
wartete geschehen lisst: es liegt im Schosse der Gotter, ob
nicht ein geringerer Mann den stirkeren besiegen kann
Y ‘435 f’; die Gotter stiirzen alle altererbte und heilige



29

Ordnung um, indem sie v ‘195 £’ sogar Konige durch Leid
erniedrigen. Oft kann die Gottheit ohne erkennbare Ur-
sache den Sinn #ndern, und etwas geschehen lassen, das
zu dem, was er vorher geschehen liess, im Gegensatz steht:
“Zeus gibt heute dem Feind den Sieg, morgen vielleicht
uns“ © ‘140 ff’; “der Sinn des Zeus hat sich getndert, er
findet an dem Opfer des Hektor mehr Gefallen® K ‘45 f;
Agamemnon wusste, sagt er E 69 ff’, wenn Zeus den
Achaiern beistand, jetzt weiss er, dass dieser die Troer ehrt;
“jotzt hilft uns Zeus, vorher betdrte er unseren Vorstand®,
sagt Hektor O ‘724 f’. Bald schreckt Zeus sogar einen
mutigen Mann, bald feuert er ihn selbst an P ‘176 ff’;
Zeus gibt einigen Menschen nur Béses, anderen Gutes mit
Bosem gemischt Q 529 ff’; — Zeus gibt den guten und
den bosen Menschen Gliick, jedem wie er will { ‘188 £’;
Odysseus hegt p ‘215 £’ die vergebliche (vgl. ‘245 ff)
Hoffnung, dass Zeus ihn und seine Gefihrten vor der
Skylla schiitzen werde, dagegen lisst sie Zeus p ‘445 £’
den Odysseus nicht erblicken; “Gott wird das eine geben,
das andere versagen, ganz wie es ibm gefillt, denn er ver-
mag alles® £ ‘444 f{ .

Dies alles ist jedoch nicht besonders auffallend. Zwei-
tens aber bemerken die homerischen Menschen, dass die
Gotter nicht selten ihren eigenen Versprechungen oder Ge-
setzen zuwider handeln. Paris, der das Gastrecht gekrankt
hat (I' 3851 ££’), wird nicht sogleich (‘365 £f’), ja tiberhaupt
nicht in der Ilias bestraft; Zeus, der doch Eefviog heisst,
gibt den Troern, die der Krinkung des Gastrechts mitschul-
dig sind, Sieg und Ehre (N ‘628 ff. 631 ff’). Andrerseits
klagt M ‘164 ff’ Asios Zeus der Liige an, weil die Troer
nicht den Sieg zu gewinnen schienen, was er — wohl auf
Grund einiger Zeichen (vgl. ® 75 ff., I ‘286 ff’) oder Ver-
heissungen (vgl. A 206 ff., ‘288 f’) — gehofft hatte. Kaum
hat Eumaios versichert, dass die Gotter die Gerechtigkeit lie-
ben, als er konstatieren muss, dass die iibermiitigen Freier,
ohne sich um die Strafe der Gotter zu kiitmmern, so schlecht,
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wie sie wollen, wirtschaften kdnnen, gewiss weil sie durch
irgend eine “Stimme des Gottes® vernommen haben, dass
Odysseus tot sei (£ ‘89 ff’). Eurykleia klagt t ‘363 ff’,
dass Zeus den Odysseus vor allen anderen hasse, obgleich
dieser 1hm grossere Opfer als irgend ein anderer darge-
bracht habe. Wohl ist dann, wie gesagt, Odysseus schon
heimgekehrt, aber es bleibt nichts desto weniger eine grosse
Ungerechtigkeit, dass eben er, der fromme, so viel zu lei-
den gehabt hat (vgl. ¢ ‘210 ff).

Mit diesem starken Bewusstsein von der Irrationalitit
der Gotterregierung Hand in Hand geht das schon ange-
deutete, weniger hervortretende Bestreben, in den Handlun-
gen der Gotter einen Plan zu sehen. Aus diesem Bestreben
sind Ausdriicke zu erkliren wie “der Plan (vdog) des Zeus*®
P 176, “die Pline (3fjvea) der Gotter ¢ 81 £’ oder wenn
gesagt wird, dass die Gotter einem etwas “zugesponnen® —
oder nicht zugesponnen — haben (énéxAwoav, -doavto):
525’ (die Giotter), v ‘208" (ebenso), & ‘207 £’ (Zeus), § 579 £’
(die Gotter), X ‘189" (ebenso), © ‘64" (der Daimon), v 195 £’
(die Gotter). Ferner gehoren hierher die Stellen, wo die
Gotter etwas beschliessen, ersinnen, verhingen (p#decdar,
pnTdety, texpalpeodar, @pdlesdar u. s. w.): H 70° (Zeus), o
‘284" (die Gotter), v ‘166’ (der Daimon), 7 ‘200" (“wenn ir-
gend einer der Unsterblichen vom Himmel herabgestiegen
ist, so haben wohl die Gotter damit etwas Besonderes im
Sinn®), ¢ ‘262’ (Zeus), ‘552 £f. (ebenso), p ‘295" (der Daimon),
E ‘235 £, ‘248, ‘300°, w 96" (Zeus). Bisweilen Aussern die
Menschen ihr Vertrauen darauf, dass die Gotter alles wis-
sen, was geschehen wird, oder was sonst den Menschen
verborgen ist: I' ‘808 £’ (“Zeus und die anderen Gotter
wissen, wem der Tod beschieden ist*), £ ‘119 £’ (“Zeus und
die anderen Gotter wissen, ob ich dir Auskunft geben kann<),
o ‘523 £’ (“Zeus weiss, ob nicht etwa den Freiern vor der
Hochzeit der Tag des Unheils bevorstehen wird¢); die Got-
ter wissen das, was geschieht, weil sie es selbst vollbrin-
gen. Hs fillt sogleich auf, dass die meisten dieser Stellen
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in der Odyssee zu finden sind!. Der Glaube an die Plan-
méssigkeit des Gotterregimentes .ist also im Wachsen be-
griffen, erweist sich aber eben dadurch als etwas, das dem
Volksglauben nicht urspriinglich gehorte, sondern erst spé-
ter durch Reflexion gewonnen ist.

" Wenn dem so ist, wird man auch nicht von vornherein
erwarten, im Gottereingreifen der epischen Partien einen
durchgefithrten Plan zu finden. Auch die dichterische Gt-
terauffassung, die sich ja nicht allzu sehr vom Volksglau-
ben entfernen durfte, musste die Handlungen der Gotter,
wohl nicht ausschliesslich, aber doch in hohem Grade nach
denen der Menschen anpassen. Was bei den Menschen
geschah, war — von #lteren, aus der Gottersage entlehnten
Motiven abgesehen — immer das Primire. Das Eingreifen
der Gétter wurde spiater als eine Erkliarung oder eine Fol-
geerscheinung der menschlichen Schicksale hinzugedichtet.
Das ist es, was die alte Homerkritik im grossen und gan-
zen vergessen hat. In ihrem unabldssigen Streben, alle
‘Widerspriiche aus den Homerischen Gedichten zu tilgen,
setzte sie mehr oder weniger bewusst voraus, dass auch das
Eingreifen der Gotter urspriinglich nach einem einheitlichen
Plane geordnet war®. Dies gilt von den meisten Unitariern
sowohl als von den Anhingern der Liedertheorie. Diese

gingen vom Einzellied, jene von einem einheitlichen Epos

aus, aber alle waren fest {iberzeugt, dass die urspriing-
lichen Gedichte logisch unanfechtbar gewesen sein miissen.
Fast keiner dachte daran, die homerische Komposition von
psychologischen Gesichtspunkten aus zu beurteilen. In
neuerer Zeit hat sich jedoch die psychologische Methode
immer stirker geltend gemacht. Schon 1880 hat der grosse
dinische Kunsthistoriker Julius Lange — also kein fach-
licher Homerforscher — in einem Aufsatz: Guder og

! Auch Finsler hebt (Homer 416) hervor, dass die bewusste Welt-
regierung der Gotter in der Odyssee klarer hervortritt als in der Ilias.

? Belege gibt es in ausreichender Zahl im- Anhang zur Ameis’
Homerausgabe.

Alteres und
Jingeres bel
Homer.
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Mennesker hos. Homer® einleuchtend auseinandergesetzt,
wie frei Homer je nach den Bediirfnissen der Komposition
mit den Gottern schaltet. Der schwedische Gelehrte Hugo
Bergstedt hat in seinem Buche Striden om Homer (1893)
das Verhiltnis der Gotter zu dem, was bei den Menschen
geschieht, folgendermassen formuliert:® “es sind nicht die
Gotter, welche die eigentlich handelnden Personen sind, .
noch sind es die Gesetze ihrer Titigkeit, welche die Oko-
nomie der Gedichte regulieren. Im Gegenteil, allem iiber-
natiirlichen Eingreifen zum Trotz ist die Welt des Gedichtes
eine Welt der Menschen, und die Ereignisse wechseln ab,
ganz wie sle der Dichter mit seinem kdrperlichen Auge
erblickt“. Schon frither hatte Paul Cauer in seinem Aufsatz
Uber eine eigentiimliche Schwiche der homerischen
Denkart® die allgemeine Art der homerischen Dichterpsycho-
logie aus #hnlichen Gesichtspunkten beleuchtet. In der er-
sten Auflage seiner Grundfragen ¢ hat er dann die sekundére
Rolle des Gottereingreifens im Verhiltnis zu den mensch-
lichen Ereignissen betont und belegt. Andere Forscher haben
dieselben Prinzipien theoretisch und praktisch anerkannt.
Am stirksten hat vielleicht der englische Unitarier Andrew
Lang, auf eine grosse mythologische Gelehrsamkeit gestiitzt,
die Irrationalitit der Gotterwelt hervogehoben: “Mythology¥,
sagt er in Homer and the Epic5, “is only consistent in in-
consistency; when it ceases to be inconsistent, it ceases to
be mythology. The gods hardly ever appear without troub-
ling commentators, wo expect them to act like rational
beings“. Nun, die homerische Gotterwelt ist nicht rein
mythologisch. Man ist nicht berechtigt, iiber die ganze
auflosende. Kritik den Stab zu brechen und alle Wider-
spriiche psychologisch zu verteidigen. KErstens muss ein
‘Widerspruch nach seiner Art psychologisch motiviert sein,
wenn man ihn als urspriinglich gelten lassen soll. Zwei-
tens ist oben darauf hingewiesen, dass der Gdtterglaube

! Nord. Tidskr. Filol. N. r. V (1880), 81 ff. 2 8. 92.  ® Rhein.
Mus. 47 (1892), 74 ff. ¢ S. 237 ff.  © S. 114,
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der homerischen Zeit nach einer einheitlicheren Auffassung
strebte.

Der homerische Volksglaube fasst jedoch ganz iiber-
wiegend die Akte der Gotterregierung als eine Reihe frei-
stehender Handlungen auf, die sich nicht leicht in einen
leidlichen Zusammenhang bringen lassen. Diese Handlun-
gen sind ferner inhaltlich einfach und werden nur selten
niher motiviert oder ausfithrlicher geschildert. Das person-
liche Erscheinen der Gétter ist in der Regel mehr angedeutet
als beschrieben und konnte dbrigens als sekundir erklirt
werden; um das Leben und Wesen der Gotter an und fiir
sich bekiimmert sich der Volksglaube wenig, und in der
gewohnlichen Menschenrede werden fast keine Gétterszenen
erwihnt. Die Dichtererzahlung dagegen sucht gern das
Gottereingreifen, so gut es eben geht, zu motivieren, und die
einzelnen Gdttererscheinungen in Beziehung zu einander zu
setzen. Sie beschreibt ferner nicht selten recht eingehend
gottliche Handlungen komplizierterer Art, sie gefillt sich
im Ausmalen des frohen Lebens der Gotter und in der
Charakterisierung der Hauptpersonen der Gotterszenen. Dies.
alles legt den Gedanken nahe, bei der Erforschung des
epischen Géotterapparats und dessen Entwicklung von den
einfachsten Formen des Géttereingreifens, also vom home-
rischen Volksglauben auszugehen.

Dass die Partien der Homerischen Gedichte, wo die
Gotter eine grossere Rolle spielen, jingeren Ursprunges
sind, haben wirklich viele Forscher geglaubt. Lachmann
zeigt sich in seinen Betrachtungen iiber Homers
Ilias® von diesem Glauben beherrscht. Unter den Jiinge-
ren hat Bethe seine nicht viel anders geartete Anschauung
so formuliert®: “je jiinger das Gedicht, desto mehr treten
die Gotter helfend hervor, je dlter, desto weniger oder gar

1 8. bes. S. 80. ? Die trojanischen Ausgrabungen und die
Homerkritik, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. etc. 13 (1904), 8. Bethe
sussert sich, wie man sieht, nur tiber das Ringreifen der Gotter (als
Helfer), nicht iber die Gotterszenen tiberhaupt.

3
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nicht“. Dieser Ansicht entgegen steht eine andere, unter
deren Vertretern Offried Miiller als der erste zu nennen ist.
Er hat in seinen Prolegomena zu einer wissenschaft-
lichen Mythologie die Uberzeugung ausgesprochen?, dass
“der von dem Singer behandelte Mythus in manchen Stiic-
ken den Gottern noch bedeutendere Rollen gab und in
gewissem Sinne theologischer war, als es das Gedicht ist“;
er glaubt, dass die meisten Personen und die diese charak-
terisierenden Ziige, die bei Homer vorkommen, aus der
Tradition iibernommen sind 2.

Die Hauptfragen, welche die Forschung anf diesem Ge-
biete zu beantworten hat, sind erstens, inwiefern Homer
iiberhaupt von dlteren Sagen ausging, zweitens inwiefern, dies
vorausgesetzt, die Sagen von den Géttern und ihren Taten
handelten. Die erste Frage beantwortet Niese schroff vernei-
nend®. Ihm zufolge sind die Anspielungen Homers an &l-
tere Ereignisse freie Schopfungen der Dichterphantasie; die
Sage entsteht mit der Ilias und der Odyssee. Dies stimmt
aber schlecht mit der geistigen Veranlagung der Griechen
iiberein, dieses sagenfrohen Volkes, das stets die Tradition
in Ehren hielt. Besonders bei den homerischen Menschen
war diese Ehrfurcht vor der Uberlieferung aus der guten
alten Zeit hochentwickelt. Thnen galt der Dichter offenbar
als ein Belehrer dessen, was wirklich geschehen war. Aus-
sere Griinde stellen sich den inneren zur Seite: Wir finden
ja bei Homer eine Anzahl von Anspielungen auf Mythen
und Sagen, welche uns durch recht alte Zeugnisse in an-
derer Form und bisweilen aus anderen Gegenden von Hel-
las bekannt sind als aus denen, wo die Homerischen Epen
entstanden zu sein scheinen, und also nicht gern alle aus
Homer entnommen sein kdnnen. Wenn Homer an verschie-
denen Stellen unter sich unvereinbare Notizen mitteilt, so
konnen diese ebenso gut aus verschiedenen Sagenversionen

1 8. 359. 2 8. 348 ff. 8 Die Entwickelung der homeri-
schen Poesie 32 ff. Zur Kritik s. Wilamowitz, Homerische Unter-
suchungen 412'? Bergstedt, Striden om Homer 154 f.
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stammen, als aus der freien Improvisation verschiedener
Dichter entstanden sein.

Dass ferner die #ltere Sage in hohem Grade mythisch
war und aus Gottergeschichten ihren Inhalt schopfte, ist
von vielen Forschern eingestanden, auch von denen, welche
wie Bethe® gegen die mythische Erklarung recht skeptisch
sind. Von besonderer Tragweite ist in dieser Hinsicht der
Versuch Useners?, die religiose Grundbedeutung mancher
Episoden aufzuweisen, die bei Homer durchaus menschlich
aussehen. Hs mogen die Ausfithrungen Useners im einzel-
nen mehrfach anfechtbar sein; an mehreren wichtigen Punk-
ten scheinen sie jedenfalls gesichert zu sein, und damit ist
die Moglichkeit, den Ursprung der Sagen in der Religion
zu suchen, prinzipiell bewiesen. Die Usenersche Erklirung
geht, wie schon oben? gesagt wurde, nicht wie die Altere
Sagendeutung von dem Naturmythus, sondern von dem
Kultmythus, der Kultiiberlieferung aus — und es ist dies,
was seine Beweisfithrung so iiberzeugend macht. Schon
Otfried Miiller hatte diesen Weg eingeschlagen und vor
allem in seiner Analyse der Admetossage* ein mustergiil-
tiges Beispiel fiir die Methode geliefert; doch ist zu be-
merken, dass der gottliche Charakter dieser Sage schon aus
der uns vorliegenden Uberlieferung bekannt ist.

Die mythische Grundbedeutung vieler homerischen Sa- -
gen steht mit dem hellenischen Heroenglaubeu in nahem
Zusammenhang. Die homerischen Helden galten bekannt-
lich den spiteren Hellenen, ja sogar den Homerischen Dich-
tern als Heroen; die Heroen waren ihrerseits, wenn auch
nicht Gotter, so doch gottliche Wesen, da sie ja kultische
Verehrung genossen. Es ist nicht nétig, hier auf die schwie-
rige Frage einzugehen, ob die Heroen, nach der allgemei-
nen (z. B. von Dencken® und Ed. Meyer® vertretenen)

! Mythus, Sage, Mirchen 36. ? Der Stoif des grie-
chischen Epos (Sitz.-ber. Ak. Wiss. Wien, philos.-hist. Cl. 137, 1897).
38 9, 4 Prol. 300 ff. 5 Rosch. M. L. I 2, 2446 ff. 8 Hermes
30 (1895), 283 fi.
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Ansicht, ganz oder teillweise alte, depotenzierte Gtter sind,
oder vielmehr, wie Rohde?! glaubt, simtlich — die wahren
Heroen n@mlich — im Ahnenkultus wurzeln. Das ist darum
nicht notig, weil auch Rodhe zugibt, dass eine erhebliche
Anzahl ehemaliger Goéttergestalten zu Heroen geworden sind,
obgleich sie ihm zufolge, um Heroen werden zu koénnen,
zuerst Menschen gewesen sein miissen.

Wenn also mehrere der homerischen Heldensagen ur-

- spriinglich Gotterlegenden und mehrere der homerischen Hel-

Sage und Epos.

den urspriinglich Gotter gewesen sind, so ist allerdings damit
nicht bewiesen, dass die Szenen; die noch bei Homer Got-
terszenen sind, sei es in der uns vorliegenden oder etwa
in einer #lteren Form, &lter sind als die Partien, in denen,
wie sie bei Homer vorliegen, kein Gott auftritt. Dies miisste
voraussetzen, dass die zu Heroen herabgesunkenen Gétter,
wihrend sie noch Gotter waren, durchgehends und auf eine
gleichartige Weise wie beli Homer mit den Gottern, die
noch Gotter verblieben sind, in Verbindung gestanden hit-
ten. Etwas derartiges kann aber natiirlich nicht ohne wei-
teres angenommen werden. Bewiesen ist nur — und das
ist bedeutsam genug — dass wir im alten Gottermythus
eine Quelle der homerischen Gotterdarstellungen zu suchen
haben, und dass wir diese Quelle aus Homer selbst gewis-
sermassen rekonstruieren konnen. Bewiesen ist ferner, dass
die Gottergestalten und Gottererscheinungen, obgleich sie
Schopfungen der menschlichen Phantasie sind, in Sage und
Dichtung nicht notwendig jiinger sein miissen als die mensch-
lichen Helden und Heldenszenen. Eher ist die entgegenge-
setzte Zeitfolge als die natiirlichste vorauszusetzen.

Dass die homerische Sage sowohl der uns vorliegen-
den Dichtung als auch gewissermassen dem homerischen
Volksglauben gegeniiber ein &lteres religitses Stratum re-
prisentiert, geht unter anderem aus ihrem noch bei Homer
erkennbaren Zusammenhange mit dem Kultus hervor. Wir
haben oben gesehen, dass die epische Dichtung zuweilen
Opfer vergeblich, Gebete unerfiillt und Zeichen triigerisch -

t Ps. I* 148 ff.
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werden oder wenigstens erscheinen lisst. Nicht selten aber
werden die Forderungen des religivsen Glaubens in der
-Sage befriedigt. So ist es, wie oben? gesagt, vor allem mit
dem Opfer und dem grossen Zeichen in Aulis (B 303 ff.)
und mit dem Fluche beim Eidesopfer (I' 268 ff., vgl. A 157
ff.) der Fall. Die Sage ordnet hier die epischen Episoden
in einen grosseren Zusammenhang ein.

Andrerseits kann es geschehen, dass einzelne aus der
Sage stammende Gotterepisoden mit ihrer epischen Umge-
bung in unlésbarem Widerspruch stehen; sie verraten eben
dadurch ihre Herkunft aus einer anderwirtigen Quelle als
aus der epischen Dichtung. Dass sie aus alteren Sagen
stammen, ist allerdings nicht durch den blossen Wider-
spruch bewiesen, denn ein solcher kann ebenso gut durch
ein spiteres dichterisches Kinschiebsel entstehen. Wenn
z. B. Agamemnon T 87 ff. dem Zeus, der Moira und der
Erinys die Schuld an seiner Verblendung zuschreibt, T
90 ff. aber der Ate, so erklart sich dies ganz glatt durch
die Annahme, dass die Ate-episode eine spétere Finlage ist,
die nicht notwendig besonders alt sein muss. Anders ver-
hilt es sich aber, wenn die Gotterauffassung der Episoden
mit den Tendenzen, welche die religidse Auffassung des
Homerischen Epos beherrschen, in Widerspruch steht. Wenn
z. B. Poseidon, der Achaiergott, anffallender Weise den
Troer Aineias dem Achill entreisst und vom Tode rettet Y
290 ff., so kann dies unmoglich eine spétere Neudichtung
sein, denn der oder die Dichter, welche die uns vorlie-
gende Ilias geschaffen haben, sind offenbar von der Tendenz
beherrscht, die Gotter als Parteigotter zu charakterisieren.
Hier miissen wir also annehmen, dass der betreffende Zug
aus einer dlteren Sage entnommen ist und dem Dichter als
eine nicht zu tibergehende Tatsache vorgelegen hat. Der
Dichter des Y hat versucht, die iiberlieferten Gotterepisoden
in ein System zu bringen; da aber das Material an einzel-
nen Punkten allzu widerspenstig gewesen ist, blieb es

18, 13—16.
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ithm nur tbrig, den Widerspruch, so gut es ging, zu moti-
vieren, was er auch redlich versucht hat. FEin anderes Bei-
spiel: O 110 ff. will Ares nach dem Schlachtfeld eilen, um
seinen auf der Seite der Achaier gefallenen Sohn zu réchen;
also will der Troerfreund Ares hier gegen die Troer Partei
ergreifen. Die Szene, wo dies erzshlt wird, kann sehr gut
Jungeren Urspruugs sein, denn sie hat fiir die epische Hand-
lung gar keine Bedeutung. Aber die Tatsache, dass ein
Sohn — und zwar ein lieber, d. h. ein sagenberithmter Sohn
— des Ares unter den Achaiern kidmpft, muss jedenfalls 4l-
ter sein als die Gesinge, die den Ares als einen troischen
Parteigott darstellen. Diese Rolle des Ares herrscht in den
rein epischen Abschnitten unserer Ilias so vor, dass sie ein
spaterer Neudichter nicht hitte ignorieren konnen, ohne da-
fir in der Tradition irgend einen Anhaltspunkt zu haben.
Wie sind Sagen Um das dem Homer vorliegende Sagenmaterial ken-
a'skilrfni‘;: " nen zu lernen, sind wir zunsichst auf die Sagen angewie-
sen, die noch bei Homer Sagen sind, d. h. auf die einge-
legten Episoden, die iltere Ereignisse erzihlen. Es fillt
aber sogleich in die Augen, dass diese Kpisoden unter sich
sehr verschiedenartig sind sowohl betreffs des Inhalts als
betreffs des Stiles der Darstellung. Um entscheiden zu
konnen, was iltere Sage und was jingere Dichtung ist,
miissen wir einige innere Kriterien der echten Gottersage
aufzufinden versuchen. Wir bewegen uns hier, wie stets
wenn von einem “inneren Kriterium die Rede ist, auf
schwankendem Boden. Doch konnen wohl einige Haupt-
prinzipien mit recht grosser Wahrscheinlichkeit als Vor-
aussetzungen der Untersuchung angenommen werden.
Das fibernatiir- Erstens darf also behauptet werden, dass die Sage
liche Element. /) rom Wesen nach dem Ubernatiirlichen grossen Raum ein-
raumt und zwar desto grdsseren, jo ilter sie ist. Um fort-
leben zu konnen, muss sie interessieren, die Phantasie er-
regen, etwas Auffallendes, Wunderbares enthalten; wenn das
Natiirliche nicht diesem Erfordernis gentigen kann, so muss
das Ubernatiirliche seinen Beitrag liefern. Dies kann um
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so leichter geschehen, weil der Begriff des “Natiirlichen®
eine spite Errungenschaft der Menschheit ist. Noch bei
Homer ist er nicht klar formuliert, aber doch offenbar im
Werden. Der homerische Volksglaube (d. h. die Gotteraut-
fassung der gewohnlichen Menschenrede) hilt das iiberna-
tiirliche Gottereingreifen fiir prinzipiell moglich, fiihrt es
aber nur selten als wirklich geschehen an. Die epische
Erzihlung hat ja am Ubernatiirlichen ihre Freude, aber das
tibernatiirliche Gottereingreifen, das hierher gehort, ist gross-
tenteils entweder ein rein poetischer Schmuck oder dem
natiirlichen Verlauf der Ereignisse recht gut angepasst;
was durch das Eingreifen der Gotter erklirt wird, ist wohl
am Oftesten etwas Auffallendes, aber an sich nichts Uber-
natiirliches. Allerdings erzéhlen die Homerischen Dichter
von den Gottern viel Ubernatiirliches, das weder neben-
sdchlich ist noch mit dem natiirlichen Menschenleben im
Zusammenhang steht, in diesem Falle aber bauen sie mei-
stens auf dem durch die Sage gelegten Grunde weiter®.
Wenn wir in eingelegten Erzdhlungen von einem Rie-
sen wie Briareos (A 402 ff) oder von einem Ungeheuer wie
der Chimaira (Z 179 ff) horen, so haben wir damit die ho-
merische Welt verlassen. Es ist wahr, dass Odysseus auf
seinen Irrfahrten mehreren solchen Fabelwesen begegnet.
Diese Fahrten fallen aber nach der Vorstellung des Dich-
ters schon rdumlich ausserhalb des Bereiches der bekann-
ten Menschenwelt. — Ubernatiirliche Gotterzeichen kommen
bei Homer einigemal vor; sie sind auf verschiedene Art zu
beurteilen. Wenn Zeus A 53 f., II 459 blutigen Tau herab-
giesst, so ist dies nur eine Ausschmiickung der Erzihlung,
die fiir die Handlung keine Bedeutung hat; diese Zeichen
scheinen darum frei erdichtet zu sein. Dies kann aber nicht

1 Dies gilt zunsichst von dem Eingreifen der Gotter in die mensch-
lichen Ereignisse, aber auch von den eigentlichen Gotterszenen. Aller-
dings kommen in diesen iibernatiirliche Ziige vor, die nicht gern aus der
Sage geholt sein kdnnen, sondern als freie Schopfungen der Dichter-
phantasie aufzufassen sind. Diese Ziige sind aber einer mehr poetischen
und weniger unheimlichen Art als die Sagenmotive.
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der Fall sein, wenn Zeus B 319 die Schiange in Aulis in
Stein verwandelt, oder wenn die aus den Rindern des He-
lios geschnittenen Fleischstiicke an den Bratspiessen briil-
len (p 394—396), denn diese Zeichen sind von grossem

Gewicht, weil sie entscheidende Ereignisse verkiinden. Nun
wird auch jenes als etwas vorher geschehenes erzihlt (ob-
gleich die Menschen der Ilias es selbst erlebt haben), die-

ses aber gehért zu den Abenteuern des Odysseus, die so
viele alte Mirchenmotive enthalten, und zwar zu einem der
wichtigsten, also wahrscheinlich iltesten Abenteuer. Auch
ihrer Art nach sind diese beiden Zeichen ganz marchenhaft;
Verwandlungen eines lebendigen Wesens in Stein sind in
den Sagen vieler Lénder und Vélker geldufig, und dass Kor-
perteile nach dem Tode des Korpers noch leben, ist in der
Sage wenigstens nichts Auffallendes; dass Ubernatiirliche
hat in diesen Fillen etwasauf einmal Packendes und Volks-
tiimliches. : :

Es ist schon oben! darauf hingewiesen, dass das per-
sonliche Auftreten eines Gottes unter den Menschen sowohl
den homerischen Helden als den Hellenen der historischen
Zeit als ein wohl auffallender aber nicht unméglicher Vor-
fall galt. Doch erklirt der Dichter des v die Theophanien
bei den Phaiaken damit, dass diese als Stammverwandte
der Gotter besonders begnadigt waren (199 ff.), und be-
zeichnet somit die Gdtterscheinungen als vornehmlich der
Sage, dem Mythus angehoérig. Ferner kan man beobachten,
dass in der epischen Erzihlung die hochsten Gotter nicht gern
unter den Menschen auftreten. Zeus offenbart sich keinem
Menschen, und Here wird wohl E 784 ff. von den Achaiern
gehort, nirgends aber von Menschen gesehen. Aber schon
in der vorhergehenden Generation war es anders; alle Got-
ter waren z. B. bei der Hochzeit von Peleus und Thetis
zugegen (R 62). Es scheint tiberhaupt, als ob in der
Sage die Gotter in hoherem Grade und auf ebenbiirtigerem
Fusse — und zwar sowohl in freundschaftlicher als in feind-

1 8. 241,
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licher Weise — mit den Menschen Umgang gepflegt hitten,
als dies bei Homer der Fall ist. Das erklirt sich gewiss oft
aus dem oben angedeuteten Grunde, dass die Sagenhelden,
die mit den Géttern an gleichem Fusse verkehrten, urspriing-
lich selbst Gotter waren, was aber die homerischen Men-
schen vergessen hatten.

Ein wirklicher Kampf zwischen einem Gotte und einem
Manne kommt in der epischen FErzihlung eigentlich nur
im Gesange E vor, der ja so viel Sonderbares aufweist.
Auch dort aber muss Diomedes von der Athene erst aunf-
gefordert werden, bevor er mit der Aphrodite und dem Ares
den Kampf aufzunehmen wagt. Achilleus wagt nicht, sich
an Apollon zu richen X 19 ff. Von einem wirklichen
Kampfe zwischen Apollon und Patroklos kann man II 698 £f.,
788 ff. kaum reden, denn der Gott ist allzu iibermichtig. Da-
gegen horen wir gelegentlich, dass Helden slterer Zeiten
sich nicht vor dem Gotterkampf scheuten. So haben Otos
und Ephialtes E 885 ff. den Ares gefesselt und A 307 ff. den
olympischen Gottern sehr ernsthaft gedroht. Herakles kampft
gegen Here E 392 ff., gegen Hades E 395 ff.; Lykurgos
tiberfallt den Dionysos Z 130 ff., Idas spannt den Bogen
gegen Apollon I 558 ff.; vgl. ferner A 576 ff, wo Tityos
sich an Leto vergreift, und § 224 ff., wo Eurytos sich ver-
misst, den Apollon zum Wettkampf im Bogenschiessen her-
auszufordern?. Diese Sagen sind fast durchgingig als war-
nende Beispiele angefithrt; den Homerischen Singern ist es
eine zu tadelnde Verwegenheit, gegen die Gotter zu kimp-
fen (siehe besonders E 406 ff., 440 fi., Z 128 ff.).

Dass Gotter Menschen entriicken, wird in der Ilias

! Bekanntlich wird auch in ausserhomerischen Sagen von Kampfen
der Helden gegen die Gotter erzghlt. Ich erinnere nur an die Kampfe
des Herakles gegen Apellon um den Dreifuss in Pytho (Paus. X 13, 8,
der “Die Poeten“ zitiert), gegen Ares (Hes. Asp.), gegen Helios (Apdr
II 5, 10, 5), gegen Thanatos (Bur. Alk. 843 ff., 1140 ff.), gegen Poseidon
und Apollon (nebst dem Hades) in Pylos (Pind. Ol. IX 30 ff). Inwie-
fern alle diese Sagen vorhomerisch sind, ist allerdings eine andere Frage.
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nicht selten erzéhlt, und zwar sowohl in der epischen Hand-
lung (' 374 ff, E 22 £, Y 291 ff, 448 ff, ® 595 ff) als
in eingelegten KEpisoden, die aus #lteren epischen Gedich-
ten stammen konnen (I 560 ff., A 750 ff.). Hier — undin
mehreren ausserhomerischen Sagen — handelt es sich nur
um die Versetzung des oder der Entriickten von einem Platz
der Frde nach einem anderen. In anderen Sagen oder
Prophezeiungen aber horen wir von einer Entriickung, wo-
durch Menschen unter die Gotter oder nach den Imseln der
Seligen versetzt werden (X' 2382 ff, o 250 f.; 3 561 ff.)%
Derartige Entriickungen kommen in der epischen Erzédhlung
Homers nicht vor; sie gehdren offenbar der Sage an und
reprisentieren wohl eine #ltere Vorstellung als die gewdhn-
liche homerische Form der Entriickung. Bisweilen (urspriing-
lich vielleicht immer) scheinen sie Kultsagen gewesen zu
sein; vgl. die nicht-homerische Amphiaraos-legende?.

Ganz geldufig ist sowohl dem Homer als den spéteren
Hellenen die Vorstellung von einem Gotte als Vater (oder,
seltener, von einer Gottin als Mutter) eines Menschen. Von
den homerischen Helden sind mehrere — auch einige, die
sonst wenlg hervortreten — gottergeboren. Darum sind
sie ja auch Heroen und gelten als den Zeitgenossen des
Dichters weit iiberlegen. In vielen Fillen ist die gbottliche
Geburt unzweifelhaft nicht durch die Sage, sondern durch
genealogische Spekulation geschaffen worden. Die gotterge-
borenen Menschen aber, die Homer fiir die vornehmsten
halt, sind alte Sagengestalten; so Achilleus, Aineias, Per-
seus (E 319 {.), Minos (E 321 f), Herakles und Helena (T
199, 3 184 u. 8.); oft wird eben ihre Geburt in der Sage
besonders -verherrlicht. Sehr bemerkenswert ist, dass Zeus,
der bel Homer niemals mit den Menschen verkehrt, so oft
als Vater von Menschen genannt wird. Man darf also die
Behauptung wagen, dass die Gottergeburt urspriinglich aus

t Ausserhomerische Beispiele s. Robde, Ps. 12 68 ff. Uber die Ent-
riickung durch die Harpyien, die offenbar dem homerischen Volksglauben
gehort, s. u. 8. 114 ff. ? Rohde, Ps. 1% 113 ff., Rosch. M. L. I 1, 298 ff.
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der Sage stammt. Dasselbe gilt von den bei Homer ge-
nannten Gdttergeschenken. Denn es ist zu bemerken, dass die

homerischen Helden eben die beriihmtesten Geschenke nicht

direkt, sondern als Erbgiiter von den Gottern erhalten haben.
So verhilt es sich mit den Rossen (P 441 ff), der alten
Riustung (P 194 ff, % 82 ff) und der Lanze (II 140 ff, T
887 ff.) des Achilleus, den Rossen des Aineias (E 263 ff.), dem
Szepter des Agamemnon (B 100 ff). Areithoos, der seine
Riistung von Ares bekommen hat (H 146), gehort einer
fritheren Generation an. Den von Hephaistos verfertigten
Krater des Menelaos & 615 ff. hat dieser von einem Men-

schen zum Geschenk erhalten. Der Harnisch des Diomedes-

(® 194 f.), der ebenfalls von Hephaistos gemacht, aber nicht
notwendig geschenkt ist, der Helm des Hektor (A 353), der
Schleier der Andromache (X 470 ff.) sind nur beildufig
erwihnt und konnen vielleicht als Imitationen der berithm-
teren Geschenke aunfgefasst werden. Das einzige grosse und
weitldufig gepriesene Geschenk, das bei Homer einem le-
benden Menschén zuteil wird, sind die neuen Waffen des
Achilleus. Dieser steht ja auch sonst durch seine Mutter
in niherer Beziehung zu den Gottern, als irgend ein ande-
rer homerischer Mensch.

Wenn, wie wir gesehen haben, die Menschen im Ho-
merischen Epos sich scheuten gegen die Gotter zu kémp-
fen, in den &lteren Sagen aber nicht, so ist dies auch in
einer anderen Hinsicht als in der eben genannten bedeut-
sam. Uberhaupt scheint die vorhomerische Sage einen bru-
taleren Charakter als das Homerische Epos gehabt zu haben
— was sich ja vollends aus ithrem hoheren Alter erklirt —
und zwar nicht nur betreffs des Verkehrs der Gotter mit
den Menschen, sondern ebenso sehr betreffs der Beziehun-
gen der Gotter zu einander. In der Ilias finden sich einige,
episodisch eingelegte und regelméssig als der Vorzeit ange-
horig bezeichnete Gottermythen, in denen die Gotter in
vollem Ernst gegenseitig Hand an einander legen, ja bis-
weilen einander sehr tiibel mitspielen: A 397 ff. wollen

Die Sage bru-
taler als das
Epos.
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Here,” Poseidon, Athene den Zeus fesseln, uud nur das
Auftreten des Briareos hilt sie davon ab; A 590 fi. schleu-
dert Zeus den Hephaistos nach Lemnos herab, 3 395
ff. will Here denselben “verbergen“; O 18 ff. wird Here
von Zeus mit zwei Ambossen an den Fissen aufgehingt;
eine etwas gemilderte Nachahmung dieser Sagen scheint
& 256 ff. zu sein, wo Zeus ziirnernd die Gotter in seinem
Hause hin und her schleudert, aber doch seine Drohung,
den Hypnos ins Meer zu werfen, nicht erfillt; noch weni-
ger ernsthaft ist die Situation in der einzigen gleichartigen
Episode der Odyssee % 266 ff., wo Hephaistos den Ares und
die Aphrodite fesselt — dort haben wir fibrigens unzwei-
felhaft mit einer relativ spiten Bearbeitung der Sage zu
tun .

In der epischen Erzihlung der Ilias begegnen wir nichts
derartigem® ~Wohl gehen im Gotterstreit @ 885 ff. die
Gotter gegen einander bandgreiflich vor. Aber diese Schli-
gereien sind ja keineswegs ernsthaft gemeint; das zugefiigte
Leid ist sehr gering und geht ebenso leicht wie die zeit-
weilige Erhitzang der Gemiiter voriiber; Zeus ist nicht be-
teiligt. Sonst erwahnt die Ilias handgreifliche Misshandlung
oder ernsthaften Kampf zwischen Géttern nur in Drohungen
(z. B. A 561 ff. und besonders O 222 ff.) nicht aber in
der Wirklichkeit®, Dagegen sind bekanntlich Zinke fast
ein stehender Bestandteil der grosseren olympischen Sze-

1 Gruppe Gr. M. I 226; Wilamowitz (Nachr, Ges. Wiss. Gott. 1895,
237 £.) hilt die ganze Geschichte fiir eine Erfindung der epischen Dichter.

2 Der burleske Charakter vieler homerischen Gotterszenen ist von
Nestle (Anfénge einer Gotterburleske bei Homer, N. Jahrb. 15
(1905), 161 ff.) im ganzen richtig beurteilt: diese Szenen sind gewiss, wie
sie uns vorliegen, jung. Man darf aber nicht tibersehen, dass eben die
burlesken Ziige aus dem brutalen Charakter der alten bearbeiteten My-
then hergeleitet sein k¢nnen.

8 In E, wo wir die einzigen Beispiele eines Kampfes zwischen Got-
tern und Menschen finden, treibt Athene den Diomedes zum Streit ge-
gen Aphrodite und Ares an und steht ihm in diesem Kampfe bei; sie
kampft aber nicht selbst direkt gegen die anderen Gotter.
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nen. Anders in der epischen Erzihlung der Odyssee (und
in einigen, meist kiirzeren Szenen der Ilias). Dort ver-
handeln die Gotter mit Anstand und Wiirde tiber die mensch-
lichen Verhiltnisse, und die Eintracht wird nie ernstlich
gestort; dort machen sie einander hochstens freundliche Vor-
wiirfe. Dieselbe Stimmung herrscht in den Homerischen
Hymnen vor. Im grossen und ganzen — denn einzelne Aus-
nahmen gibt es unzweifelhaft — sind also die Homerischen
Sanger, je Jinger sie sind, desto mehr bestrebt das Brutale
zu vermeiden oder zu mildern. Dass die brutalsten Got-
termythen der Ilias aus dlterer Sage stammen, wird dadurch
wahrscheinlich gemacht.

Die in der llias episodisch erzihlten Gottersagen geben
natiirlich den Mythus nicht in seiner urspriinglichen Gestalt
wieder. Wahrscheinlich sind sie simtlich schon vor Homer
dichterisch behandelt worden, und vielleicht sind sie direkt
aus anderen Epen in die Ilias hereingekommen. Sie kon-
nen jedoch als relativ ungetriibte Quellen unserer Kenntnis
der ilteren Sage gelten, weil sie immer Gottermythen ge-
blieben und nicht wie andere alte Gottersagen bei Homer
ganz vermenschlicht worden sind. Diese alten Sagen so
weit moglich zu rekonstruieren, ist eine der Hauptaufgaben
der Homerforschung. Hs handelt sich hier teils darum, die
Sagen, aus denen die Homerischen Dichter das eine oder
andere Detail entlehnt haben, zu ermitteln — denn dass
auch scheinbar nebensichliche Einzelheiten aus alten Mythen
und Sagen geholt sind, muss nach den Ausfithrungen Use-
ners stets als moglich gelten. Teils gilt es zu ermitteln,
welche grosseren Motive Homer aus &lteren Sagen aufge-
nommen hat. Diese konnen entweder episodisch eingelegt
oder in die Haupterzihlung eingearbeitet sein. In diesem
Falle ist zu vermuten, dass das Motiv, wenn es wirklich
ein altes Sagenmotiv ist, den Kern- oder wenigstens den
Ausgangspunkt der Erzihlung des betreffenden Abschnittes
bildet, und dass es in Neudichtungen und von anderswoher
geholten Motiven eingehiillt sein muss. Man hat also kei-

Die Sagen bei
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nen Grund zu glauben, dass die einfachsten Gotterszenen —
von einigen Episoden etwa abgesehen — die urspriinglichsten
sind. Vielmehr darf man hoffen, in den am breitesten aus-
gefithrten und am reichsten ausgeschmiickten Szenen alte

Sagen, obgleich in sehr verinderter Gestalt, wiederfinden

zu kdnnen,

Die Sage ist mannigfacher Art. Es gibt Mérchenmo-
tive, die von Land zu Land wandern und fast iberall lo-
kalisiert werden konnen. Es gibt Mythen, die einem gan-
zen Volke (vielleicht mehreren Volkern) gemeinsam sind.
Es gibt endlich Sagen, die an einen bestimmten Ort, an
eine Stadt, an einen kleinen Stamm, an ein Heiligtum ge-
bunden sind. Dass Homer Sagen aller diesen Arten gekannt
und verwendet hat, ist an sich wahrscheinlich. Es darf
aber behauptet werden, dass die meisten homerischen Sagen
wenigstens insofern Lokalsagen sind, dass sie an einem be-
stimmten Orte ihre dem Homer vorliegende Gestalt erhal-
ten haben. Schon Wilamowitz:' hat es durch ein paar be-
zeichnende Beispiele klar gestellt, dass Personen, von deren
Heimat schon die iltesten Teile der Ilias nur eine unbe-
stimmte Kunde haben, in der Sage mit historisch bestimm-
baren Lokalititen fest verbunden sind. Bethe hat spiiter 2,
einer von Diimmler® gegebenen Anregung folgend, die Zahl
der Beispiele stark vermehrt und vor allem die umwil-.
zende Hypothese aufgestellt, dass mehrere der homerischen
Motive weder aus Jonien noch aus der Aiolis, sondern aus
dem hellenischen Mutterlande stammen. Allerdings sind
mehrere seiner Belege — und zwar besonders diejenigen,
welche die beriihmtesten Helden betreffen — sehr umstrit-
ten*. Aber seine Methode ist jedenfalls einer ernsthaften
Priifung wert. Dietrich Miilder hat unlingst als Quellen
der Ilias verschiedene, lokal gefirbte und grossenteils aus

1 Hom. Unt. 409 ff. Vgl. auch Hermes 18 (1883), 261. ? Homer
und die Heldensage (N. Jahrb. 7 (1901), 668). ¢ Hektor (Anh. zu
Studniczka, Kyrene —XI. Schr. II 240 ff,). ¢ 8. Crusius, Sagenver-
schiebungen (Sitz.-ber. Ak. Wiss. Miinch. 1905).
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deri Mutterlande stammende Epen aufzuweisen versucht?®.
Dies alles gilt von den Sagen im allgemeinen, nicht am
wenigstens aber von den spezifisch religidsen. IDenn dass
Homer Kultsagen benutzt hat, ist, wie schon?® gesagt, nun-
mehr unstreitbar; die Kultsage aber ist naturnotwendig an
ihren Kult gebunden, und der Kult ist immer lokal, was
ja nicht ausschliesst, dass Schwesterkulte an verschiedenen
Orten auftreten kdnnen. Wenn wir vorher gesehen haben,
dass In vielen Sagen die Gotter urspriinglicher als die
Menschen sind, so zeigt es sich hier umgekehrt, dass die
Gotter doch schliesslich nur Reprisentanten der Menschen
oder, richtiger gesagt, der menschlichen Verbénde sind®. Der
Gott lebt in und mit dem Stamm, dem Staat, der Gemeinde,
wo er verehrt wird. Die Rolle, die ein Gott im Homeri-
schen Epos spielt, kann somit urspriinglich durch den Ein-
fluss bestimmt sein, den seine Verehrer auf die Entwick-
lung der epischen Dichtung ausgeiibt haben.

Es sind neue Bahnen, die durch diese Tatsachen —
oder, wenn man lieber will, diese Hypothesen — fiir die
Homerforschung gedffnet werden. Insofern wir den loka-
len Ursprung einer homerischen Sage ermitteln konnen,
ist auch in vielen Fillen fiir die Zeithestimmung des Ho-
merliedes, dessen Kern diese Sage bildet, ein Anhaltspunkt
gewonnen. Noch mehr. Insofern wir den Ort bestimmen
konnen, aus dem eine homerische Gottervorstellung stammt,
haben wir auch iiber die Religion dieses Ortes eine, wenn
auch sehr fragmentarische, Kunde bekommen. So ist die

Msoglichkeit gegeben, dass wir nicht immer gendtigt sein

werden, ganz allgemein von der homerischen Religion zu
reden, sondern bei Homer verschiedene, lokal bestimmbare
Schattierungen der hellenischen Religion, obgleich natiir-
lich nicht in ihrer urspriinglichen Form, werden unterschei-
den konnen.

Wenn hier die Gotterauffassung der Sage der des
Volksglaubens entgegengesetzt worden ist, so ist dabei

1 Die Ilias und ihre Quellen. 2 S, 35. ® Bethe, Mythus u. s. w. 26.

Anfangs- und
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nicht zu vergessen, dass auch die Sage in letzter Linie
thren religivsen Inbalt aus dem Volksglauben geschopft
hat. Die Bedeutung der Sage als Quelle der homerischen
Religion liegt zum Teil eben darin, dass sie uns von einem
dlteren religivsen Stratum als dem des homerischen Volks-
glaubens eine, wenn auch begrenzte, Kunde verschafft.
Wenn man nun ferner in Betracht =zieht, in wie nahem
Zusammenhang der Kultus mit dem Volksglauben stand,
so kann man im grossen und ganzen den Volksglauben
als die Urquelle der epischen Religion bezeichnen — der
epischen, nicht der homerischen. Denn schon die religisen
Quellen, die unserem Homer vorlagen, waren offenbar gros-
senteils stark episch gefarbt.

Es ist verlockend, den Endpunkt der episch-home-
rischen Religionsentwicklung als eine rein #sthetische
Auffassung der Gotter zu bezeichnen. Dass dies kaum zu-
lussig ist, wird sich aber schon bei einem fliichtigen Blick
auf die nachhomerische Dichtung zeigen. Dass der religitse
Motivkreis dem- Pindaros oder dem .Aischylos nur eine
gsthetische Bedeutung gehabt habe, wird doch niemand be-
haupten. Allerdings sind die Jonier, die ja der homerischen
Religionsauffassung ihre schliessliche Gestalt gegeben ha-
ben, offenbar schon frith weniger altgliubig gewesen, als
es die Boioter oder die Athener noch zur Zeit der Perser-
kriege waren. Irreligids aber waren die Jonier so wenig
als irgend ein anderer hellenischer Stamm. Die religiose
Entwicklung des Homerischen Epos ist also — das diirfte
schon von vornherein zu konstatieren sein — eine doppelte
gewesen: teils wird die religiose Auffassung der Gotterwelt
durch eine dsthetische ersetzt; teils ist die Religiositit selbst,
ohne aufzuhtren Religiositit zu sein, einer inneren Ver-
schiebung unterworfen,



ZWEITER ABSCHNITT.

Allgemeine Bezeichnungen der Gotterméchte.

Die allgemeinen Bezeichnungen der Gottermichte ge- Volksglaube

horen, wie oben gesagt, vorzugsweise der gewdhnlichen Men-
schenrede, also, wenn die oben vorgetragene Ansicht richtig
ist, dem homerischen Volksglauben an. Awuch in der Géotter-
rede, ja in der Dichtererzihlung werden allgemeine Bezeich-
nungen der Gottheit an mehreren Stellen gebraucht, die denen
der Menschenrede ginzlich dhneln oder aus sonstigen Griin-
den als Ausdriicke der wirklichen Religiositit der homerischen
Menschen gelten konnen, Ich habe alle diesen Stellen zu
sammeln und zu verzeichnen versucht. Die Stellen aber, die
zu der rein epischen Gotterdarstellung gehoren, sind in der
Regel nicht beriicksichtigt. Denn es ist, soweit ich finden
kann, fiir unsere Kenntnis der homerischen Gotterauffassung
ziemlich gleichgiiltig, welche zusammenfassenden Bezeichnun-
gen in diesem Fall gebraucht werden, weil die Wahl der Be-
zeichnungen vom Dichter nach rein sprachlichen Bediirfnis-
sen getroffen zu werden scheint. Wenn er dagegen, selbst
oder durch emen seiner Helden, den wirklichen Menschen-
glauben wiedergibt, kann er natfirlich nicht umhin, die zu
seiner Zeit gebriuchlichen Benennungen der géttlichen
Michte zu benutzen; diese Benennungen aber komnen nicht
willkiirlich gewihlt sein, sondern miissen mit dem Inhalt
des Gotterglaubens in irgend einem Zusammenhang stehen.
4 :

und epische
Darstellung..



50

Tch beabsichtige hier in der Regel nicht, eine Ubersicht
des Wirkens der allgemein bezeichneten Gottermichte zu
liefern!. Ich habe nur untersuchen wollen, welche reli-
giose DBedeutung die verschiedenen Bezeichnungen der
unbestimmten Gottheit haben konnen.

1. Zeus.

‘Wenn der homerische Mensch den Zeus nannte, dachte
er natiirlich an einen individuellen Gott. Nichts desto weni-
ger wird Zeus, der Gotterkonig, der — wenigstens prinzi-
piell — absolute Herrscher iiber Gotter und Menschen, oft
als eine allgemeine Bezeichnung, der gtttlichen Macht ge-
braucht, Die Begriffe Zeus, $eof, $ed¢ werden oft ganz
synonym gebraucht und konnen nach Belieben ausgetauscht
werden. Gleichzeitig aber bleibt Zeus immer der Gott be-
sonderer Bereiche, ein individueller Sondergott. Es ist oft
sehr schwierig, die Grenze zwischen seinem allgemeinen
und seinen besonderen Wirkungskreisen zu ziehen. Denn
als Sondergott ist er vor allem der Gott der himmlischen
Wettererscheinungen, also ein Himmelsgott; eben als Him-
melsgott aber ist er wohl zum Gotterkonig geworden. An-
drerseits ist der Gotterkdnig der Reprisentant der ganzen
gottlichen Macht, ganz natiirlich zum Hiiter der mensch-
lichen Rechte und der Institutionen der menschlichen Ge-
sellschaft ungemein geeignet — das ist aber das andere
grosse Sondergebiet des Zeus.

Ich zéhle also sidmtliche auf den Volksglauben beziig-
liche Stellen auf, wo Zeus tiberhaupt genannt wird?, sei es
unter diesem Namen oder einem anderen wie Kronion,

! Rine, doch nicht vollstandige, Ubersicht itber die Wirksamkeit der
allgemein benannten Gottermichte findet sich bei Finsler, Homer 413 ff.

* Jech zitiere, hier wie in den iibrigen Stellenverzeichnissen dieses
Abschnittes, nur den Vers, wo der die Gottheit bezeichnende Ausdruck
vorkommt. Wenn mehrere Verse zitiert werden, so sind neue Momente
hinzugekommen. Mit kleinen runden XKlammern oberhalb der Ziffer
werden die Stellen als der gewshnlichen Menschenrede, mit Klammern
neben den Ziffern als einem von einem Menschen erzshlten slteren Ereig-
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Kronides, Sohn des Kronos, Olympios, der Vater (von
Gottern und Menschen), der Gatte der Here u. s. w.:

A 5, ('68), (128, ‘175, 289, 279, (384), [(854)]; B
[[26°] = ['637], 94, 111>, ‘116 ff’, 134, 146, 197 (zweimal), 205’
[(809-819-824’], “348-350’, 375°, (402)*-(“412°)9-[419], 482, 669 f.,
781; T (107)9, [302], (320°)9, (850 1), 365°99; A ['46-(48)]3)
75, (84), (‘160-166’), (235)), ('249’), 381>, 408’; E [(33")],
91, (174)9, (225), 522, (693); Z [1393], <159, 234, (257°)9),
(‘266-267°)%)), 282", 357, (526%); H (60), 69 f1., (76°), (179°)®

a) Opfer. b) Libation. <) Gebet. d) Sonstige Anrufung des
Gottes. ¢ Altar. ) Priester. 8 Die Aisa des Zeus (A 560 Zeus gibt
die Moira). h)Zeus selbst. D Zeus als erster (oder einziger) der Gotter
genannt (I' 365, v 201 als der verderblichste, M 241 f. als Gdtterkdnig),
i) Zeus vermag nicht etwas zu tun. ¥) Persdnliches Auftreten (Hyperbel).

nis, mit Klammern unter den Ziffern als einem Gleichnis angehorig
bezeichnet. Bei indirekter Rede werden die Klammern nach aussen ge-
wandt. Die Rede iibernatiirlicher Méchte wird mit kleinen eckigen Klam-
mern bezeichnet. Ausserdem setze ich die Stellen in gréssere eckige
Klammern, die in epischen Gotterszenen vorkommen oder zu diesen in
Beziehung stehen; in gréssere runde Klammern aber die Stellen, die nur
von der Verehrung der Gétter handeln oder auch ein Géttereingreifen nicht
als wirklich geschehen, sondern nur als gewiinscht oder gedacht erwéhnen.

Jorgensen hat in seinem oben (S. 13) genannten Aufsatz (Hermes
39, 357 ff.) die Stellen letztgenannter Art prinzipiell nicht beriicksich-
tigh. Seine Aufzihlungen weisen jedoch in diesem Falle einige, aller-
dings wenig bedeutende Inkonsequenzen auf. So hat er P 98 und 101,
nicht aber die mit diesen ganz gleichwertige Stelle P 99 aufgenommen;
® 267 ist mitgezahlt, obgleich das Gottereingreifen dort nur gedacht
ist; Q 534 ist ausgelassep, obgleich die Gaben, die dort gemeint sind, mit
einer Ausnahme dem Vorstellungskreis der gewthnlichen Menschenrede,
nicht — wie wohl J. gedacht hat — dem des Mythus geh&ren;: 262 ist
ibergangen, obgleich mit dem aufgenommenen p 424 ganz gleichbedeu-
tend; ¢ 81 ist mitgenommen, obgleich es nur einen Gemeinplatz enthilt,
solche sind aber sonst (z. B. & 167) nicht berticksichtigt; endlich wird
v 358 Audg BpPpog mitgezihlt, obgleich es wohl eine ebsnso “ganz gleich-
gliltige Wettererscheinung® ist als die ausgelassenen Awg olpog & 176
und Awdg Gpar © 344. — Alle Stellen, die nicht in der direkten (oder
indirekten) Menschenrede oder in Gleichnissen vorkommen, sind von
Jérgensen, als fiir seinen Zweck irrelevant, ausgelassen.
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vgl. 182, (‘194°)9, (200-°202°)9, .209,, (274), 280°, (315)?, (411’
[478-(481)]?; © “140-(148)’, 175'], [216], [(286)99-251],(249£.)?,
[835]; 1 <18, 28 (ff.), 87 ££., 98>, {(117) £, (172)9, [286-(238)),
377, [419], (502-518°) 9, (‘608°) 9, ['686’]; K 5 £f., (16) 9, ‘45 £,
71, 89, (104), 154, (‘829’); A 27, 66, [163], ‘278, [2897,
[800), ‘318°, ‘406>, 493, 5431, [544], 753, 761’90, 778 {£’>);
M [25], [87], (‘68), 164°9-[178], 209, [(285)], [(241 £))]?,
[252 1), (275), 279, 286, [292], [402], [437], [450]; N
[(58)]D, [(154)]D, (2267, 242, (319)WW, (‘624°), ('681°) M,
(‘782’), ‘783, [794], 796, 812, 837; E .19, (54)V, 69 ff’,
85°, 414, 417, (522); O [(117)], [242], [298), 872" ¥9-379,
‘[489]-(490 ££.Y, [567), [637], [7197], 724 [£.]; IL (88%), [108], 1215,
(227) 9, [282£.-241°-258] 9, 298, 365, 386 1., (604)7, 6587,
[662], [688 ff.], [799]; P (199, *46°9 vgl. 49, (‘176 {£), ‘251,
[821]9, [('831%), [400], [409], (4989 f., (515") vgl. 516 ff.,
548 ff., 566°, [627-632"], [(‘645)9-648); X <1185, 292’ [2987],
328’ T 187, [2047), (224), ('254°)99)2, 2709-278°, 857 ;
Y 92, (‘242), ['8047, [3067); @ (83, [190-1987, [(216")],
[((278)]9, 670°; X ('60°), (‘180°), [(‘1707)]%, ("256°), [("280))],
[408]; W (48%)) 299, (724); Q [68-(69)] ), 241°, ‘287> 1)9)-
314, (527 1), ('570°), (586). — Im ganzen also 209 Stellen.
Dazu kommt ferner N 821—823, wo Zeus ohne Zweifel das
Zeichen gesandt hat (vgl. ‘818’°), obgleich dies nicht aus-
driicklich gesagt wird.

a [(60)—62719, (12837), (‘348 1), (879, (‘386’), (3907); f
(‘84°), (144, 146 ff., (217°); vy 88, ‘119, 182, ‘152, ‘160’,
288> 3 ('84), (‘178), (207) £, (287), ('668’), (699, 722’ %;
e ‘182, “176°, ‘304°, ‘409’; { (188-)190°, (207); n* (164°)"Y,
(‘180%) %), 250°, [2687], (‘316°), (831)Y; & 82, 245, (465);
L 88, 52’8, 67, “111°, 262’, (270°), (‘275-277), ('294)9, 358,
(411, (5529) ££.7; % ['21°]; X <2555, 297>, [(302:], 436°, 559 £.°9;
p (215°), 818°, °399’, [405%, {415 £, [4457; v (25) 9, (51°) V9,

* Der Vers fehlt in den besten Handschriften. ? Vgl. V. 258 ff.
(s. u. 8. 61). 8 Viele Handschriften haben hier *OAdpmior E5wxoy statt
ONdpmiog . . . Bswrey, welche Lesart doch gesichert scheint. 4 4 357
hat eine Handschrift (Vindob. 133) £85wxe Kpoviwy statt E83wx’ dvosiydwv.
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(218 £7); £ (577, (86°), ‘93°, (‘158°) M, (‘184’), 235, 243’ ‘268’,
©73°M, (‘288%), 300°, 303-306°, 310°", (‘328°), (‘389°), (406,
(‘440), 457; o (112, (180°), 297, (°341°), (853°)%, 475’
477, 489, (628); m 117, (29171, ('3207), (403’ vgl. v 242
tf., (1422); p (517, (60, (‘15657), ('322’), (854°), ‘424’, 437,
(597); o (1837, 278’, (8767); © 80, 161°, (297, (308",
863 99-369% v (97-98 9)-102-112 9-121, 201 ff.> 9, (‘230°) 9D,
(286°), 273 vgl. 242 ff. (‘339°); ¢ “102’, (‘200°) 9 2, 413-415°;
x 51°, (‘252), (334 ££.)2 9, (379)9; ¢ (140°), P3319; v 24, 42",
96°, "164°, ('344’), 351°9. — Also 133 Stellen. Ausserdem
18t Zeus ganz gewiss als handelnd gedacht, obgleich nicht
ausdriicklich genannt o 160 ff. vgl. ‘180’ v 242 ff. Vgl T
‘403” und v ‘278’

Es gilt nun, die Stellen, wo Zeus ein Sondergott ver-
schiedener Bereiche ist, von denen, wo er als der hdchste
Reprisentant der allgemeinen Gotterregierung auftritt, zu
unterscheiden®. In jenem Falle ist Zeus, wie gesagt, vor
allem Himmelsgott. Doch tritt er bei Homer nur selten
als Gott der Sonne oder, vielleicht richtiger, des lichten
Himmels auf. Direkt gehdrt hierher nur der Ausdruck Atdg
adyat N 837. Indirekt aber wird seine Verbindung mit
dem Lichte dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er als
Gott der Zeit, als Sender der Tage und der Nichte (p 399,
E 98, o 477) sowohl als der Jahre (“neun Jahren des gros-
sen Zeus“ B 134) genannt wird. Vom hohen Alter dieser
Verbindung zeugt der Umstand, dass man beim Gebet zu
Zeus den Blick gegen den Himmel richtete (I' 364, H 178,
201, II 232, T 257, ® 272, Q 307%; vgl. ® 364), und dass
Zeus als im Ather (d. h. dem lichten Himmel, siehe II 297
-300) wohnend gedacht ward (B 412, A 166, 0 528). Ferner

1 ZpBade Baipwv statt ¥re Kpoviov hat eine Handschrift (Monacens.
August. 519B), * Vgl. V. 201 (s. u. 8. 82, 87). ¢ Natiirlich beab-
sichtige ich hier nicht, eine Untersuchung und Darstellung des Wesens
und des Machtbereichs des homerischen Zeus zu liefern. Es handelt
sich nur um die 8. 50 erwihnte Grenzbestimmung. ¢ Hier sogar, ob-
gleich Zeus V. 308 als der auf Ida thronende Herrscher angerufen wird.

Zeus als Son-
dergott,
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bezieht sich wohl das Epitheton eipiona, das 16 mal in der
Ilias, 7 mal in der Odyssee vorkommt, auf den Zeus als
Lichtgott und ist mit “der weithin schauende“ zu iiber-
setzen. FEinige Gelehrte stellen es mit der Wurzel vo’qu-
zusammen und tbersetzen “der weitdonnernde“. Bei Ho-
mer aber wird die erstere Deutung durch den Zusammen-
hang als die wahrscheinlichste angegeben II 241 und Q 296,
wo der Betende (IT 232, Q 807) gen Himmel sieht, Q 331 und
vielleicht § 146; die andere Deutung ist hochstens o 544
(vgl. 539) die annehmbarste. — Eine Sternschnuppe sendet
Zeus A 75 ff.

Weit ofter ist Zeus der Gott der Wolken, des Win-
des und des Gewitters'. Er sendet die Wolken B 1486,
E 522, IT 364 £, ¢ 803 £, 1 67 ff., p 313 £f, 405 £, £ 303,
verjagt sie IT 297 ff. Er sitzt (nebst der Athene) “oben
in den Wolken“ = 264. Er wird xelawepfc (8 mal in der
Ilias, 8 mal in der Odyssee) und vepednyepérng (28 mal in der
Ilias, 8 mal in der Odyssee) genannt. Wie nahe er mit den
‘Wolken verkntipft ist, geht besonders aus v 104 hervor, wo
der Dichter sagt, dass Zeus “von oben aus den Wolken*
donnerte, obgleich es gleichzeitig stark hervorgehoben wird
(V. 108, 118 f.)‘, dass der Himmel ganz wolkenleer war.

Zeus “regnet“ M 25, £ 457, sendet einen starken
Herbstregen II 885 ff., einen Regensturm (Awg 3pfpoc) E
91, A 498, M 286, « 111 = 858, Regensturm oder Hagel oder
Schnee K 5 ff., Schnee auch M 279 {., T 857, verkiindigt
einen kalten Winter P 548 ff.; er setzt Regenbogen fest
in die Wolken A 27 f., spannt einen solchen vom Himmel
aus P 547 ff. Er wird mehrmals als Erzeuger von Fliissen
genannt: so E 434, @ 2, Q 693 % als der des Xanthos —
Skamandros; dieser heisst @ 223 3wtpegrc und ® 268, 326
Sumetvic, wie auch Spercheios IT 174 und ein belisbiger Fluss P
263. Darum ist auch Zeus miichtiger als alle Fliisse @ 190 ff.

1 Der Sonnengott ist -ja sehr oft mit dem Donnergott identisch
geweésen (Montelius, Nord, Tidskr. 1911, 3 £). ? Der Vers fehlt in eini-
gen guten Handschriften.
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Als Windgott wird Zeus erwidhnt in der Formel
Awyg ofpeg E 19, & 176, ¢ 297; die Formel ist E 19 noch
nicht fertig, dagegen o 297 so stereotyp geworden, dass der
von Athene (V. 292) gesandte Fahrwind der Wind des Zeus
heisst. Giinstigen Wind sendet Zeus ferner o 475, Sturm
M 252 f, I 365, v 288 f., ¢ 304 £, 67 f, pn 818 £, 406 ff,
w 42. Wie das Gebiet des Zeus im Volksglauben (der
Odyssee) von dem des Poseidon unterschieden wird, geht
daraus hervor, dass Odysseus ¢ 303 ff., wo er dem Zeus
den Sturm zuschreibt, von den Wolken und den Winden
weit ausfithrlicher als vom aufgeregten Meer redet, v 271
ff. dagegen, wo er den Poseidon als Urheber desselben
Sturmes nennt, nur kurz die Winde, ausfiihrlicher aber das
wogende Meer erwahnt; in der epischen Erzshlung e 291 ff.
dagegen hiuft Poseidon auch die Wolken und sendet die
Winde, — % 21 hat Zeus den Aiolos zum “Schaffner der
‘Winde“ gemacht.

Der Blitz und der Donner, die im Volksglauben
wie in der epischen Erzihlung die berithmtesten Attribute
des Zeus sind, werden beide zusammen oder jedes fiir sich
erwihnt: B 8532, H 478 £.%, I 2369, K 5%, 1549, A 669,
N 242 ff.9, 796", E 4149, 4179, 0 1179, 377 ££.%), ® 198 £.9;
e 1289, 181 £.9, v 249 £.9, p 4159 = £ 305 £.9, v 103 und
1189, ¢ 4189, ¢ 330 f.9. Ausserdem rein episch @ 75 £.9,
133 ££.9, 1709, A 1842, P 593 f£.9 @ 4019. Hierher geho-
rige Epitheta sind dpyxépavvog (8 mal in der Ilias), tepmi-
xépavvog (8 mal in der Ilias, 7 mal in der Odyssee),
aoteporyti)s (4 mal in der Ilias), otepomvyepéra (1 mal in
der Tlias), &ptySoumnog (8 mal in der Ilias, 8 mal in der Odyssee),
gppepétye (1 mal in der Ilias), S¢ifpepérng (4 mal in der
Ilias, 2 mal in der Odyssee)®.

Als Naturgott (n#her bestimmt Windgott) wird wohl
Zeus am besten an den Stellen aufgefasst, wo es erzihlt
wird, dass er einem die Heimkehr iiber die See verleiht

a) Der Blitz allein. b) Der Donner allein. <) Beide zusammen,

t Uber 2vploma s. o. S. 54.
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oder verhindert oder einem auf der Heimfahrt Ungliick sen-
det. So z. B. y 132 ff., 288-290, 3 172 £, ¢ 408 f., (% 465
£), ¢ 87 £, 259-262, (v 50 f£), (0 111 £, 180), (p 200 £)*
Vel @ 857 £)%, ¢ 852 £ (Zeus und die fibrigen Gotter).
Doch ist es sehr schwierig zu entscheiden, inweifern Zeus
in solchen Fillen als Naturgott oder als Obergott eingreift.

Eine Erinnerung der alten Naturbedeutung des Zeus
ist auch ¢“die hohe Eiche des Vater Zeus“ H 602 Der
Dodoniische Eichen- und Orakelgott wird II 283 ff. und,
ausdriicklich als solcher, £ 827 f. = © 296 f. erwihnt. Zeus
ist vor allen anderen Gottern der Orakelgott, mavoppatog (@
250). Von ihm hat, wie die Worte Hektors X 279 {. negativ
beweisent, wer die Zukunft richtig voraussagt, seine Weis-
heit bekommen. Von seinen Zeichen ist im allgemeinen
die Rede A 881, = 820. Als Himmelsgott sendet er Vogel-
zeichen O 247 tf., M 200 ff, Q 314 ff, § 146 ff., wahr-
scheinlich auch N 821 £, o 160 ff., v 242 ff.; der Vogel
ist stets ein Adler. Etwas anders geartet ist das teilweise
tibernatiirliche Zeichen B 809—3819. Das Zeichen wird
durch Blitz oder Donner gegeben B 850 ff., H 478 {. (nicht
ausdriicklich Zeichen genannt), I 286 f., K 5 ff., N 242 {f,,
O 877 ff.,, v 101 ff., ¢ 413 ff.; durch eine Sternschnuppe A
75 ff., durch den Regenbogen A 27 f., P 547 ff. Das Ge-
riicht heisst Bote des Zeus B 94, kommt von Zeus o 282
f, § 216 f. Auch der Traum kommt von Zeus A 63.
— In diesem Zusammenhang mag auch daran erinnert
werden, dass der Wahnsinn ¢ 411 — denn wahrschein-
lich ist hier Wahnsinn gemeint — Aw¢ voloog genannt
wird.

Als Himmelsgott — bei Homer besonders als Wolken-
und Donnergott — wurde Zeus auf den hohen Bergen?,

- 18, 0.8 53 % Uber die Bedeutung der Parenthesen s. S. 502
3 8. dariiber Segersiedt, Ekguden i Dodona (Lunds universitets Ars-
skrift 1906). ¢ Allerdings-ist es méglich, dass Hektor hier ein be-
sonderes Wissen des gottgeborenen Achills annimmt. § Uber die nahe
Verkniipfung des Himmels mit dem Olympos s. bes. A 497, E 750 £., © 393
f., Il 364, T 128. '
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verehrt und als dort thronend gedacht. Der olympische
Zeus' ist wahrscheinlich eigentlich der lokale Zeus Nord-
thessaliens. Auch auf Ida thront Zeus in der Ilias, und
wir héren nicht selten von einem troischen Lokalkult des
idéischen Zeus: er heisst “von Ida heraus waltend“ I' 2762,
820, H 202, Q 808 und “Idaios® Q 291 f.; er hat unter
diesem Kultnamen einen besonderen Priester II 604 f.;
Hektor opfert thm an den Gipfeln des Ida X 170 f. (vielleicht
kamen ihm auch die A 46 ff. erwihnten troischen Opfer als
Idaios zu). KEs ist daher zu vermuten, dass der Idiische
Zeus ein lokaler Berggott der Landschaft Troia war? den
die Achaier mit ihrem hochsten Gott, dem alten thessa-
lischen Berggott Zeus identifizierten.

Als Himmelsgott* ist ferner Zeus — wir sind jetzt zu
dem ethischen Sondergebiet des Zeus hiniibergelangt —
Bidesgott geworden® (I' 107, 820 ff., A 158 ff., 235 ff., H 69,
76, 411, K 329 ff, W 48 ff; £ 158 ff. = p 155 ff. = 7 803
ff. = v 230 ff.% 339 ff.7, vgl. ¢ 200-202). Doch ist un-
verkennbar, dass die homerischen Menschen, wie es be-

1 Der Olympos ist offenbar urspriinglich nicht der Gdtterberg im
allgemeinen, sondern der Berg des Zeus gewesen. Von Zeus allein wird
es ausdriicklich gesagt, dass er vom Olympos aus den Blitz schleu-
dert (N 243, v 103) und die Wolken sendet (II 364 f.). Zeus heisst
Olympios 19 mal in der Ilias, 9 mal in der Odyssee, die Gdtter dage-
gen nur 2 mal (in der Ilias), woneben die von Zeus gesandte Iris Q
194 ’OXbpmog dyyerog heisst. Von einer weniger innigen Verbindung
zeugt die Formel den Olympos oder olympische Wohnungen ein-
habend o. dgl. welche 11 mal in der Ilias, 9 mal in der Odyssee von den
Gsttern gebraucht wird; ausserdem 4 mal in der Ilias von den Musen,
die auch B 491 ’Olvpmuddeg heissen und wohl urspriinglich Pierische
Lokalgottheiten waren. Im ganzen tragen also in der Ilias die Gotter
soltener als Zeus olympische Epitheta, in der Odyssee dagegen gleich
hiufig. (Die Musen werden nur im ersteren Gedicht mit dem Olympos
verbunden). % 8. u. 8. 61. % 8. van Leeuwen, De Junone Trojanis
infesta, Mnemos. 34 (1908), 295 ff. 4 Usener, Gdtternamen 196 ff.
5 Uber Zeus mit anderen Eidesgottheiten zusammengestellt s. u. 8. 81.
6 An diesen Stellen wird Zeus nebst “diesem gastlichen Tische und dem
Herde des Odysseus“ als Eideszeuge angerufen. 7 Hier schwort Tele-
machos bei Zeus und “den Schmerzen meines Vaters”.
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sonders aus I' 276 (s. u.), 320, T 258 (s. u.), W 43 hervor-
geht, den Zeus als hochsten Gott bei dem Eide an-
riefen. — Uberhaupt ist Zeus — als Eides- und Zeichen-
gott, aber auch direkt als Himmelsgott — der Gott des
offentlichen Rechtes geworden. Die Awg $épioteg sind
n 403 ein (durch Vogelzeichen) gegebenes Orakel, das auch
eine Art von rechtlicher — oder, wenn man lieber will,
sittlicher — Entscheidung enthilt. Zeus hat den Konigen
die Rechtssatzungen verliehen A 238 £, B 205 £, 198 £,
er bestraft ungerechte Richter II 884 ff. Unter seinem Schutz
stehen daher die oifentlichen Vertreter der Rechtes, so teils
die Herolde, die “Boten des Zeus und der Menschen¢ A
834, H 274, die “Zeusgeliebten* © 517, teils und vor al-
lem die Konige; Zeus hat diesen das Zepter verlichen B
205 f, 1 87 f., 98 £, er gilt im ganzen als Verleiher der
Konigswiirde « 386, 390, vgl. Z 476 ff. (s. u. S. 62), er liebt und
ehrt den Konig A 175, 279, B 196 f., P 248-251, w 24 ff.
In diesem Zusammenhang ist auch zu bemerken, dass Zeus
B 482 f. Agamemnon, den Grosskonig, “vor vielen anderen
hervorragend“ macht, und dass er nach Z 159 den Belle-
rophontes zum Untertan des Proitos gemacht hatte. Dass
Epitheton Swortpepfc wird ausdriicklich dem Konig (oder den
Konigen) zugelegt A 176, B 98, 196, 445, A 838, E 464,
2 27, P 12 (Spyapoc Aadv), Q 803; vy 480, & 44, 63, 156
(Bpy. Aadv), 291 (ebenso), 1 49, o 64 (8py. Aadv), 87 (ebenso),
167 (ebenso) und wird fast nirgends von Minnern, die nicht
von koniglicher Geburt sind, gebraucht. Das letztgenannte
gilt auch von uwyevig.

Zeus ist auch der Erhalter der internationalen volker-
rechtlichen Grundsitze. Unter seinem Schutz stehen die
Gebote der Gastfreundschaft I' 350 ff., vgl. 3865 f., N
624 ff, v 846 ff. (S. 62), vgl. iberdies £ 158 f. und die
mit dieser identischen Stellen; er ist der Gott und der
Richer der Fremden und Schutzflehenden: Q 570,

1 Alle bisher genannte Sondergebiete des Zeus gehsren, wie man
sieht, iiberhaupt in hsherem Masse der 1lias als der Odyssee an.
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586 (vgl. die epischen Stellen 155 if. = 184 ff.), { 207 £,
n 164 £, 180 £, 816, ¢ 270 f. (vgl. 277 £), v 218 £ 57 £,
283 f., 889, 404 fi., m 422 f.; Gnadeflehende fliechen zum
Altar des Zeus &pueiog y 834 £., 379 Dieser gottliche Beruf
des Zeus? kommt in den Epitheta Eciviog (1 mal in der Ilias,
8 mal in der Odyssee) und fxetiowog (1 mal in der Odys-
see) zum Ausdruck. — Schiitzer der hilflosen Fremden ist
Zeus wahrscheinlich als allsehender Himmelsgott geworden
(er wird = 422 f. “Zeuge* der Schutzflehenden genannt).
Doch dachte gewiss schon der homerische Mensch, wenn
er den Zeus als Gott des nationalen und internationalen
Rechtes verehrte, weit mehr an den Gotterkdnig als an
den alten Gott des himmlischen Lichtes.

Eine andere Klasse von Stellen, wo Zeus nicht unbe-
dingt als volkstiimlicher Reprisentant der allgemeinen Got-
terregierung gelten diirfte, setzt sich aus denjenigen zusam-
men, die auf das epische Eingreifen des Zeus anzuspielen
scheinen. Auch hier ist es unmdglich eine feste Grenze zu
ziehen® Im allgemeinen liegt die epische Auffassung am
nichsten, wenn die Stellen in der Dichtererzihlung vor-
kommen (wie H 478 ff., © 216, 335), und ebenso wenn ein
Mensch, der selbst die gottliche Hilfe erfahren hat und
davon bewusst ist, vom FEingreifen oder vom Willen des
Zeus redet. So ist z. B. am wahrscheinlichsten, dass Hektor
A 288 f auf die ihm durch Iris 200 ff. iiberbrachte
Botschaft des Zeus anspielt, obgleich er dies nicht unver-
hohlen aussprechen will, sondern seine Rede so formuliert,
dass die Zuhorer sehr wohl an das gewdhnliche, natiir-
liche Eingreifen des Zeus denken kionnen. Ebenso kdnnen
die Worte Hektors von der Hilfe des Zeus O 719—725
durch die Botschaft des Apollon 254 ff. veranlasst sein;

! Auch das freche Benehmen der Freier, das die Strafe des Zeus
iiber sie herabruft (o 879 f. = 144 £., vgl. p b1 = 60) wird wahrscheinlich
als ein Vergehen gegen den Zeus feiviog und den Zeus épuelog aufge-
fasst. 2 Welcher, wie J. L. Heiberg (Grekisk kultur, Virldskultu-
ren IT 148) bemerkt hat, besonders in der Odyssee hervortritt. 3 Was
schon Jorgensen bemerkt hat, Herm. 39, 365.

Der Zeus des

Volksglaubens

und der Zeus
des Epos.
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sie geben jedoch nicht die Versprechungen des Gottes ge-
nau wieder, sondern greifen iiber sie hinaus, und V. 724
erwihnt Hektor ein Eingreifen des Zeus, das ausserhalb der
Handlung der Ilias liegt und unseres Wissens keinen epi-
schen Charakter gehabt hat. Noch mehr empfiehlt es sich,
an das allgemeine, dem Volksglauben zugehorige Eingrei-
fen des Zeus zu denken, wenn Feinde der gottgeschiitzten
Helden oder andere, die von der gottlichen Hilfe nichts
wissen, ein Eingreifen des Gottes vermuten. Wenn sie
schon iiber ein episches Eingreifen reflektieren, so sind
nichts desto weniger ihre Rede oft der volkstiimlichen Anf-
fassung angepasst. Wenn Nestor © 141 {. die Hoffnung
ausspricht, dass die heute Geschlagenen einen anderen Tag
siegen konnen, so fiigt er sogleich hinzu, dass er von den
— epischen — Plinen des Zeus nichts wissen kann. Aias beob-
achtet P 626 ff. richtig die von Zeus 593 ff. (eine epische
Stelle) den Troern verliehene Hilfe, er motiviert aber seine
Beobachtung damit, dass alle Geschosse der Troer treffen;
dass aber Zeus ihnen eben auf diese Weise half, ist nirgends
vom Dichter erzahlt, thm zufolge war vielmehr die Hilfe
ganz anderer Art. Agamemnon schreibt A 278 {. dem Zeus
seine Verwundung zu, wovon In der epischen Erzihlung
nichts verlautet. Dem Achill verleiht Zeus Erfolg, glaubt-
Agenor @ 570, obgleich Zeus sein Geliibde an Thetis lingst
erfiillt hat und nunmebr, dem Prooimion des Y zufolge, eher
bestrebt ist, den Erfolg des Achills ein wenig zu hemmen.
Hier ist die epische Auffassung iiberhaupt kaum moglich.

Bisweilen wird Zeus an Stellen, die offenbar dem home-
rischen Volksglauben angehdren’, mit anderen Gottern zu-
sammen genannt. Er tritt nebst der Athene und dem Apol-
lon in einer bekannten Formel auf, die B ‘371, A ‘288, H
‘132, II ‘97, & ‘841, q “811°, p ‘182, o ‘235", v ‘376" vor-
kommt. Die Formel leitet stets einen Wunsch ein, mit dem

1 Die S. m erklirten Zeichen werden hier (S. 80—62) wieder ge-

braucht, wenn eine Stelle in diesem Zusammenhang zum ersten Male
angefithrt wird.
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Wunsche ist aber iiberall — nur die iibertriebene Stelle
II 97 f. und o 285 ff. machen, wenigstens scheinbar?, eine
Ausnahme — eine Betheuerung verkniipft, dass der.Spre-
cher oder (3 341 ff. =p 182 ff.) ein anderer, genannter Held,
allein oder (B 871 £f., A 288 ff.) mit anderen zusammen, grosse
Dinge verrichten werde, vorausgesetzt dass der ge#usserte
‘Wunsch erfillt worden sei. Zeus scheint also in der For-
mel urspriinglich Eidesgott gewesen zu sein®. Als Eides-
gott ist Zeus I ‘104, 276 ff’, T ‘197, ‘258 ff’ mit dem
Helios und mit verschiedenen, meist chthonischen Gottern
verbunden® Bei dem Zeus und der Themis beschwort
Telemachos B ‘68 ff’ die Freier in der Volksversammlung.
Dem Zeus nebst der Moira und der Erinys schreibt
Agamemnon T ‘87 seine grosse Ate zu. Mit dem Helios
zusammen wird er t ‘276’ genannt, an einer Stelle, die of-
fenbar an die Ereignisse p ‘374 ff’ anspielt und daher ge-
wissermassen als episch betrachtet werden kann, obgleich
sie nicht notwendig die olympische Szene p 874-890, die ein-
zige rein epische Szene der Heliosepisode, zur Voraus-
setzung haben muss. Mit dem Poseidon bat er W ‘307
den Antilochos das Wagenfahren gelehrt. Nebst Posei-
don, Athene und dem Flusse Alpheios werden ihm von
den Pyliern Opfer dargebracht A ‘727 ££”. Neben der Athene
ist er Schutzgott des Agamemnon ©® 287 £’, des Diomedes
und des Odysseus K 552 £’, der Pylier A °7386°, des
Achilleus Y 192", des Odysseus © ‘260" (vgl. ‘264 1), ‘298,
v ‘42" (episch), des Laertes w ‘518’ (ebenso). Neben dem
Apollon ist er Schutzgott der Troer, besonders des Hektor
II ‘845, X ‘302 £’ '
In vielen dieser Fille ist die Rolle des Zeus gewiss
altererbt. So vor allem, wenn er als Eidesgott auftritt,
wahrscheinlich auch wenn er die Troer * oder den Achilleus?®

1 Der Finalsatz TI 100 enthdlt ja eine indirekte Versprechung.
2 Er tritt auch nach dem Schol. (A) zu B 371 nebst denselben Gottern
im Eide der Athener auf. 8 8. u 8 133. ¢ Vgl o S 57. & Vgl
dessen Opferspende zum “Dodoniischen, Pelasgischen“ Zeus II 232 ff.
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schiitzt. Anderswo aber scheint er als Reprisentant der
allgemeinen Gottermacht oder als grosser Sondergott dem
alten Sagen- oder Lokalgott beigefiigt worden zu sein. Kr
Liat néimiich, wie es scheint, auch sonst andere Gétter zuriick-
gedringt. So hat er nach y ‘182’ den Achaiern auf der
Heimfahrt Unheil gesandt, obgleich dies offenbar der ur-
springlichen Uberlieferung zufolge durch den Zorn der
Athene verursacht war (a 5827, v “145’, ¢ 108 f.). Auch
in der epischen Erzihlung zeigt sich eine unverkennbare
Tendenz, die iibrigen Gotter dem Zeus immer mehr zu un-
terordnen; in der Ilias muss er von ihnen den Gehorsam
oft erzwingen, in der Odyssee fiigen sie sich mit wenigen
Ausnahmen freiwillig; dass es weniger der individuelle
Gott als der Reprisentant des gesamten Gotterwillens ist,
der diesen Zuwachs an Macht erfdhrt, geht daraus hervor,
dass Zeus In demselben Grade, als seine Macht theoretisch
zunimmt, Immer seltener und immer indirekter in die
Handlung eingreift.

Nicht nur mit individuellen oder wenigstens kollektiv
bestimmten Gottern wird Zeus in Verbindung gebracht,
sondern auch mit “den anderen Gottern“ im allge-
meinen. So! T' ('298) 99, (808", Z (2599, (475 €)Y, O
(5269, 1 (857)»0, N (818) %, E 120°, X (‘116°), Y 194,
X ('366°); 7 (346, 5 (472), § (482°)9, « 479, p 3719,
£ (58), (‘119), o (112, ¢ 852°. Also 11 Stellen in der
Ilias, 9 in der Odyssee. — Wie man sieht, kommen alle
Stellen mit nur einer Ausnahme in der direkten Menschen-
rede vor. Nur an fiinf Stellen wird wirklich ein Eingreifen
der Gottheit angenommen. Sonst findet sich die Verbindung
“Zeus und Ibr andere (bzw. die anderen) Gotter” nur in
Gebeten und sonstigen Anrufungen (Wiinschen oder Vor-
wiirfen) der Gottheit oder in festen Ausdriicken, wie “dies
mogen Zeus und die anderen Gdtter wissen (oder verhiiten),

2) Eideszeugen (vgl. V. 276 fi.). b) Opfer, <) Libation.
d) Gebet. ) Sonstige Anrufung. f) Zeus und alle Gotter.

t Uber die Bedeutung der Parenthesen s. o. S. 502,
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oder auch im Zusammenhang mit dem Kultus. Die betref-
fende Verbindung scheint daher zum Kultus und zu der
alltiglichen Religiositdt der homerischen Menschen, nicht
zum eigentlich dichterisch-epischen Formelschatz gehort zu
haben. — Mit diesen Stellen sind die S. 51—53 verzeichneten
zu vergleichen, wo Zeus als “erster der Gotter® oder “zu-
erst unter den Gdttern“ genannt wird.

2. “Die Gotter®.

Dass eine polytheistische Religion gerne von der Be-
zeichnung “die Gotter* Gebrauch machen sollte, wenn es galt
die allgemeine gottliche Macht zu bezeichnen, war von vorn-
herein zu erwarten. Bei Homer kommen Bezeichungen wie
Yeof, dddvator, pdxapes (Yeol avdvarot, V. pdxapeg) u. s. w. in
der eben genannten Bedeutung an folgenden Stellen! vor:

A (18), 290 £’ (339); B (306)»; I' (‘65 1), ‘164,
(245), (269), (296) 9, (318) ®, (440°); A (‘320°), (363’), 398>,
408’; E (64); Z [138)], [1405]9, <1565 <1715, <1885, <2005,
(24099, 349°, (368°), (527°)2; H [537], ((102’) (‘130°)?, (177)?,
360°, (412) V0, [(447%)], [(450%)] 9; © (346)", (548) 9-550 %; I
110, (1367), (21999, (1289), (245°), (278, (‘393), ‘493’, (497
1) 90 (5855) 9, (H5665) Y, (H575) D, 637, A (‘707°) 9, (808)9;
M (6)9, [(8)]®, 234, (466); E [1437], 464; O (368) ™, (‘720°) #;
II °120%, (388), 693; P? (‘514) vgl. 516 ff.; X (8); T 9,
(264)2; Y [(‘104)] Y, [234], [(©2997)] ¥, ['834], 847°, ('435"); D
(215") 9, (2679, 523; X (41°), (‘254°), 297, (358"), ‘379’
W (5467, (650°), (788°); Q [(33 £)], [67-(70)]?, [4227,
(426)-428°9, (430°), (503°), 625°, 533, [5347], 547, 749"
— 94 Stellen. _

Vielleicht empfiehlt es sich I 177, 657 (vgl. 219), wo
es nur ganz unbestimmt von einer Libation die Rede ist,
am besten “die Gotter” zu supplieren.

a) Opfer (inel. Libation). b) Gebet (oder sonstige Anrufung).
<) Altar. d) Priester, e) Die Gotter selbst. ) Alle Gotter
(oder nicht alle). 8) aéxntt Yedv.

t Uper die Zeichen s. o, S. 502 ® Die Verse fehlen (wit Aus-
nahme von 549) in den Handschriften. ® Uber P 101 (edow) s. u. 8. 722,
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a 17, [('827)], [(667)] @, “195°, 201, 222, 284>, '244°, ("263"),
(267", (273%), [338°], ('378) 9, 3884°®, (400"); B ('66°), 125’
(1439, (211%), (377), (432)91%; v 28’ ™, (47 £7) 99, (147) 9,
(159’9, (205), (‘208Y), [(221)], (228)", (236 £.7) M, ‘242’, 2697,
(273)2, ('3367)"; 3 7, 12, 851 9, 860°, (‘378°), (433",
(‘478 f£2), (:5043) ™, 5207, [(5647)], (582 £)2, 586, (591°),
['8057, [((807)];e[("82%)] ¥, [(101 £.)]9,["1697,.897,, (447); L (10) ™,
12, (174)), (‘180°), 240’ V™; 4 ('148’), (19079, ('200°), 214,
2497, 2547 § 5762, (89) 9, 167 £, (410°), ("418"), 457, (*609¢) Y,
579 ¢ 15, (107, (2697, (276%); x= {2, (74) £ X (78,
(182 ff7)90, 189°, 274>, 2765, ('332°)%, 341°, 555”; p ‘190,
(290°), (‘333-337°)9, 338> (344°) %, (‘856 ff’)a99), 370’9,
394°, 448’ v (41), (45), (54)9, 321% E 39, ‘61°, (83 1),
175, 198, (25109, 348°%, 857’9, 866°Y, ('394°), (421-
423)290 (446 £)99; o (267, 178, 872 © (‘129), [2327]9,
364°, (402 und 405%); p (50°) M, (59) M, “119’, “149’, 271, (475°)%,
(485°)9, 518, (‘601%); o (19°), (183, (‘184%), (142’ (17679,
180°, ‘252, (425) 9; 1 “125°, (502°), (5937); v (‘169’), ((195°), (215°),
(288)90, (276); o (28), (20899, (279); x (39), (288),
[(846)]9, “418°D; ¢ 11, ('81), 167, 210°, 258’ ('2867); ©

(198, 851°9, 401’9, (‘402)), 444>™, (514°) 9. — 163 Stellen.

Ohne genannt zu werden, sind die Gotter gemeint
(‘82’) und (88%) vgl. 83 f., und v ‘98 £’9, wie aus den Plu-
ralformen hervorgeht. Eine Libation wird ohne Angabe,
welcher Gottheit sie dargebracht ist, erwihnt: v 228, £ 331>
= 1 ‘288 (beil einem Eide), o 151, 419’ (vgl. 425 f. oben), ¢
264, 273. '

BEs ist emnleuchtend, dass der Ausdruck “die Gotter®

a) Opfer.  b) Gottermehl. o Libation. ) Gebet.  © Son-

stige Anrufung. f) Der Singer singt “den Gottern und Menschen«.
g Altar. ) Tempel. 1) Tempelgeschenk. J) Die Moira der Gotter.
k) Die Gotter selbst. ) Alle Gotter. m) géxnt $edv (bzw.
odx &. & vy 28, § 240, o 444). n} Die Gotter vermdgen nicht
etwas zu tun. o) Perstnliches Auftreten (x 232 nur angedeutet).

1 Vgl u. 8. 87 (V. 433). ? Gotter und Menschen als zusammen-
wirkend genannt. 8 Die Gotter sind hier mit Erinyen zusammen

genannt,
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nicht an allen Stellen dieselbe Bedeutung hat. Jorgensen
bemerkt?, dass es ein Ausdruck entweder fiir die unbestimmte
Gottheit oder filr sdmtliche Olympbewohner sein kann.
Als Olympier oder die, welche den Olympos, bzw. olympi-
sche Wohnungen innehaben, werden “die Gotter“ ausdriick-
lich bezeichnet A 18, Q 427, { 240, p 337, £ 394, ¢ 180, ¢
167, vgl. » 851, und ungefshr dasselbe besagen wohl
die Bezeichnungen “die Himmlischen® Q 547, “die himm-
lischen Gotter® v 242, ¢ 15, v 41 und “die Unsterblichen
(bzw. die Gotter), welche den weiten Himmel innehaben®
Y 299, ® 267, « 67, 5 378, 479, ¢ 1692 A 133, pn 344, v 55,
(m 211 episch), x 89, ¢ 280. — Andrerseits ist es gar nicht
sicher, dass mit dem Ausdruck “die Gotter® stets alle Gotter
— sel es nun alle die Olympier oder alle Gotter tiberhaupt —
gemeint sind. Der Ausdruck kann auch einige Gotter be-
zeichnen. Das scheint der Fall zu sein I' 440 (“auch uns
stehen Gotter bei“), « 838 (“die Taten von Gottern und
Menschen, welche die Singer verherrlichen®), ¢ 32 (“Odys-
seus soll, weder von Gottern noch von Menschen geleitet,
heimkehren*), p 475 (“auch fir Bettler gibt es Gotter und
Erinyen®), 485 (“Gétter gehen verkleidet auf der Erde um-
her“). An anderen Stellen aber ist der Ausdruck eher mit
“die betreffenden Gotter* zu iibersetzen. So wenn von
Gottern als Eideszeugen I' 245, 269, 296 vgl. 276 ff., T 264
vgl. 258 ff. oder als Zeugen einer feierlichen Zusage § 211
vgl. B 68 ff. oder als Vollziehern eines Fluches I 493 vgl
456 1., 566 vgl. 569 die Rede ist; ferner H 53 (vgl. 17 ff).
— FEine scharfe Grenze zwischen der Bedeutung “die Got-
ter im allgemeinen“ einerseits und den Bedeutungen “die
olympischen Gotter“ oder “einige G.“ oder “die betreffen-
den G.“ andrerseits zu ziehen, ist nicht mdglich und fir
unseren Zweck nicht nétig. Denn alle diese Bedeutungen
sind doch allgemeine, unbestimmte Bezeichnungen der Gott-

1 Herm. 39, 364. ? Hier werden die himmlischen Gotter, als
michtiger, einer niederen Gottheit entgegengesetat.

5
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heit, und diese allgemeine Unbestimmtheit ist eben das
Charakteristikon der Bezeichnung.

Dieser relativ abstrakte Ausdruck ist nun offenbar in
den #ltesten Teilen des homerischen Epos nicht so gebriuch-
lich gewesen wie in den jiingeren, was daraus hervorgeht,
dass er in der Odyssee so viel zahlreicher vorkommt als
in der Ilias. Diese Beobachtung wird durch andere Tat-
sachen bestitigh. Die Formeln: “die Gotter, welche den
Olympos, bzw. den weiten Himmel haben®, treten nur ein
paarmal in den letzten Gestingen der Ilias, in der Odyssee
dagegen nicht selten auf. Ferner werden immer 6fter und
in der Odyssee in hSherem Masse als in der Ilias an das
Eingreifen oder den Kult einer einzelnen Gottheit allge-
meine Reflexionen iiber die Gotter gekniipft. So z. B. [A
(‘218) Athene]?, T' 65 f. (Aphrodite), 439 {. (Athene), [N
((72") Poseidon} %, [¥ (‘181°) irgend einer der troerfreund-
lichen Gdotter]?, [@ (264)- Xanthos]!; v 48 (Poseidon, vgl.
5 ff), 147 (Athene), [(876°) ebenso]!, [8 (379°) Eido-
theal]®, [(‘468°) Proteus]!, ¢ 447 ff. (der Fluss auf Scheria),
[x (‘806°) Hermes]', [n (161) Athene]?, [("211°) ebenso]?, [t
(‘43’) Athene]?, [w (92") Thetis]* — Oder man spricht
von “den Gottern®, obgleich nur ein individueller Gott
eingegriffen hat (bzw. verehrt wird). Zuweilen ist diese
Ausdrucksweise durch die Unwissenheit des Redenden oder
durch eine heilige Scheu, von den Gottern allzu offenherzig
zu reden, genfigend motiviert. So Y 347 (Poseidon, vgl.
290 ff), X 379 (Athene®, vgl. 214 ff,, 270 £), 5 805 (Athene
vgl. 795 ff), © 282 (ebenso, vgl. v 366 ff.), p 149 (ebenso,
vgl. o 84 £, 292). Awuch { 240, wo Nausikaa sagt: “dieser
(Odysseus) ist nicht wider den Willen aller Gotter hierher
gekommen® (vgl. die ithr unbekannte Hilfe der Athene ¢ 882
ff), ist in diesem Zusammenhang zu nennen. In anderen
Fillen aber ist diese Motivierung nicht denkbar. So v 336

1 Diese Stellen sind, als rein episch, nicht oben aufgezihlt. Die

8. 50? erkliirten Zeichen sind hier nur an diesen Stellen gebraucht. 2 Hier
kann jedoch auch Zeus, vgl. 182 ff., 221, 280, gemeint sein.
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(Poseidon), v 276 (wohl Apollon, vgl. 278), ¢ 279 (ebenso,
vgl. 265 ff., 280), v 444 (“wider den Willen der Gdtter®,
vgl. 445 ff., wo nur “ein Gott* erwihnt wird, und Athene
X 205 ff). Oder es werden auch andere Gotter als Zeus
mit “den anderen Gottern® zusammen genannt — so Po-
seidon [y ("833")]%, Apollon ¢ (864 £’)! — oder “zuerst
unter den Gottern“ verehrt — so Athene [ (482-[433]),
[y (419 £)]*. — Man sieht, dass auch von allen diesen
Stellen die meisten sich in der Odyssee wiederfinden.

Am besten aber wird vielleicht die zunehmende Abstrakt-
heit der Ausdrucksweise bewiesen, wenn wir die zum Volks-
glauben gehorigen Stellen, wo “die Gotter® genannt wer-
den, mit denen vergleichen, wo “Zeus“, der doch immer
eine konkretere Gestalt ist, die unbestimmte Gottheit repri-
sentiert. Es ist schon lingst bemerkt worden, dass Homer
die Begriffe “Zeus“ und die “Gotter“ oft als gleichbedeu-
tend? oder sogar als identisch® verwendet: B 306 opfern
die Achaier den Gottern, Zeus aber sendet 309 ff. das
Zeichen, das den Opfernden die gottliche Antwort gibt;
I' 296 wird gesagt, dass die Heere zu den Gottern beten,
Zeus aber wird 298 (nebst “den anderen Gottern®) an-
gerufen, und er ist es, der 802 das Gebet nicht erhort;
ebenso beten, nach der Dichtererzihlung, die Minner zu
den Gottern I' 818, sie rufen aber 320 den Zeus an; die
Epigonen siegen nach A 408, “den Zeichen der Gotter und
der Hiilfe des Zeus vertrauend®; die Gotter hassten Z 138
den Lykurgos, Zeus machte i1hn 189 blind, er starb, heisst
es wieder 139 f., in kurzem, weil 1thn alle Gtter hassten;
Helena schreibt Z 349 den Gottern, 357 dem Zeus ihr Un-
glick zu; Z 526 f. setzt Hektor den Fall, dass Zeus ein-
mal den Troern die Gnade verleithe, den Gottern einen
Becher zum Dank fiir die Vertreibung der Achaier zu brin-
gen; H 177 wird gesagt, dass die Leute zu den Gottern

18. o. S. 661, 2 Welcker, Griechische Gstterlehre I 181.
8 Autenrieth bei Nagelsbach Hom. Th.? 129.

“Zeus“ und
“die Gotter«.
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beten, sie rufen aber 179 den Zeus an; H 411 ruft Aga-
memnon den Zeus als Eideszeugen an, er hebt aber 412
“das Zepter zu allen Gottern auf®; O 719 f. sagt Hek-
tor, dass Zeus den Troern verliehen hat, die Schiffe zu neh-
men, die wider den Willen der Gotter nach Troia gekommen
waren; II 120 f. erkennt Ajas, als thm Hektor den Speer
abhaut, “die Werke der Gotter, dass Zeus den Troern Sieg
geben wollte“; nach II 688 ist es der Entschluss des Zeus,
der dem Patroklos den todbringenden Mut eingab, nach 693
aber sind es die Gotter, die thn “zum Tode riefen“; P 514
f. sagt Antomedon, dass “dies®, d. h. der Ausgang des
Streites, im Schosse der Gotter liege, stellt aber 515
seinen Speerwurf in Zeus’ Hand; nach Y 234 haben die
Gotter den Ganymedes entriickt, damit er dem Zeus Mund-
schenk sei; Achill klagt @ 278 dem Zeus, dass thm kei-
ner der Gotter beisteht; Q 67-70 sagt Zeus: “Hektor war
den Gottern lieb, weil er mir Opfer brachte, denn das ist
unsere Ehrengabe“; nach Q 525 haben die Gotter den Men-
schen “zugesponnen%, im Ungliick zu leben, 527 ff. wird
dies durch die Allegorie von den “Fissern des Zeus“ veran-
schaulicht, 533 aber werden wieder die Gotter als Geber
von Gliick und Ungliick genannt.

In der Odyssee horen wir « 878 f. = § 148 f. von
einem Gebete zu den Gottern, dass Zeus die Freier strafe;
vy 159 f. wird zu den Gottern fiir die Heimkehr geopfert,
Zeus aber verweigert sie; 1 269 ermahnt Odysseus den Po-
lyphem die Gotter zu scheuen, 270 aber sagt er, dass Zeus
der Richer der Schutzflehenden ist; p 870 wird ein Gebet
des Odysseus zu den Gottern erwihnt, 371 ruft er Zeus
und die anderen Gotter an; p 894 (vgl. 349) lassen die Gotter
nach dem Frevel an die Rinder des Helios bose Zeichen
erscheinen, es ist aber Zeus, der 405 ff. (vgl. 877 ff.) die
Strafe vollbringt; p 445 lisst Zeus die Skylla den Odys-
seus nicht erblicken, 448 fithren ihn aber die Gétter zu
der Kalypso; v 51 befiehlt Alkinoos, dass man zum Zeus
(libiere und) bete, 54 f. aber erzihlt der Dichter nur von
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einer den Gottern dargebrachten Libation; = 402 rit Am-
phinomos, den Willen der Gotter zu erforschen: wenn
die Spriiche (9époteg) des Zeus den Vorschlag gutheis-
sen (408), will auch er ihm beistimmen, nicht aber wenn
die Gotter davon abraten (405); p 50 f.,, 59 f. wird den
Gottern ein Opfer versprochen, damit Zeus (die Freier)
strafe; v 98 f. ist das Gebet an Zeus gerichtet, die Gotter
sind aber im Gebet als handelnd gedacht; ¢ 200 betet Phi-
loitios zu Zeus, 208 aber erwihnt der Dichter, dass Eu-
maios “auf dieselbe Weise* zu allen Géttern betet; w 851 f.
ruft Laertes aus: “Vater Zeus, so seid ihr doch, ihr Gotter!

‘Wenn man nun einige dieser Stellen néher untersucht, so
wird man finden, dass “Zeus“ und “die Gdtter® doch nicht
ganz gleichbedeutend sind. Wir sehen z. B., dass nicht
selten der Dichter ein zu den Gottern gerichtetes Gebet er-
wihnt, wenn aber das Gebet mitgeteilt wird, so wird Zeus
— allein oder nebst den anderen Gottern — angerufen?:
so T' 296 und 298, 318 und 320°, H 177 und 179, ‘411
und 412, p 370 und °871°, ¢ ‘200 und 208; ungefihr
derselben Art ist p ‘849° und 377°% v ‘51’ und 54 f. Oder
es wird ein Gebet zu den Go&ttern erwihnt, aber Zeus
greift ein: B 306 und 309, I' 296 und 302, y 159 und 160;
vgl. o 878 £.=08 143 £, p 50 £, 59 f. Oder es wird die
Stimmung der Gotter erwibnt, aber Zeus greift ein: Z 1388
und 139, vgl. p 894 und 405. Schliesslich kommt auch,
doch nur selten und nur in der Odyssee, das etwas son-
derbare Verhiltnis vor, dass der Betende den Zeus anruft,
obgleich er im Gebet die Gotter als handelnd erwahnt: vu
98 f, w 3851 f. — Ein anderer Hauptunterschied liegt darin,
dass den Gottern bisweilen die allgemeine, dem Zeus aber die
besondere Funktion zugeschrieben wird: so O 719 und 720,
II 120 und 121; Q 67 ff. sagt Zeus, dass Hektor ithm opfere,
redet aber mehr allgemein von dem Verhiltnis der Gotter
den Opfern gegeniiber; Q 525 ff. werden im allgemeinen Ri-

1 Die Zeichen (s. o. S. 111) sind hier nur an diesen Stellen gebraucht.
? Epische Stellen.
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sonnement die Gotter, in der konkreten Allegorie aber wird
Zeus als handelnd gedacht. Ferner gehoren hierher ¢ 269 f.
und = 402 ff., wo Zeus mehr bestimmt als die Gotter der
Schiitzer der Schutzflehenden und der Beherrscher der
Rechtssitze (oder der Vogelzeichen) genannt wird. — Zeus
reprasentiert also im ganzen das konkretere Element, die
Gotter das allgemeinere. Man ist schon deshalb zu dem
Schlusse berechtigt, dass Zeus mehr dem Volksglauben, der
Ausdruck “die- Gotter® aber mehr der Auffassung des epi-
schen Dichters angehort. Wirklich finden wir, dass Zeus in
der Menschenrede, die Gdtter aber in der Dichtererzihlung
ofter genannt werden: an den hier erwihnten Stellen kommt
Zeus 27 mal in direkter (oder indirekter) Rede, 4 mal in der
Gotterredé oder in eingelegten Erzdhlungen, 2 mal in der
Dichtererzahlung vor; fiir -“die Gotter® sind die betreffenden
Ziffern 28—4—8. Auf dieselbe Weise verhilt sich die Sache,
wenn wir simtliche Stellen in Betracht nehmen, betreffs der
Ilias jedoch nur, wenn wir von den epischen Grenzstellen
absehen, betreffs der Odyssee aber iiberhaupt, wie aus fol-
gender Tabelle hervorgeht:

Tlias - "Odyssee
Zeus Die Gotter Zeus Die Gotter
In (direkter oderindirekter) Men- ]
schenrede oder in Gleichnissen 142 (122)* 56 (54) 115 (109) 114 (109)
In der Gotterrede oder in Er-
zihlungen der Menschen . . 13(10)  22(10) 11 (9) 32 (24)
In der Dichtererzéhlung? ... 54(24) 16 (15) 7(7) 1717

Es 1ist ferner zu bemerken, dass die konkretere Be-
zeichnung der allgemeinen Gottermacht immer mehr von der
abstrakteren verdringt wird. Die Gotter dringen in die

1 Bei den Zahlen in Klammern sind die epischen Grenzstellen nicht
mitgerechnet. Bei Stellen, die sowohl epische als nicht-epische Verse ein-
schliessen, wird die Entscheidung a parte potiore getroffen. 2 Wenn einige
Stellen sowohl Menschenrede als Dichtererzihlung einschliessen, .so wer-
den diejenigen, wo der Dichter nur mit einigen Worten eine Rede ein-
leitet, zur Menschenrede gezihlt, diejenigen aber, wo wir von irgend
einem Resultat der Rede zu horen bekommen, zur Dichtererzihlung.
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Gebiete ein, die vornehmlich dem Zeus als Sondergott ge-
horen. Sie senden z. B. Wind & 520, 585 f., p 148 {. oder
Windstille § 860. Oft treten sie als Helfer bei (See)fahrten
auf (z. B.1898, 5480, x 832, vgl. v 54 £.). Sie senden Zeichen
A 898, 408, Z 183, 394, m 402 und 405. Orakel geben
sie E 64, H 53 (vgl. 86 ff.), « 200 £, o 172 f.; doch ist
ja Zeus bei Homer wohl der hochste, aber lange nicht der
einzige Orakelgott. Auf dieselbe Weise senden auch andere
Gotter sowohl Wind (Apollon A 479, Here ®@ 334 ff., Athene
B 420, ¢ 382 ff., o 292) als Zeichen (Athene K 274 ff., Here
und Athene A 45 f.; dem Apollon gehort der Habicht o 525
ff)); diese Stellen sind jedoch, mit Ausnahme der letztgenann-
ten, durchgingig episch. Als Eideszeugen sind “die Got-
ter” wahrscheinlich alt, denn mehrere Gotter treten in samt-
lichen Kidesformularen bei Homer auf!; wenn aber A 339,
X 254, « 278, B 877, £ 894 von den Gottern die Rede ist,
ohne dass wir das Formular zu horen bekommen, so ist es
am wahrscheinlichsten, dass der Dichter nicht an gewisse
bestimmten Eidesgttter denkt, sondern “die Gotter“ in der
allgemeinen und unbestimmten Bedeutung des Ausdruckes
braucht. Ferner verleihen die Gotter Q 584-536, o 400 f.
Konigswiirde. Gaste und Schutzflehende schiitzen sie
Q 503, « 269 vgl. 276, p 475 (nebst den Erinyen), ¢ 282

Stellen wir nun endlich die Zahlen der Zeus-Stellen
mit denen der Gotter-Stellen zusammen! Dabei miissen
wir die epischen Grenzstellen fiir sich nehmen und ebenso
die Stellen, wo Zeus Sondergott ist. Von diesen aber sind
mehrere zweifelhaft, wie vor allem diejenigen, wo Zeus
Zeichen- oder Orakelgott, ferner diejenigen, wo er Rechts-
gott ist und endlich diejenigen, wo er einem die Heimkehr
(iiber die See) gibt oder verhindert. Im ganzen finden sich

1 Vgl o. S. 61. ? Die Bestrafung der Freier — vgl. o. S.
59t — wird oft den Gottern zugeschrieben; so E 82 f., v 169 ff., 215,
vgl. w 378 (S. 68), B 66 (vgl. V 68, S. 61), 143, (S. 88), v 351 (S. 69).
¢ Es kommt hinzu, dass das Epitheton ®ugirlog (von Menschen) 16 mal
in der Ilias, in der Odyssee aber nirgends gebraucht wird.
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von derartigen Stellen in der Ilias 33 bis 69, von denen je-
doch 5 bis 12 epische Grenzstellen sind, in der Odyssee 24
(davon 4 epische Grenzstellen) bis 62 (ebenso). Wir erhalten
somit folgende Tabelle:

Llias Odysse
~ Zeus Die Gstter Zeus Die Gotter
Alle Stellen . .......... 209 94 133 163
Alle Stellen ausser der epischen 149 126
Alle Stellen ausser der epischen '
und derjenigen aus besonde- 9 150
ren Bereichen. ... ... 92 bis 121 67 bis 105

Die Zeus-Stellen Uberwiegen also ebenso entschieden
in der Ilias wie die Gotter-Stellen in der Odyssee. Wie
schwierig die Grenzbestimmungen und wie unsicher die ganze
Statistik in solchen Fillen sein muss, iibersehe ich mit
nichten. Die Zahlen sind aber, als relativ betrachtet, so
sprechend, dass das Resultat unmdglich nur durch eine fehler-
hafte Statistik entstanden sein kann. Wir sind also zu der
Schlussfolgerung berechtigt, dass wahrend der Entwicklung
des epischen Gesangs die alte konkretere Auffassung der
allgemeinen gottlichen Macht durch eine abstraktere Aus-
drucks- und wohl auch Denkweise beiseite geschoben wurde.

3. “Der Gott* oder “Ein Gott“.

a) Die unbestimmte Gottheit wird an folgenden Stel-
len? Yed¢ genannt:

A 178, B [(‘436")], E (‘178), [1857], Z (228’), H 4,, 288,
I 49, (‘445")v9, (‘708°), N “727°, (‘780°), (‘748’), E ("142), O
473°, P (99), ‘101’2, [("827")]9, ‘688>, T? (‘159’), ® 47, (103,
X ("285°), Q 588°. — Also 24 Stellen.
“ a) Die Moira des Gottes. b) Yedg adTdg. ) dmiép dedv.
¢) Perssnliche Gegenwart. ¢) Der Gott vermag nicht etwas zu tun.

t{Jber die bei den Stellenverzeichnissen gebrauchten Zeichen s. §. 502.
? &x Yedolv, was ja ebenso wohl Pluralis als Singularis sein kann; der
Zusammenhang (V. 99) macht doch hier den Singular weit wahrschein-
licher. 8 Der T 90 genannte Yedg ist nach dem V. 91 — der doch
spiter beigefiigh zu sein scheint — die Ate. Urspringlich ist vielleicht
Zeus gemeint, vgl. V. 87 und 270.
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v ‘181, 158’ 178, ‘188, [(231)], & “181’%, v 286’ ¥
44, (170, (1779, 498, 499, ¢ ‘158, B39°L, A 292:9, p
(889, 419, v 817, E (65), 227, 242, 809, (444), o
‘168, 531%, p (218, ('899), ¢ BT, (1265, T 485, (488),
(496%), v (344), o (218%), (280", ¥ 347, ¢ (185°)»9, 222,
260°. Hierzu kommen $eob épef) v (2157), © (796°), dead g
addh £ 89°. — Im ganzen also 39 bis 42 Stellen.

An anderen, mehr oder weniger episch gefirbten Stel-
len, wo 9edc nicht die unbestimmte Gottermacht des Volks-
glaubens bezeichnet, ist die Bedeutung entweder, sehr oft,
“der Gott*, d. h. die individuelle Gottheit, von der eben ge-
redet wird, oder “einer der (personlich auftretenden) olym-
pischen Gdtter«: so z. B. K[('556)], Y [('100”)]; 8 [6547], x [(578’)]
1 [(88)]9, v [(292Y)], = [(1197)]; vgl. ferner den Ausdruck “(wie)
ein Gott sein® Q ‘258’ und die formelhafte Wendung “wie
ein Gott verehrt (oder angeschaut) werden® 1 (‘302°), (‘608’);
0 0, § 173, E 2052 '

Auch die umbestimmte Gottheit, die an den nicht- Bedeutung des
opischen Stellen mit $eég bezeichnet wird, ist verschiedener A“;:;“d‘s
Art. Oft ist sicher oder — mehr oder weniger — wahr- &
scheinlich Zeus gemeint. So in der Ilias A 178 (vgl. un-
ten. H 288 und N 730; doch ist hier auch die Bedeutung
“gin Gott* moglich)®, B 436 (vgl. das Gelitbde des Zeus,
das B 63 ff. dem Sprechenden berichtet worden ist; vgl
ferner das Opfer an Zeus B 402 ff.), Z 228 (vgl. A 84, wo
Zeus “der Wirtschafter des Krieges“ genannt wird, und
E 225, wo er dem Sprecher — Diomedes — Erfolg verleiht),
H 4 f. (¥eéc sendet Wind — vgl. oben S. 55), 288 (vgl. 280
und N 730 unten), T 49 (vgl. B 803 ff., 350 ff.), 708 (vgl
117 — doch ist diese Stelle nicht beweisend; auch die Deu-
tung “ein Gott“ ist moglich), N 727 und 730 (vgl. 732),
743 (vgl. M 67 £f., wo sowohl der Sprecher als der Zusam-

=

menhang derselbe ist), E 142 (der verkleidete Poseidon

! Win gottliches Eingreifen wird hier als Alternativ zu einem mensch-
lichen angenommen. ? Vgl. auch die Formel: “zu einem (Meunschen)
wie zu einem Gotte beten® & (‘467), o (‘181"). 8 Vgl. auch u. 8. 77
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wiinscht, dass Jedc den Achill “verstiimmele“; man ist hier
am meisten geneigt, die Ubersetzung “ein Gott“ vorzuzie-
hen, da ja Zeus zu dieser Zeit dem Achill sehr freundlich
gesinnt ist; darauf braucht aber ein — angeblicher — Mensch
keinen Bezug zu nehmen, und iibrigens klingt der Aus-
druck wie eine allgemein geldufige Redensart; es ist also
doch moglich, dass Zeus gemeint sei), O 473 (vgl. 461 ff., wo
Zeus eingreift; davon hat aber der Sprecher keine Kunde,
die Bedeutung “ein Gott“ ist daher moglich), P 99 und
101 (Menelaos sagt, dass $edc dem Hektor beisteht; vgl.
die vielen Stellen, wo die Achaier bemerken, dass Zeus den
Troern Sieg verleiht), 827 (vgl 381), 688 (vgl. 627 {f. und
was eben zu P 101 bemerkt ist), T 159 (vgl. A 84, © 835,
0 593 1), ® 47 (vgl. 83), 108 £. (vgl. 83 und 216), Q 538 (vgl.
527 ff}*. — Da die Deutung “Zeus* so oft durch die Ana-
logie empfohlen wird, darf man sie auch an den meisten
unsicheren Stellen als die wahrscheinlichste gelten lassen.

“Ein Gott“ ist die Bedeutung E 178 (vgl. 177%) und
185 (die eine nicht ganz richtige Vermutung vom Eingrei-
fen der Athene V. 121 ff. ausspricht), I 445 (wo Phoinix
in einer bekriftigenden Hyperbel annimmt, dass ithm ein
Gott adtég, d. h. personlich, “das Alter abschaben wiirde“ —
dass er etwas derartiges, sel es auch hyperbolisch gemeint,
dem Zeus selbst zumute, ist doch gar nicht wahrscheinlich)
und X 285 (wo wohl Athene gemeint ist, vgl. 270 f.).

In der Odyssee scheint $edc den Zeus zu bezeichnen
y 181 (¥edg jagt durch einen Sturm die Achaier auseinander;
vgl. v 817 unten), 158 (er gibt Windstille), 178 (er gibt
Zeichen, vgl. oben S. 56), 183 (er gibt Wind), 3 181 f,
(er gestattet nicht die Heimfahrt, vgl. 179 {), A 292
(vgl. 297), p 38 (“der Gott selbst“ ist entweder Zeus, da es
nicht abzusehen ist, welcher andere Gott dem Odysseus die
Mahnungen der Kirke ins Gedichtnis bringen wiirde, oder
auch kann eine unbestimmte Gottheit gemeint sein?), 419
(vgl. 415 f), v 817 (= y 181; Athene, deren Zorn nach ¥y

1 Vgl. auch u. 8. 77. 8. u 8. 78 8 Vgl. v 339 (u. S. 75).
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185 ff. das Unheil veranlasst hat, kann hier, als selbst
angeredet, kaum gemeint sein), £ 242 (% y 131), 809 (vgl
805 f.), 444 £ (vgl. 440; auf das in diesem Verse ge#us-
serbe enthilt V. 444 die Antwort), o 168 (Zeichen — ein
Adler, der Vogel des Zeus, 161), 531 (Zeichen; die Bedeu-
tung ist zweifelhaft; der weissagende Vogel, ein Habicht,
wird 526 ausdriicklich als dem Apollon gehorig bezeichnet,
doch sendet Apollon bei Homer nirgends Vogelzeichen,
und 533 f. ist von Konigswiirde die Rede, die ja Zeus
— vgl. oben S. 58 — verleiht), p 899 (es ist von einem
Fremden die Rede — vgl. oben S. 58 £. — und der Aus-
druck: “dies lasse $edg nicht in Erfiillung gehen® erinnert
an K 104 £, & 699, y 51), ¢ 265 (vgl. 273 und Zeus als
Kriegsherr A 84), v 844 (vgl. 339 und p 399).

‘Schwer ist es zu sagen, ob Zeus gemeint ist y 215, © 96,
wo0 von einer deo dpepy; die Rede ist. Einerseits muss man
an Zedg mavopgpaiog und iiberhaupt an Zeus als Orakelgott
denken (8. 56). Andrerseits aber kennt Homer auch an-
dere Orakelgdtter als Zeus, und wir héren B 41 von der
“gottlichen Stimme® des — allerdings von Zeus gesandten
— Traumes und ¥ 129 von “der Stimme der (hier individu-
ellen, epischen) Gotter®; vgl. ferner deot tig 2034 unten S. 76.
Zweilfelhaft, aber doch immer nicht unwahrscheinlich scheint
die Bedeutung Zeus zu sein ¥ 170 (vgl. einerseits N 727 ff.,
andrerseits 177 unten und auch 173, wo §ed¢ “ein Gott®
bedeutet) !, £ 227 (vgl. 243 und % 244 ff.).

‘Weniger wahrscheinlich, obgleich nicht ganz unmdoglich
ist dieselbe Bedeutung & 177 (vgl. I 445, = 197 {, wo “ein
Gott“ gemeint ist), ¢ 339 ($edc gibt dem Kyklopen einen Ge-
danken ein, der den Odysseus und seine Gefihrten rettet;
Odysseus hofft 270 f. auf Zeus, 381 dagegen hilft ihm ein
Daimon; er schreibt ¢ 142, = 141, 157 eine ithm in anderen
gefahrlichen Situationen zu Teil gewordene Hilfe “irgend
einem Gotte“ zu), p 218, ¢ 87 (vgl. p 446, wo man irgend
einem Daimon ein gleichartiges Ereignis zuschreibt).

1 Vgl. auch u. 8. 77, ? 8. u 8. 78,
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In diesen zweifelhaften Fillen ist die alternative Bedeu-
tung “ein Gott“. “Der betreffende Gott“ aber oder “Zeus“
bedeutet $ed¢ & 65 (er fordert die Arbeit eines Dieners;
ausser Zeus kann auch Hermes, vgl. 435, o 319 f.!, ge-
meint sein)? © 488 = 496 = ¢ 218 (wo entweder Zeus als
Kriegsherr und Schiitzer des Gastrechts — es ist von dem
Freiermord die Rede — oder die Beschiitzerin des Odys-
seus, Athene, gemeint sein kann).

Dagegen 1ist wohl dedg mit “(irgend) ein Gott“ zu
iibersetzen y 281 (Athene ist nach 218 ff. gemeint; die
Aussage ist jedoch allgemein gehalten?), n 286 (auch hier
ist Athene “der Gott“, vgl. ¢ 491 f., dariiber weiss aber
der Sprechende nichts Bestimmtes), ¢ 158 (vgl =ig dede
142), T 485 (vgl. tig de®dv = 356 und £ 89 unten), ¢ 185 (vgl. =
197 £, wo Athene gemeint, aber dem Sprechenden unbe-
kannt ist), 260 (es ist von dem Geheiss des Wahrsagers
Teiresias die Rede). Ferner ist wohl $eol ttg add & 89 mit
“die Stimme irgend eines Gottes“ zu fibersetzen (vgl. =
856). — Eine bestimmte Gottheit ist gemeint § 44 (die
Muse nach 63 f.), 498 und 499 (ebenso), ¢ 280 (Apollon
nach 267 f.), y 847 (die Muse), ¢ 222 (wohl Aphrodite,
da von der Verfithrung der Helena die Rede ist).

Es ist aus mehreren der angefiihrten Stellen ersicht-
lich, wie schwankend die Auffassung oft gewesen sein muss.
Bestimmt anzugeben, wie oft die eine oder die andere Bedeu-
tung vorliegt, ist daher ginzlich unméoglich. Vielleicht kann
jedoch die folgende Tabelle in groben Ziigen die Verteilung
der verschiedenen Bedeutungsnuancen skizzieren:

Ilias Odyssee

Zeus ist wahrscheinlich gemeint . . . . . ... .. ... 16 (14)% 16
Zeus und eine andere Deutung sind fast gleich moglich 44 108
“Ein Gott* ist die beste Ubersetzung . .. ....... 4 (3)% 11[10}%
“Der betreffende Gott* (nicht Zeus) ist gemeint . ... — 6

1 8. 0. 8 20 ? Vgl. auch. u. 8. 77. 8 Bei den Zahlen in
Klammern sind die episch gefirbten Stellen nicht mitgerechnet. ¢ A 178,
I 703, & 142, O 473. § vy 215, % 170, p 38, E 65, 227, o 531, = 96,

T 488, 496, ¢ 213.
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Es darf also mit einiger Zuversicht behauptet werden,
dass die Bedeutung Zeus in der Odyssee relativ zurticktritt.
In der Ilias ist an rein nicht-epischen Stellen eine andere
Bedeutung als Zeus nur sehr selten unzweifelhaft bezeugt.
~ An einigen Stellen wird $edg in einem Zusammenhang
gebraucht, wo der Dichter ebenso gut von “den Gottern®
hatte sprechen konnen, was er auch zuweilen wirklich tut.
Ja, in derselben Rede finden wir bald %edc, bald “die
Gotter® ohne erkennbare — oder wenigstens ohne grosse
— Verschiedenheit der Bedeutung gebraucht. Man ver-
gleiche z. B. A 178 mit 290, Q 538 mit 525, 534 und 547,
v 281 mit 228, & 170 mit 167, £ 65 mit o 372. Dies legt
die Vermutung nahe, dass dedg bisweilen “der Gott“ schlecht-
hin bedeute, und dass damit nicht Zeus oder irgend eine
andere bestimmte Gottheit, sondern die gdttliche Macht im
allgemeinen bezeichnet sel, KEs muss jedoch zweifelhaft
sein, ob wir eine s0 monotheistische Ausdrucksweise bei
Homer voraussetzen diirfen. Lehrs® glaubt diese Bedeu-
tung nur an einer oder hdchstens an drei Stellen (£ 444;
I 49, P 327) sicher zu erkennen, und auch in diesen weni-

gen Fillen kann ich ihm, aus den oben vorgebrachten Griin-

den, nicht zustimmen. In der spiteren Literatur aber —
von den Dramatikern ab — hat er diese Bedeutung oft
wiedergefunden. Dieselbe zunehmende Abstraktion spie-
gelt sich in dem seit Herodot geldufigen Ausdruck td delov

wieder.
*® *®

b) g (vfe) dedg, Yedv (ddavdtwy) wird von der all-
gemeinen, unbestimmten gottlichen Macht nicht oft ge-
braucht. Gewdhnlich ist damit irgend einer der olym-
pischen Gotter gemeint, und in der Regel steht die betref-
fende Stelle mit einem epischen -Gottereingreifen im Zu-
sammenhang.

* Populédre Aufsitze aus dem Altertum 148.

“Irgend ein
Gott¥,
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In der Ilias bezeichnet der Ausdruck® I ‘459’2 P ‘469’
die unbestimmte Gottheit. E ‘177> wird Diomedes fiir einen
Gott genommen, aber nicht einen epischen Parteigott, denn
er ziirnt, wie man glaubt, iiber ausgeblicbene Opfer. E ‘185
12, ‘191 spielen auf das epische Eingreifen 115 ff. an, ob-
gleich die Sprecher dies nicht ganz richtig auffassen. Z
’108°, wo das personliche Auftreten irgend eines Gottes un-
richtig vermutet wird, ist moglicherweise und das K 546’
551 vorausgesetzte personliche Auftreten der Gottheit (wohl
der Athene, nach 552 {f.) ist, obgleich nicht wirklich ge-
schehen, entschieden episch gefirbt. A (366°) ist wohl
dem Volksglauben angepasst, ob aber eine beliebige Gott-
heit oder ein bestimmter Schutzgott gemeint ist, kann nicht
sicher entschieden werden (vgl. 368 und I' 489 £.)3. N (55
denkt der verkleidete Gott an sich selbst. O “290° vgl. 292 £
ahnt der Sprecher richtig das Eingreifen des von Zeus ge-
sandten Apollon 220 ff. II (98 £’) sieht Achilleus das spi-
tere Auftreten des Apollon 788 ff. voraus. Y 98 (eig
¥etdy) stimmt nicht ganz mit dem epischen Auftreten der
Gotter in diesem und den folgenden Gesingen, steht aber
damit in unverkennbarem Zusammenhang (vgl z. B.Y 125
ff). Y (458" ist mit A 3866 gleichlautend, schliesst sich
aber an ein episches Gottereingreifen, 443 ff., an. @ (273
betet Achilleus, dass thm irgend einer der — individuellen,
olympischen — Gotter beistehe, was spiter 284 ff., 328 ff.
wirklich auch geschieht. Q ‘874’ endlich enthilt eine der
Form nach volkstiimliche, aber der epischen Handlung fein
angepasste Ahnung von einer dem Sprechenden 182 f.
vorausverkiindigten und 331 ff. vollbrachten gottlichen
Hiilfe.

In der Odyssee wird t ‘142, x ‘141, ‘157, = 856’%, ¢

L Die S. 507 erkldarten Zeichen (ausser der eckigen Klammern) sind
bei den hier, 8. 78—81, zum ersten Male besprochenen Stellen gebraucht,
die von der unbestimmten Gottheit handeln. 2 Der Vers fehlt in
den Handschriften. . 2 8. o. 8. 21 und 65 f. 4 Ein gottliches
Eingreifen wird als Alternativ zu einem menschlichen angenommen.
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407°, ¢ (196°) mit dem Ausdruck “irgend einer der Gotter®,
wirklich eine unbestimmte Gottheit bezeichnet. Ein kiinf-
tiges Kingreifen eines olympischen Gottes wird e (229°)
geahnt (vgl. 282 ff), doch mehr unbestimmt als II 93 f.
Eine Ahnung von einem geschehenen Eingreifen epischen
Charakters enthalten & “712°! (vgl. a 279 ff.), £ ‘178°! (eine
Stelle, die sich auf denselben faktischen Fall wie 5 712 be-
zieht, aber eine weit unbestimmtere und volkstiimlichere
Ausdrucksweise aufweist), y ‘429 (vgl. ¢ 357 f.; auch hier
ist die Aussage ganz volkstiimlich gehalten), w ‘182" (vgl.
y 205 ff), ‘873” (vgl. 367 ff.). Die unsichtbare Gegenwart
der Athene (V. 383 ff.) wird t ‘40’ geahnt. Odysseus wird fiir
irgend einen der Goétter genommen { 280’ (doch nur in
einem fingierten Falle), = ‘199’ (alternativ), p 484’ (even-
tuell); ¢ 68> glaubt Penelope eher, dass einer der Gotter
* herniedergestiegen sei, um die Freier zu strafen, als dass
es der Odysseus getan hitte. Wenn Menelaos 3 ‘880°, ‘428’
‘469’ fragt oder fragen soll, welcher der Gdtter ithn an der
Heimkehr verhindert, so ist es offenbar, obgleich er mit
Gottern spricht, eine volkstiimliche Auffassung, von der die
Frage ausgeht; die gegebene Antwort ist auch sehr un-
bestimmt gehalten (“Zeus und die anderen® ‘472, “die Got-
ter® ‘479).

Im ganzen sind sowohl simtliche Stellen, die mdglicher-
weise hier in Betracht kommen konnen, als im besonderen
diejenigen, die gar keine epische Farbe haben, in der Odyssee
zahlreicher als in der Ilias.

Ed *
£

Ein Ausdrack der allgemeinen Gottermacht ist auch in Worter mit
einigen Worten zu finden — Substantiven, Adjektiven, Ad- $eo- gebildet.
verbien — in welchen der Stamm &§eo- oder $eo- ein Kom-
positionsglied bildet, und welche gewdhnlich einen Satz oder
einen Ausdruck mit §ed¢ oder Seof als Hauptwort ersetzen:

1 Ein gottliches Eingreifen wird als Alternativ zu einem mensch-
lichen angenommen.
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Yeddev wird © 447 ganz wie ein Kasus (ablativer Ge-
nitiv) des Stammes deo- verwendet; es bezeichnet dort den
natiirlichen, dem Menschen ein fiir allemal beschiedenen
Tod im Gegensatz zu einem gewaltsamen.

(0d%) &deef o 858 ist mit dem dvev eob B 872 und dem
od mhvtwy déxnm Yedv { 240 gleichwertig.

¥etog bezeichnet die unbestimmte gottliche Macht ! &
‘495°, wo das Wort “gottgesandt® (von einem Traume) be-
deutet (B 22, 66 bezeichnet es wohl den Traum als von
Zeus gesandt), ferner wird es in demselben Sinne von
den “gottgeschiitzten®, “gottgeehrten® Herolden A 192, K
815 oder Konigen 3 621, ‘691°, = 335 und von den “gbtt-
lich inspirierten“ — siehe & 44 — Singern X 6047 « 336,
3 17, & 48°, 47, 87, 5389, v 27, ® 252, p 859, ¢ 188’, 143,
w 439 gebraucht.

¥éomeg heisst o 328, & ‘498° der Gesang, p 385’ der
Sanger. Der Gesang wird & 498 ausdriicklich als vom Gotte
gegeben bezeichnet.

Yéopatog, -v, -a® muss urspriinglich “vom Gotte
(oder von einem Gotte) gesagt* bedeutet haben. Diese Be-
deutung findet man noch in dem substantivisch gebrauchten
Plural $éopata = gottliche Ausspriiche, Orakel E 64, ¢ ‘507°,
A 151°, 297, p ‘155°, vy ‘172°. Dagegen bezeichnet der Sin-
gular © ‘477" (ganz episch), 3 561’ (ebenso), x 473’ das von
Zeus (so sicher ©® 477, wahrscheinlich 3 561 vgl. 569)
oder (so wahrscheinlich x 478) von den Gdottern bestimm te.
In noch mehr ibertragener Bedeutung bezeichnet das Wort
7 148 (ganz episch) den von der Athene gesandten Nebel.

Yeonpbémog M 228°, N 70°, « ‘416’ bedeutet “Wahrsa-
ger“, der die Zeichen der Gotter deutet, $eomponty A ‘87,

1 Das Wort bedeutet ausserdem teils “gottlich“, in welcher Be-
deutung es sowohl (niederen) Gottern 3 ‘395 A <238 als — sehr oft —
Menschen (besonders dem Odysseus) und Dingen zugelegt wird; teils
“(von) gittlich(er Geburt)* 7Z <180>; teils endlich “der Gotter* H ‘298,
% 376. 2 Der Vers fehlt in den Handschriften. 8 8. Danielsson,
Grammatiska anmérkningar (Upps. Univ. Arsskr. 1881) 532
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885°, A ‘794’ = 1I 86°, 50°, a ‘415°, B “201° der gottlich in-
spirierte Ausspruch eines Wahrsagers.

Feovdiic { 120, & B76’, ¢ 176, v 202°, T 109’, 364’
bedeutet “gottesfirchtig (nur t 109 von einer Person,
sonst stets von der Gesinnung gebraucht). An den vier
erstgenannten Stellen ist es von dem Benehmen gegen
Fremde und Giuste die Rede, t 109 wird ein Konig wegen
seiner (tottesfurcht berithmt, 864 Odysseus, der dem Zeus
so viele Opfer dargebracht hatte. Das Wort scheint daher
den Singularstamm $eo- in der Bedeutung von Zeus zu
enthalten.

Man sieht, dass auch diese Worter — nur Jeonpdnoc,
-t macht eine charakteristische Ausnahme — weit ofter in
der Odyssee als in der Ilias vorkommen.

4. Der Daimon.

Als eine Bezeichnung der allgemeinen, unbestimmten
gottlichen Macht begegnet uns bei Homer auch der Safpwy
oder die dafpoveg. Was fiir gottliche Wesen diese Daimonen
urspriinglich waren, und in welchem Sinne Homer das
Wort Daimon gebraucht, das ist eine sehr schwierige und
sehr umstrittene Frage. s empfiehlt sich daher, alle Stel-
len, wo das Wort iberhaupt vorkommt, auch die ganz
epischen, in Betracht zu ziehen: :

A [(222)] 1, T ‘182, [420], E [(438)]9, [(4597)]9, [('8847)] ,
7 (115)29, H (‘291°) = (‘877) = (8967, © (1669, I (6007,
A 480, (1792) 7, O (408’9, [418], ‘468", I [(705)]9, [(786)]°, P
(989, (104)®, T (1887, Y [(447)]°, (493)9, @ (18)9, ‘98,
(227, W (595°). — 28 Stellen. '

8 (184), y 27, 166, 3 275, ¢ 396, (421, { 172,
M 248, ¢ 881% x 64, X 61'Y, 587, p 169°, ‘295, £ ‘886,

a) Pluralis. b) gABoBaipwv. <) daipovt toog. @) Opfer,
Gebet u. dgl. e) daipova dddvar. ) oby Bdaipove. g) wpog Bat-
1oV, b) 1ig oder Tlg daipwv. ) datpovog aloa.

1 Die Zeichen (S. 50?) sind nur in den Stellenverzeichnissen gebraucht.
6
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488, o (2619, m 64, 194°, 370°, p (248, ‘446’Y, ¢ (‘146),
956°, 1 (10°), 129°, ‘138, 201°", 512, v 87 ¢ (201%), ®
149°, ‘806”. — 38 Stellen. '

Der gebriuchlichen, sowohl wissenschaftlichen als po-
puldren, Terminologie zufolge sind die Damonen niedere,
spukhafte gottliche Wesen von vorwiegend boser Gesinnung.
Die erwihnte Terminologie stammt in letzter Linie aus der
schon von den Hellenen in spiterer Zeit durchgefithrten
Unterscheidung zwischen den Didmonen und den Gottern.
Dass sich diese Unterscheidung nicht gut bei Homer durch-
fithren lasst, hat man natiirlich lingst gesehen.

Altere Ansich- Dagegen hat Nitzsch allgemeine Zustimmung mit sei-

t;“ai":;’::e:’.e ner Ansicht gefunden, dass der homerische Daimon das
gottliche Wirken iiberhaupt bezeichne, das Wirken einer
hoheren Macht, die sich den Menschen nur dunkel kund-
gibt. Nigelsbach?, der ausserdem das romische numen
divinum zum Vergleich heranzieht, stimmt bei, doch hebt
er gleichzeitig hervor, dass Daimon und Gott wohl zu-
weilen synonym sind, an anderen Stellen aber unterschie-
den werden; er hat ferner beobachtet, dass der Daimon in
der Odyssee ofter als in der Ilias die bdse und schidlich
wirkende Gottheit bezeichnet, also dort den schlimmen
Nebenbegriff als einen thm wesentlichen zu fixieren beginnt.
Ukert® formuliert seine Modifikation der Ansicht Nitzsch’s
in folgender Weise: der Daimon bezeichnet dasselbe Wesen
als der Gott, hebt aber die geisterartige, in Worten nicht
zu erfassende, wie der Gott die personlich-physische Seite
des gottlichen Wesens hervor?. ILehrs* vertritt dieselbe
Grundanschauung wie Nitzsch, verwirft aber das “nicht
seltene Vorurteil, als habe Damon vorzugsweise den Begriff
boser Gottheit, und betont den konkreten Charakter des
Daimon im Gegensatz zum abstrakten des romischen numen
divinum.

! Hom. Th.? 72 ff. * Uber Diamonen, Heroen und

Genien (Abh. sichs. Ges. Wiss. I, 1850, 137 ff.). 3 S. 140. * Pop.
-Aufs. 143 ff.
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Gerhard® und Ribbeck? stellen den griechischen Daimon
mit dem romischen genius® zusammen. Usener reiht die
Daimonen unter seine Sondergdtter ein?, ja macht den Dai-
mon zum Augenblicksgott par préférence. “Was plotzlich
als eine Schickung von oben an uns herantritt“, das nen-
nen, sagt er5 die Griechen Daimon; dieser Gebrauch des
Wortes sei in der Odyssee weit haufiger als in der Ilias.
Spiter sei die Vorstellung so fortgebildet worden, dass der
Daimon einerseits ein gottliches Wesen bezeichnet haben
soll, das von dem Menschen Besitz ergriffen hat, aber nur
einen einzelnen, oft voritbergehenden Zustand bewirkt (dies
1st durch ® 166 vorbereitet); andrerseits sei der Daimon zu
einem Geist geworden, der den -einzelnen Menschen durchs
Leben begleitet. Die Ansicht, dass die Daimonen (und alle
gottlichen Wesen) aus den Ahnengeistern stammen, weist
er mit grosser Entschiedenheit und viel Temperament zu-
riick®. Gruppe’ betrachtet seinerseits die Daimonen als gott-
liche Wesen niederer, mehr spukhafter Art. Er ldsst sie
nicht ausnahmslos, aber zum allergréssten Teil aus chtho-
nischen Wesen und diese ihrerseits teilweise aus den See-
len der Toten bestehen. Drerup?® leitet den Damonenglau-
ben aus dem Seelenglauben ab.

1Uber Wesen, Verwandtschaft und UrsprungderDémonen
und Genien (Abh. Ak. Wiss. Berl. 1852, 237 ff.). 2 Daimonund Ge-
nius (Reden und Vortrage, 1868, 34 ff.). 3 Der Genius ist nach Wissowa
(Religion und Kultus der Rémer, Iw. Mall. Handb. V 4, 164 if)
urspriinglich — wie schon die Etymologie lehrt — die Personifikation
der Zeugungskraft des Mannes, dann die Personifikation der Kraft des
Mannes tiberhaupt. Spater wurde der Genius des Hausvaters zum genius
domi oder g. familie. Schliesslich schuf man sich einen besonderen
Genius fiir alle mdglichen Korporationen und Institutionen, ja sogar fiir
gewisse Lokalititen u. s. w. Ohne Zweifel lauft die Entwicklung des
Daimon in einzelnen Punkten mit der des Genius parallel (vgl. besonders
den Daimon als Hausgeist, u. 8. 91 f), gross ist aber die Uberein-
stimmuag nicht. ¢ Gottern. 247 ff. § a. a. O. 201 ff. 6 a. a.
O. 253 ff. . TGr. M. II 758 ff. 8 Homer, Miinch. 1903, 87.
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Sind die Dai- Nun sind wirklich die Daimonen an einigen Homerstellen

monen chtho- . . . .

nische Wesen ? €¥Wahnt, wo eine chthonische Bedeutung vorzuliegen scheint.
Sie werden als Eideszeugen erwihnt T 188, W 595. Aller-
dings haben an jener Stelle die allermeisten Handschriften
den Singular: 008" mtopxvjow medg Safpoveg. Nur einige jiinge-
ren Alters! haben mpoc Bafpovag (ein paar? ausserdem mpdg
Safpova). Die Iesart mpoc Safpovac kann nun offenbar
nicht als richtig gelten; denn mpde mit dem Akkusativ
bezeichnet bei Beteuerungen und Eidspriichen den Men-
schen, dem der Eid geleistet wird 3, nicht die als Eideszeugen
angerufenen Gottheiten. Das Verbum é&ntopxety ist aber iiber-
haupt an keiner mir bekannten Stelle aus der griechischen
Literatur mit wpdg verbunden; die Gottheit, bei der falsch
geschworen wird, steht schlechthin in Akkusativ. Andrer-
seits sind die Gotter, bei denen im betreffenden Falle
spater (T 258 ff) geschworen wird, wie tiberhaupt in allen
wirklichen Eidesformularen, mehrere an der Zahl. Es scheint
darum zweifelbaft, ob uns die Stelle in ihrer urspriinglichen
Form vorliegt*, — W 595 sagt Antilochos, dass er nicht
Batpooty dhrtpde werden will, wenn er, die Rosse berithrend
— es handelt sich um sein Benehmen beim Waettren-
nen — bei Poseidon schworen soll. Der chthonische Cha-
rakter sowohl des Poseidons als des Rosses® ist nunmehr
ziemlich allgemein anerkannt. Allerdings sind sie hier, auch
von diesem Charakter abgesehen, zu Kideszeugen sehr geeig-
net (Poseidon als Rossgott). Die Gotter, die Homer in
den mitgeteilten Eidesformularen nennt, sind mit nichten
ausschliesslich, aber doch grossenteils chthonisch (siehe T 276
tf., & 271 ff, T 258 ff.). ,

*P, Ob, B (nach Ludwich), d. h. ein Cod. Ambros. (14. Jahrh.) ein
Oxon. (unbestimmten Alters), ein Vatic. (ebenso). 2 Ein cod. Ambros.
(13. Jahrh) und schol. A zu T' 279. 8E 331, T 288. + Tch mdchte
eine Lesart Tobg Saipovag vermuten, das, wenn auch nicht im geschrie-
benen, so doch im rezitierten Text urspriinglich vorhanden gewesen
wire, wenn es nicht bedenklich schiene, den Artikel bei Homer an ei-

ner Stelle, wo sie in allen Handschriften fehlt, einzusetzen. 58.u. 8.
1156 f.
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Als Réacher im Hades wird der Daimon A 587 genannt,
als Réacher auf Erden § 134 f, wo er auch mit den Erinyen
verbunden wird (vgl. die Erinyen im Eide T 259 f). Er
sendet nach v 87 bose Triume; die Triume wohnten aber
nahe bei den Pforten des Hades und waren vielleicht ur-
spriinglich Seelen®.

Von besonderem Interesse sind zweil Stellen, wo Dai-
mon in iibertragener Bedeutung verwendet wird. © 166
ruft Hektor dem Diomedes zu: mdpog ot Safpova dow, d. h.
“ich werde dich zuvor toten“. Es sind hier die Stellen zu
vergleichen, wo die Ker®? und die Moira® in appellativer
Verwendung den Tod bezeichnen; vgl. auch A 61, wo Elpenor
sagt, dass ihm “die Schickung (Aisa) des Daimon“ den Tod
gebracht hat. Nun ist, wie wir sehen werden, gewiss
die Ker und vielleicht auch die Moira (als Bezeichnung des
Todes) urspriinglich nicht ein Appellativ, sondern eine per-
sonliche Totengsttin gewesen. Ks steht daher zu vermuten,
dass auch der Daimon, den der Held seinem Feind “geben
wollte, urspriinglich als ein gottliches und zwar chthonisches
‘Wesen, das die Seele des Erschlagenen entraffte, gedacht wurde.

Priamos nennt I' 182 den Agamemnon é\Swdaipwy, d.
h. gliicklich. Awuch hier empfiehlt es sich, aus der gleich-
artigen Verwendung der Moira und der Ker die Erklirung
zu holen. Agamemnon wird in demselben Verse als pot-
enyevic d. h. “unter der (guten) Moira geboren“ gepriesen.
Hier wie bei dem nachhomerischen Adjektiv xmptrpepric*
(das jedoch wenigstens bei Hesiodos wohl nur schlimme
Bedeutung hat), schimmert vielleicht die alte Vorstellung
durch, dass der (eist, der dem Menschen den Tod her-
beiftthrt, sich ithm schon bei der Geburt beigesellt und
ihm das Leben hindurch Gliick oder Ungliick verliehen hat.
Die Gotter des Todes waren ja oft — was besonders fiir die
Moira durch antike Zeugnisse bezeugt ist® — auch Gotter der

L Weicker, Dex Seelenvogel, Leipz. 1902, 23. 28 u S. 102
ff. 88 u S 146 ff. 48 u S 1lo f. 6 8. u S. 151 ff.
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Geburt®. Auf dieselbe Weise hat wohl auch éxfwdaipwy
urspriinglich einen Mann bezeichnet, dem von der Ge-
burt ab ein guter Geist begleitete und allerlei Segen
schenkte.

Es ist doch leicht ersichtlich, dass keine dieser Stellen fiir
den urspriinglich chthonischen Charakter des Daimon ganz be-
weisend ist. — Andrerseits wird der Daimon sowohl im Sin-
gular als im Plural als Name der olympischen Géotter ver-
wendet. So in der Ilias A 222, I' 420 (Apbrodite) und O
418, wo offenbar Zeus und nicht, wie Jorgensen? glaubt,
Apollon gemeint ist; denn dieser greift nicht seit dem Sturm
der Mauer und auch dann mehr episodisch in die Handlung
ein, jener aber ist den ganzen Gesang hindurch bestrebt,
die Troer auf die Schiffe hinzu zu fithren. T' 420 wird die
Wiirde, O 418 die Macht der Gotter den Menschen gegen-
iiber hervorgehoben. Dasselbe gilt gewissermassen von dem
Ausdruck Bafpove loog, den Lehrs® richtig mit “schrecklich,
gewaltsam wie em Gott“ ibersetzt, wihrend $ed etredog
“herrlich wie ein Gott* bedeutet. Nicht episch, sondern
in der Menschenrede, also in einer mehr unbestimmten Weise
bezeichnet der Daimon eine olympische Gottheit O 468
(= Zeus nach 461)* P 98 und 104 (= Zeus, der ja so
oft den Hektor “ehrt“)®, ® 93 (= Zeus nach 83). An den
meisten Stellen, wo ein Mensch “einem Daimon gleich“ ge-
nannt wird, steht er einem olympischen Gott persdnlich
entgegen; so E 488, 459, 884, II 705, 786, Y 447. Ganz
unbestimmt bezeichnet der Daimon die Gottheit in der Men-
schenrede Z 115 (im Plural), H 291, 877, 896, I 600, A 792,
O 408 und im Gleichnis A 480.

Fir den Sprecher giinstig wirkt der Daimon A 792, O
408, vgl. T' 182; ungiinstig ist seine Wirkung I 600, O 468

1 Bs fragt sich jedoch, ob diese Vorstellung betreffs der Moira ur-
spriinglich war. (Vgl. u. 8. 153 £.). Ubrigens kann potpnyevig die apellative
Moira (eig. == Teil) enthalten (Vgl. Nigelsbach Hom. Th.? 129 Note).
3 Herm. 39, 364. - ° Pop. Aufs. 143. 4 Was jedoch dem Sprecher
unbekannt ist; vgl. o. 8. 74 (0 473). 5 Vgl. o. 8. 74 (P 99 und 101).
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(an dieser Stelle wird das gottliche Eingreifen von dem da-
durch Beschidigten dem Daimon, vom Geholfenen aber dem
Zeus zugeschrieben)!, P 98 und 104, ® 93; tiber ¥ 595
siehe S. 84. Vgl. ferner © 166, I' 420, wo Aphrodite die
Helena etwas Unangenehmes zu tun zwingt, und O 418,
wo der Daimon dem Aias -— allerdings nicht dem Hektor
— feindlich gesinnt ist. Sonst wird die Bezeichnung nur
in indifferenten Fillen verwendet. Kinen mehr bisen als
guten Charakter hat jedoch der Daimon schon in der Ilias.

In der Odyssee wird das Wort nirgends als eine Art-
bezeichnung der olympischen Gotter gebraucht., = Einen
olympischen Gott, der dem Sprecher mehr oder weniger
unbekannt ist, bezeichnet es y 27 (nur scheinbar unbekannt;
Athene denkt an sich selbst), ¢ 421 (Poseidon nach 428), {
172 (ebenso nach ¢ 839 ff.), 248 (wohl Zeus nach 250), o0 261
(Athene nach 222), t 10 (Zeus nach = 291). Also bezeichnet
der Daimon hier weit seltener als in der Ilias den Zeus
— ganz dasselbe Verhiltnis haben wir ja oben betreffs des
Ausdrucks $ed¢ beobachtet. Dagegen kommt der Daimon
als Bezeichnung der unbestimmten Gottheit weit Ofter in
der Odyssee vor — auch dies ein Beweis des Vordringens
der unbestimmten Gdtterbezeichnungen.

Dem Sprecher oder dem Angeredeten giinstig wirkt der
Daimon vy 27, « 381 (wo er dagegen dem Kyklopen Unheil
bringt), £ 386, p 243 (wo er jedoch dem Melanthios nicht als
giinstig gedacht wird), ¢ 146, t 10 (nur ein fingierter
Fall), 188 (wo er der Penelope den Plan mit dem Gewebe
eingab, der allerdings zuletzt schlecht ausfiel) 2, ¢ 201 (wo sein
eventuelles Bingreifen den Freiern nicht giinstig sein sollte)®.
Boses sendet er § 184, y 166, £ 172 £, A 61, p 295, ¢ 256,
t 129, v 87, wo dies tberall ausdriicklich hervorgehoben
wird, und ferner e 421, v 248, X 587, p 169, £ 488, = 64,
194, 870, p 446, 1 512, » 306. Endlich wird von einem
“bosen” (ctuyepds, naxds, Yarendc) Daimon gesprochen ¢ 396,
wo er eine Krankheit sendet (oder gar ist), von der die

1 Finsler, Homer 440. ? Finsler, Homer 440 {f.
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Gotter befreien, und % 64, © 201, w 149. Im ganzen wird
also die tiberwiegend feindliche Art des Daimon weit 6iter,
stirker und bewusster in der Odyssee hervorgehoben als in
-der 1lias.

Das Wirken des Daimon ist sowohl in der Ilias als in
der Odyssee grosstenteils von einer zufslligen, augenblick-
lichen Art. Fr gibt oft einen Einfall oder einen Gedanken
ein: I 600, v 27, & 275, ¢ 381 (er gibt Mut), £ 488, t 10,
188, verleiht aber nirgends eine Eigenschaft. Der Tod, den
er A 61 dem Elpenor sendet, hat ein weit zufilligeres Ge-
prige als z. B. der von den Gottern y 269 im voraus be-
stimmte oder y 413 als gerechte Strafe gesandte Tod. Hin
Daimon fithrt den Bettler nach dem Hause des Odysseus
p 446, aber es ist ein Gott, der bewirkt, dass “gleich und
gleich sich stets gesellt (p 218). Wohl horen wir bisweilen
— und zwar besonders in der Odyssee — dass der Daimon
etwas beabsichtigt (5 275), oder dass er Im voraus auf
Boses sinnt (y 166, p 295) oder gar jemandem lange Leiden
“zugesponnen“ hat (m 64), weit ofter aber und weit aus-
fithrlicher horen wir von den Absichten und Plinen der
Géotter *. Die Ausdriicke obv dafpovt und mpdg Saipova schei-
nen eine Gottheit zu bezeichnen, die in und mit dem be-
treffenden Menschen wirkt, also gewiss urspriinglich von
ihm — doch nur fiir eine kiirzere Zeit, vgl. ¢ 896 — Be-
sitz ergriffen hat; die olympischen Gotter dagegen regieren
immer mehr die Welt vom Himmel aus oder treten korper-
lich auf Erden auf: man iiberredet “mit dem. Daimon“ (A
792, O 403), man zieht aber mit Gott in den Krieg (I 49);
man kimpft “gegen den Daimon®, wenn man mit einem
Manne streitet, den der Gott “ehrt* (P 98 ff.). — In der
Odyssee werden bisweilen alltigliche, an sich wenig be-
deutsame Ereignisse dem Daimon zugeschrieben: so y 27
(er wird dem Telemachos eingeben, was er dem Nestor sa-
gen soll), £ 886 (er fithrt den Bettler zum Gehdit des Eu--

1Vgl. o. S. 30.
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maios), 488 f. (er verleitet den Krieger ohne Mantel zu ge-
hen), p 446. - In der llias ist A 480 ungefihr derselben Art.

Uber die urspriingliche Bedeutung des Daimon kann
uns vielleicht auch das Adjektiv Sauydviog einige Aufklirung
schenken. Es kommt A '561°! (von einer Gottin), B ‘190’
200°, I' ‘399’ (Von einer Gittin), A "31° (ebenso), Z 326°, ‘407,
486°, 521°, T “40°, N ‘448, 810°, Q“194°; 3 ‘774, x ‘4792, £ ‘443,
o ‘15, ‘406’, © “71°, ¢ “166° ‘174°, ‘264°, nur in direkter Rede
und stets in Vokativ vor. Es hat stets tadelnde Bedeutung.
Wenn es Voss Z 407, wo Andromache den Hektor so anspricht,
mit “seltsamer iibersetzt, und Lehrs? es aus dem “Eindruck
des mit Erschrecken verbundenen Erstaunens seiner uner-
schiitterlichen Heldenruhe“ erklirt, oder wenn Lehrs Z 486,
wo Hektor die Andromache ebenso nennt, es so deutet, dass
die Frau dem Helden so lieb, so hold erscheine, dass er es nur
aus der Einwirkung eines Daimon erkléren kann, so ist alles
dies ebenso geistreich als tiberfliissig. Das Wort kann iiberall
mit “toricht* iibersetzt werden; darin kann zuweilen, wie

in den eben erwihnten Beispielen, ein sehr milder, ja fast

schmeichelnder Vorwurf fiir Unverstand (der dann die Kehr-
seite einer guten Gesinnung ist) liegen; zuweilen aber wie
z. B. t 71 liegt vielmehr darin ein hartes Schelten, so
dass das Wort sogar mit “Du bdse(r)“ zu libersetzen ist,
denn nach der homerischen Anschauung stammte ja die ethi-
sche Schlechtigkeit aus der Torheit. Natiirlich fehlt es nicht
an Zwischenformen zwischen diesen beiden Bedeutungen.
— Hinter der urspriinglichen Bedeutung des Wortes liegt,
wie schon Nigelsbach® bemerkt hat, die Vorstellung, dass
der betreffende Mensch von einem Daimon betort, also ur-
spriinglich von ihm ergriffen war. Dass der Daimon ur-
spriinglich ein ganz konkretes, unheimlich wirkendes gott-

liches Wesen war, wird also auch auf diesem Wege bezeugt.
® #
#
1 Uber die Zeichen s. S. 1 ? Pop. Aufs. 146. ¢ Hom.
Th.? 73 f. “Den Begriff des Ungliicks* kann ich dagegen an keiner der
von ihm angefithrten Stellen (Z 486, N 810, @ 194) wiederfinden; auch
in diesen Fillen ist “téricht die beste Ubersetzung.

Das Adjektlv
dimonisgch”.
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Der Daimon In der nachhomerischen Literatur wird der homerische

nach Homer: Giebrauch des Wortes Daimon in allen seinen Schattierun-
gen bewahrt und weiter entwickelt. Hesiodos verrit aus-
serdem Hrga 121 ff. eine Auffassung von den Daimonen,
die bei Homer keine eigentliche Parallele hat: er erzihlt,
dass die Menschen des goldenen Zeitalters nach dem Tode
zu guten Daimonen wurden, die in Nebel gehillt auf der
Erde umhergingen, das Recht unter den Menschen hiitend *
und Reichtum schenkend. Das scheint ja als ein guter
Beweis des seelischen Ursprungs der Daimonen. Hesiodos
deutet jedoch an, V. 128, dass es auch andere Daimonen
als diese gab, und er meint offenbar nicht, dass alle Men-
schen nach dem Tode unter die Daimonen gezihlt wurden.
— In der Theogonie lisst er 987—991 die Aphrodite den
Phaethon entriicken und ihn zu ithrem Tempeldiener und
einem “gottlichen (3tog) Daimon® machen. Moglicherweise
handelt es sich hier um die orientalische Aphrodite und
ihren Tempel, etwa in Paphos, denn Phaethon wird ja von
den Griechen im Lande des Sonnenaufgangs lokalisiert?
In diesem Falle begegnen wir hier der spiter nicht seltenen
Terminologie, nach der nicht-hellenische Gottheiten Dimo-
nen genannt wurden.

Appellativ kommt Daimon bei nach-hesiodeischen Dich-
tern nicht nur in der homerischen Bedeutung “Tod“ vor,
sondern er kann auch einen — stets bedeutungsvollen —
Zustand des Lebens bezeichnen?®; so besonders bei den
Tragikern. — Dem homerischen Adjektiv éASodaipwy reihen
sich nun andere — uund weit gebriuchlichere — an, wie
eddaipwy, Sucdafpwy u. s. w. Auch tritt der Daimon direkt
als personlicher Schutzgeist auf, doch meist in etwas iiber-

1Die Verse 124 f werden als eine Dublette von 254 f. ange-
sehen; es ist aber nicht unmdglich, dass die dort genannten drei My-
riaden Schutzgstter mit den Daimonen identisch sind. 2 So z. B. von
Buripides, Phaethon fr. 1 (771 Df5., Wilamowitz hat die alte Deu-
tung aufgenommen, dass Phaethon der Morgenstern sei (Hermes 18,
421 f.). 8 8. die Beispiele bei Usener Géttern. 292 f.
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tragener Bedeutung, so dass wir geneigt sein miissen, das
Wort eher mit “Schicksal“ zu iibersetzen®.

Chthonische Gotter werden unverkennbar mit einer ge-
wissen Vorliebe Daimonen genannt. So die Gaia im Homeri-
schen Hymnus XXIX 16. Ge, Hermes und der Konig der
Toten heissen chthonische Diamonen bei Aischylos Pers. 628.
Mit den Choeph. 119, 125 angerufenen Daimonen sind ent-
weder chthonische Gotter oder die Toten gemeint. Der
tote Dareios wird Pers. 642 ausdriicklich Daimon genannt,
und der Rachedaimon des Atridenhauses, der in den dunk-
len Strophen Agam. 1468 ff. (vgl. 1505 ff.) mit Grauen
erwihnt wird, ist vielleicht oder war urspriinglich der Geist
des Thyestes.

~ Andrerseits aber lebte der alte Gebrauch des Daimon
als Bezeichnung aller Gotter, auch der olympischen, fort.
So z.. B. ber Solon fr. 36, 2 Bk, wo er doch vor allem von
der Ge redet. Dann bei Pindaros (z. B. Ol. I 385), den Tragi-
kern, den alteren Prosaikern und so weiter durch alle Zeit-
alter. Lehrs hat jedoch gefunden, dass die attischen Pro-
saiker das Wort nicht gern in dieser Bedeutung gebrau-
chen. Bei den Spiteren vermutet er teilweise bewusstes
Archaisieren 2. v

Bei Ploton (Symposion p. 202 E) werden die Di-
monen ausdriicklich von den Gottern unterschieden und als
Mittelwesen zwischen Menschen und Gottern bezeichnet?®.
Diese Auffassung ist es wahrscheinlich, die wenigstens teil-
weise den spiteren chthonischen Gebrauch des Wortes be-
stimmt. Der Tod wird auf Inschriften als bUser, abscheu-
licher u. s. w. Daimon bezeichnet, und die Seele des To-
ten heisst an einigen Stellen selbst Daimon*. Der bei atti-
schen Schriftstellern oft erwihnte “gute Daimon“, der ein

1 Belege bei Usener 295 ff. 2 Pop. Aufs. 144 mit Note. 8 Dies
scheint jedoch durch die Pythagoreer vorbereitet worden zu sein (Ukert
Uber D#monen ete., Abh. sichs. Ges. Wiss. I, 1850, 142); schon Zaleukos
sprach von “Gottern, Dimonen und Heroen“ (Stob. Flor. tit. 44, 21, p.
280). t Rosch. M. L. I 1, 938 .
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Hausgeist gewesen zu sein scheint, wird von Rohde als der
Geist des Hausvaters aufgefasst . In spiterer Zeit spricht
man in Grabschriften von den “guten Dimonen“ des To-
ten, was Rohde einleuchtend als Ubersetzung von den ro-
mischen di manes erklirt®2. Die Ansicht, dass die Dimo-
nen simtlich Seelen der gestorbenen Menschen seien, war
nach Lehrs3 spiter die allgemeinste. Bei Isokrates wurde
der mit der Seele eines Sterblichen identische Daimon als
8. "$vnréc — spiter hiess er dv¥pwmodafpwy 0. dgl. — von den
iibrigen unterschieden®. Auch machte man oft in spiterer
Zeit zwischen guten und bosen Dimonen einen bestimmten
Unterschied’. Gewiss war doch diese Auffassung ithrem Ur-
sprung nach viel #lter. Sie wird sowohl dem Zaleukos
oder Charondas® als dem Ewmpedokles? zugeschrieben.

Die spiteren Epiker schliessen sich in threr Auffas-
sung des Daimon an Homer an. Apollonios Rhodios bleibt
ganz innerhalb des homerischen Rahmens. Bei Quintus
Smyrneus ist das Verhdltnis im grossen und ganzen, aber
nicht durchgehends dasselbe. Oft wird bei ihm der Dai-
mon als so ziemlich synonym mit “Gott“ oder “die Got-
ter“ gebraucht; jedoch sind es nirgends die olympischen
Gotter, welche ausdriicklich Damonen genannt werden; IX
229, XTIV 628 wird zwischen “irgend einem Gott“ und “ir-
gend einem Daimon“ ein deutlicher, wenn auch nicht stark
hervorgehobener Unterschied gemacht. Das Wirken des
Daimon ist fast iiberall den Menschen feindlich. Nur an
den beiden eben genannten Stellen ist er als glinstig wir-
kend gedacht, dagegen an etwa 20 ungiinstig. Im ganzen
kann der Daimon bei Quintus sehr gut ein gottliches
Wesen niederen Ranges und mehr “démonischen* Charak-
ters bezeichnen.

1 Ps? I 254. Vgl. auch die Herdesddmonen bei Charondas (Stob.
Flor. tit. 44, 40, p. 290). ® Ps2 I 2542, * Pop. Aufs. 168. -
4 Rohde Ps.? I 1012 & Lehrs a. a. O. 169, 6 Ukert a. a. O. 148,
" Ukert a. a. O. 151.
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Aus dem gewaltigen, vielgestaltigen und bisher nur Urspringliches
unzureichend durchgearbeiteten Materiale das urspriingliche ‘g:is:l';n't‘:'
‘Wesen des Daimon aufzuklidren, muss eine fiir jetzt fast
hoffnungslose Aufgabe sein, deren Ldsung noch in weiter
Ferne steht. So viel kann jedoch behauptet werden, dass
Safpovec einmal eine allgemeine Bezeichnung der Got-
ter gewesen ist. Es hat dies zu einer Zeit stattgefunden,
da die Gotter mnicht durch die Kunst ausgestaltet waren
und folglich wenig persdnlich gedacht wurden, wie auch
ihr Wirken zufilliger und planloser war; ausserdem waren
sie, wohl nicht ausschliesslich, aber doch in weit hdherem
Masse als die homerischen, chthonisch. Inwiefern die $eof
jemals mit den Bafpoveg identisch waren, ist sehr schwer zu
sagen.  Wenn sie es gewesen sind, so haben jedoch schon
frith die Daimonen, “die Zuteiler* — denn das Wort ist wahr-
scheinlich aus der Wurzel dac- in Safvope u. s. w. herzuleiten
— mehr das Wirken und die guten oder (vor allem) bo-
sen Gaben der Gottheit bezeichnet, “die Gotter“ dagegen
mehr das Wesen, die persdnlichen Eigenschaften. In der
Odyssee beginnt der “Daimon® sich vom “Gotte“ bestimmt
zu unterscheiden, und zwar sind eben die #lteren Charak-
teristika der Gottheit — dazu gehort auch seine vorwie-
gend boése Gesinnung — vom Daimon treuer bewahrt, wih-

rend die olympischen Gotter durch den Heldengesang stark
umgestaltet werden. Natiirlich miissen diese hoher und
michtiger erscheinen als die mehr volkstiimlichen Démonen.
So kam es, dass man mit Vorliebe Geister und chthonische
Wesen (und fremde Gdtter) Diamonen nannte, und schliess-
lich diese als eine besondere und zwar niedere Klasse gott-
licher Wesen bestimmt von den Gdttern schied. Doch ist
diese letztgenannte Auffassung, die, wie es scheint, mehr
dem aufgeklirten, systematisierenden Denken als dem Volks-
glauben angehort, nie ganz durchgedrungen.
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5. Die unbestimmte Gottheit im allgemeinen.

‘Wenn wir nun zuletzt die Rolle, welche die unbestimmte
Gottheit unter verschiedenen Namen in der Ilias, mit der,
welche dieselbe in der Odyssee spielt, vergleichen, so kdnnen
wir sogleich feststellen, dass die Zahl der hierher gehori-
gen Stellen — besonders wenn wir die episch gefirbten
nicht mitrechnen — im letzteren Gedichte sowohl absolut
als vor allem relativ stark gewachsen ist.

Damit steht eine andere, allerdings nicht sehr ausgeprigte
Tendenz im Zusammenhang. Die Gotter werden bei Ho-
mer sehr selten als Sender von alltiglichen, wenig bedeu-
tenden Ereignissen erwihnt. Doch geschieht dies einige
Male und zwar besonders in der Odyssee. Vor allem ist es,
wie gesagt, der Daimon, der zum Triger dieser Tendenz
geworden ist'. Was die tibrigen allgemeinen Bezeichnun-
gen der Gottheit betrifft, ist es schwieriger, bestimmte Be-
lege zu finden. Wenn z. B. die Gotter bei Wettspielen
helfen, so sind solche Ereignisse natiirlich, vom Gesichts-
punkte der homerischen Menschen aus, gar nicht unbedeu-
tend. Wenn aber Zeus Z 284 ff. den Glaukos so toricht
macht, dass er seine “hundert Ochsen werte“ Riistung ge-
gen die des Diomedes, welche nur auf neun Ochsen ge-
schitzt war, austauschte, so ist es wahr, dass die homeri-
schen Menschen den Reichtum sehr hoch schitzten, aber
diese Neigung tritt erst in der Odyssee ganz ausgepragt
hervor?. Die naiv unverhillte Freude des Dichters iiber
den guten Gewinn seines geliebten Helden stimmt nicht
mit der ritterlichen Wiirde, die die Firsten der Ilias sonst
auch in solchen Fillen beibehalten, (vgl. z. B. die Ausse-
rung Achills T 147 £). Gewiss ist man berechtigt, hier
einen Ausschlag des jonischen Kaufmannsgeistes zu sehen,
der von dem &lteren Geprige des Heldenliedes nicht un-
wesentlich abweicht.

18. 0. 8 88 f. 2 Tuxen, Den moderne Homerkritik, Ke-
benhavn 1901, 32.
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In der Odyssee ist v 41 f., wo Odysseus wiinscht, dass
ihm die Olympier die Gaben der Phaiaken segensreich
machen mogen, ganz derselben Art. Die Eingebung, die
Telemachos = 291 ff. dem Zeus zuschreiben soll, setzt aller-
dings eine gottliche Fiirsorge, die auch Kleinigkeiten nicht
iibersieht, voraus; aber diese Eingebung ist ja vom Sprecher
erdichtet. Wenn aber p 218 “ein Gott stets bewirkt, dass
gleich und gleich sich gesellt“, 270 f. “die Gotter die Phor-
minx zur Gesellin der Mahlzeit gemacht haben®, ¢ 87 “die
Gotter dem Hause ein grosses Vergniigen® — den Streit der
Bettler — “zugefiithrt haben®, und ¢ 853 ein Bettler “nicht
ohne gottliche Fligung hierher gekommen ist“ (was freilich
ironisch gemeint ist), so sind dies offenbar geldufige Re-
densarten, die einen allgemeinen Glauben an das Eingrei-
fen der Gotter in alltigliche Verhiltnisse bezeugen. Dass
sich der Wirkungskreis der unbestimmten Gottheit erwei-
tern wiirde, stand von vornherein zu erwarten, denn auch
die epischen Gotter — oder, richtiger gesagt, eine epische
Gottheit, die Athene —— greifen in der Odyssee weit mehr
als in der Ilias in Kleinigkeiten ein.

Es fragt sich nun: bedeutet diese sowohl quantitative
als qualitative Erweiterung des Wirkungskreises der Gott-
heit eine Zunahme oder Abnahme der Religiositdt? Fir
die erste und einfachste Annahme spricht das, was wir
iber die Rolle, welche die unbestimmte Gottheit bei den
spiateren Epikern spielt, ermitteln konnen. Wir konnen ja
ohne weiteres annehmen, dass diese Dichter, wenngleich
sie gewiss nicht irreligios waren, doch lange nicht auf dem
Boden des homerischen Gotterglaubens standen. Nun fin-
den wir, dass sowohl Apollonios Rhodios als Vergilius
und Quintus Smyrnzus die Ausdriicke der unbestimmten
Gottheit -betrichtlich seltener gebrauchen als die Ilias, um
von der Odyssee gar nicht zu reden.

Andrerseits aber lehrt uns schon eine alltigliche moderne
Erfahrung, dass ein hiufiger Gebrauch des Namens Gottes
— und verschiedener iibernatiirlicher Michte — gar nicht
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auf Religiositit zuriickgefithrt werden kann, sondern oft ganz
gedankenlos ist. Freilich schliesst auch der gedankenloseste
Gebrauch nicht eine wirkliche Religiositit des Sprechers
aus. Im ganzen setzt ein ausgedehnter Gebrauch von re-
ligitsen Redensarten notwendig einen lebendigen. Glauben
voraus, aus dem sie hervorgegangen sind. Dieser Glaube
kann aber einer in der Zeit weiter zuriickliegenden Periode
angohort haben; die religids geftirbten Ausdriicke sind dann
nur sprachliche Rudimente einer mehr oder weniger abge-
storbenen Religiositit.

So weit ist es wohl nicht zur Zeit der Odyssee ge-
gangen. Aber offenbar hat sich die religiose Auffassung
zu verschieben begonnen. Wir haben oben festgestellt,
dass der oder die Dichter der Odyssee die abstrakteren Be-
zeichnungen fiir die Gottheit den konkreteren — und in der
Tlias hiufiger verwendeten — bestimmt vorziehen. Nun ist
eine abstrakte Auffassung der Gottheit an sich nicht mit
Freigeisterei identisch; sie kann vielmehr aus dem Streben
nach einem reineren Gottesbegriff hervorgegangen sein.
Aber die historische Erfahrung hat durch viele Beispiele
bezeugt, dass eine derartige Entwicklung oft nur eine Vor-
stufe des religiosen Skeptizismus gewesen ist.

Wenn dem so ist, so diirfen wir erwarten, dass bei
den spiteren Epikern die abstrakteren Gotterbezeichnungen
entschieden vorherrschen sollen. Bei Apollonios Rhodios
ist das nicht ganz der Fall. Nach einer ungefihren Schit-
zung ist bei ihm das Ubergewicht der abstrakten Benen-
nungen iber die konkreten etwas geringer, als in der
Odyssee. Vielleicht erkliart sich dies wenigstens teilweise
aus dem - #sthetisch-antiquarischen Interesse, das Apollo-
nios fiir die einzelnen Gottergestalten, ihre Kulte und
Epitheta, also auch fiir ihre verschiedenen Wirkungskreise
hegte. Andrerseits ist der Unterschied zwischen dem Apol-
lonios und der Ilias, wo die konkreteren Benennungen ganz
iilberwiegen, sehr auffallend. Als Bezeichnung der un- °
bestimmten Gottheit habe ich bei ihm 26 oder (wenn wir



97

die Stellen mitrechnen, welche mit Gotterszenen in Verbind-
ung stehen, 43) mal “Zeus“, der doch 18 (bzw. 24) mal
Sondergott ist, und ausserdem 2 mal “die Aisa des Zeus“
gefunden; 4 mal tritt Zeus mit einer anderen individuellen
Gottheit verbunden aunf. “Die Gotter® kommen in dersel-
ben Bedeutung 28 (bzw. 40) mal vor, “die Moira, bzw.
Aisa der Gotter® jede 1 mal, Jeddev in der Bedeutung “von
den Gottern“ 3 mal, mit $eo- zusammengesetzte Worter, die
ein Eingreifen der Gotter oder eines Gottes bezeichnen
(Sehihatoc, Yevpopio), auch 3 mal. “Gott* kommt 6 mal vor,
und zwar einmal moglicherweise in der Bedeutung. “Zeus“,
einmal in der Bedeutung “die betreffende Gottheit“, sonst
in der Bedeutung “ein Gott“. “Irgend ein Gott“ (bzw.
“kein Gott*) heisst die unbestimmte Gottheit.7 mal (davon
eine unsichere Stelle), 6 mal wird sie “Daimon“ genannt
und 7 mal ausserdem “die Aisa des Daimon®.

Bei Vergilius sind die abstrakten Benennungen, vor
allem dei, superi etc., soweit ich gefunden habe, ganz
vorherrschend; Iuppiter scheint nur einige wenige Male die
allgemeine gottliche Macht zu reprisentieren. Bei Quintus
Smyrneus endlich habe ich an den zu beriicksichtigenden
- Stellen 86 mal “Zeus“, davon nicht weniger als 28 mal als
Sonder-(besonders Natur-)gott, 2 mal “die Aisa der Zeus,
60 mal (davon einige mit Gdtterszenen im Zusammenhang
stehende Stellen) “die Gotter”, 11 mal “Gott“ — der nur
einmal, “der betreffende Gott“ und etwa dreimal “ein Gott“
zu bedeuten scheint, sonst aber als ein zusammenfassender
Ausdruck der gottlichen Macht gebraucht wird, was ja bei
dem Christen Quintus nicht auffallen kann — ferner 9 mal
“irgend ein (bzw. kein) Gott“, endlich 13 mal “Daimon®
und 2 mal “irgend ein Daimon“ gefunden. Dazu kommt
7 mal “die Aisa des Daimon“. Man sieht also, dass die
spiteren Epiker die abstrakteren Bezeichnungen der Gott-
heit bestimmt bevorzugen. Zeus behilt seine alte Rolle
als Sondergott, sonst wird er ginzlich beiseite geschoben.



DRITTER ABSCHNITT.

Gestalten des Seelenglaubens.

‘Was ich in diesem Abschnitte zu besprechen beabsich-
tige, sind weder die Seelen an sich noch alle die Gdtter-
gestalten, die aus dem Seelenglauben hervorgegangen sind,
sondern nur die gottlichen Wesen, die bei Homer ihren
Seelencharakter noch einigermassen bewahrt haben und
gleichzeitig in der religiosen Vorstellung seiner Menschen
eine grossere Rolle spielen.

Die Auffassung Jede Behandlung chthonischer Gottermichte in der
l,:z:ier;c‘,';:' hellenischen Religion muss von Erwin Rohde’s Psyche
Seelenglauben. gusgehen. Die in diesem Buche! ausgesprochene und
eingehend begriindete Grundauffassung des homerischen
Seelenglaubens hat einen zweifachen Inhalt. Einerseits
hebt Rohde stark hervor, dass die Homerischen Dichter
die Seelen als kraft- und machtlose Wesen auffassten und
ihnen keinen Kinfluss auf die Schicksale der Menschen
zuschrieben; darum haben auch die bei Homer vorkom-
menden Zeugnisse von einem Seelenkultus ihre urspriing-
liche Bedeutung grossenteils eingebiisst und sind als Uber-
bleibsel einer vergangenen religidsen Epoche aufzufassen.
Andrerseits aber beweisen eben diese Uberbleibsel, dass in
dieser #lteren Zeit der Seelenkult und der Glaube an die
lebendige Macht der Seelen stark entwickelt waren. Dies
wird ausserdem durch die grossen mykenischen Grab-
denkméler bestitigt. In der nachhomerischen Zeit gewinnt
dieser alte Glaube von neuem grdssere Macht und Bedeutung.
TI7 1 ff
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Gegen die erstgenannte Hauptannahme Rohde’s hat der warderSeeten-
dénische Gelehrte S. Sorensen® Einspruch erhoben. Mit Ei2e et
Verwendung des von Rohde selbst zusammengebrachten mers lebendig?
Materiales, weist er nach, dass der Seelenkultus — und zwar
im ganzen derselbe Seelenkultus, den wir aus sowohl der
fritheren als der spiteren Zeit kennen — auch in der ho-
merischen Zeit lebendig und allgemein gebriuchlich war.
Kr zieht daraus den Schluss, dass die homerischen Seelen
derselben Art wie sonst iiberall Geister und Spuke seien,
was doch nicht ausschliesse, dass “Homer personlich“ eine
mehr aufgeklirte und skeptische Auffassung der Seelen
der des gemeinen Volksglaubens vorgezogen habe. Finsler
hat? einige andere, m. W. bisher nicht beobachtete Spuren
eines einst herrschenden furchtsamen Seelenglaubens bei
Homer gefunden, die allerdings, wie er auch hervorhebt,
der herrschenden Auffassung des Epos entschieden wider-
sprechen. Von besonderem Gewicht ist Q 592 ff, wo
Achilleus den toten Patroklos anfleht, ihm nicht zu ziirnen,
wenn er etwa auch vom Hades aus bemerken wiirde,
dass die Leiche des Hektor ausgeliefert wird.

Trotz alledem steht es vollstindig fest, dass die epi-
schen Dichter von der Machtlosigkeit der Seelen eine Auf-
fassung hegten, die — insofern sie wirklich durchgedrun-
gen war — alle Furcht vor den Seelen und alle Anstalten
sie zu besinftigen ginzlich tberflissiz machen musste.
Die Seelen haben selbst keine Macht den Menschen zu
schaden; sie konnen in die epische Handlung hochstens
durch Worte eingreifen. Das oben genannte Gebet des
Achillens zeigt deutlich durch seine Formulierung, wie
wenig er im Grunde an die alte Vorstellung von der be-
wussten, michtigen Seele glaubte, welche die Vorausset-
zung des Totenkultus und eigentlich auch dieses Gebetes
war. Wenn sich die Seele des Patroklos dem trauernden
Treunde offenbart und 1hn den Leichnam zu bestatten

! De homeriske Sjele im Festskrift til J. L. Ussing (K8benhavn
1900), 235 ff. ? Homer 470 ff.
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anruft, so appelliert er nur an seine Freundschaft, lisst
aber keine Drohung durchschimmern (¥ 69 ff.). Die Szene
ist fir den Gang der Handlung ganz iiberfliissig, denn
Achill hat kurz vorher (43 ff) seinen festen Entschluss
gedussert die Bestattung zu feiern. Es ist wahr, dass der
sterbende Hektor X 358 ff. dem Achill und die Seele des
Elpenor A 71 ff. dem Odysseus droht, nicht aber mit einem
Racheakt, welchen die Seele selber vollstrecken werde, son-
dern mit dem Zorn der Gotter. Die spezifisch epische
Auffassung hat also die volkstiimliche Anschauung von der
schidlichen Macht der Spuken und Geister iiberwunden,
und zwar zugunsten der Macht der Gotter.

Vom entgegengesetzten Standpunkte aus hat Ed. Meyer
Rohde kritisiert*. Er bestreitet entschieden, dass der See-
lenkultus im allgemeinen und die mykenischen Grabdenkma-
ler im besonderen eine lebendige Vorstellung von Kraft
und Macht der Seelen voraussetzen. Er weist auf Aegyp-
ten hin, wo der Totendienst entwickelter, luxuridser und
allgemeiner gewesen ist als irgendwo sonst in der Welt,
die Seele aber nichts desto weniger als ein kraftloses Wesen
aufgefasst wurde. Er glaubt tberhaupt nicht, dass der
Totenkultus der Furcht vor den Toten entsprungen sei?,
obgleich er nicht verneint, dass man dem Geist schédliche
oder segensreiche KEinflisse auf die Lebenden zuschrieb.
Es fragt sich nun freilich, ob die Erklirung des Toten-
dienstes, die sich aus unseren Quellen ergibt, die urspriing-
liche sei; die uns bekannten Grabdenkmiler und Toten-
biicher dieses Volkes sind ja, wie auch Rohde geltend ge-
macht hat® die Ergebnisse einer viele Jahrhunderte langen
Entwicklung. Wenn Ed. Meyer# in “den tiblichen Darstel-
lungen des Totendiensts“ die schroffsten Widerspriiche
findet: “einerseits postulieren sie die Ableitung aller (?)
Religion aus der dominierenden Kraft der Seelen der To-

! Hermes 30 (1895), 273 ff. ? Geschichte des Altertums
I* 1, 113 ff. 3 Paralipomena, Rhein. Mus. 50 (1895), 26
*a a O.119 f.
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ten, andrerseits miissen sie zugeben, dass... die Seelen
machtlos und elend sind, wenn ihnen kein Kult eingerich-
tet wird“, so tiibersieht er doch wohl, dass es sich hier
um einen primitiven Glauben handelt, dem eben die Logik
gar nicht eigen war. Ubrigens ist es ja denkbar, dass
die Seele, deren Kult versiumt wurde, wohl als elend,
aber nicht als ganz machtlos gedacht worden ist.

Doch es mag sein, dass der Totenkultus nicht iiberall
aus der Furcht vor den Toten hergeleitet werden kann.
Was aber Homer angeht, so konnen wir vielleicht bei
ihm auch ausserhalb des Kultus einige bedeutsame Spuren
eines sonst in den Hintergrund getretenen Glaubens an
feindliche, méachtige Seelen finden. Wenn wir im home-
rischen Glauben, und zwar vorzugsweise im Volksglauben,
unheimliche und gefiirchtete Gestalten finden wiirden, die -
aus dem Seelenglauben hervorgegangen zu sein scheinen,
so muss diese Tatsache, mit den mykenischen Grabdenk-
méalern und den homerischen Kultrudimenten zusammenge-
stellt, uns zu dem Schlusse fithren, dass der Glaube an die
Macht und die Rachesucht der Seelen einmal bei den Grie-
chen eine grosse Rolle gespielt hat. Gestalten dieser Art
hat man in den Keren, Harpyien, Erinyen wiederzufinden
geglaubt.

1. Die Keren.

Die Ker, d. h. “die zerstorende, unheilbringende“ ?, Altere Ansich-
kommt bei Homer in sowohl appellativer als personlicher fen
Bedeutung vor. Die #lteren Forscher fassten die appella-
tive Bedeutung als die urspriingliche auf, sahen also in
der personlichen Ker eine Personifikation. So Nigels-
bach?, der das Wort mit “Todesart* iibersetzt, und
Welcker®, der es als “der Treff des Todes* deutet; E.

H. Meyer*, der es nicht xfjp, sondern xfjp (also ganz wie

1 8. Bhrlich, Zur indogermanischen Sprachgeschichte (Beil.
z. Jahr.-ber. d. altst. Gymn., Kénigsb. 1910) 10%, Boisacg, Dictionnaire
étymologique de la langue greque s. V. 2 Hom. Th.? 147 £,
3 Gr. G. I 708 1. * Indogermanische Mythen Il 275 f.
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“das Herz*) schreibt, iibersetzt “Todesaugenblick“. Sonst
gehen die Neueren, der modernen Betrachtungsweise ge-
méss, von der persdnlichen Bedeutung als der urspriing-
lichen aus. Rohde® findet in den Keren ein uraltes, schon
bei Homer verdunkeltes Synonym der Seelen. Crusius?
ist selbstindig zu derselben Ansicht gelangt und hat sie
eingehend motiviert. Jane Harrison® glaubt wie diese,
dass die Keren urspriinglich personliche Geister gewesen
sind, sie leugnet aber, dass sie sdmtlich Seelen waren.
Vielmehr seien sie als eine Art von personifizierten Bazil-
len aufzufassen, die, klein und unzihlig, allerhand Plagen
und Ungliicke, Krankheiten, Alter, Tod u. s. w. unter den
Menschen verbreiteten.
Die Ker appel- Bei Homer haben jedenfalls die Keren nur mit dem
lativgebraucht- Tode zu schaffen. Entschieden appellativ und mit dem Tode
schlechthin identisch ist die Ker im Singular A ‘228 % wo
sie als Predikativ zu elvar steht, A ‘443" (“die Ker wird dir
zu Teil werden*), ferner als Objekt zu tedyewv E ‘652 (passiv),
X 14, qéperv B 852, T 6, Q 82, 3 278, § »518¢; dpapely
n ‘169", qpaleo¥ar y 242°, w ‘127, guredery P 165, p ‘82;
Mooeatrar I 47; eidévar N 665, § 283", &vémey » 414°. Als
Objekt zu Béyeobar X ‘115 =X ‘865 kann die Ker perstn-
lich gedacht sein, doch scheint die Fortsetzung: “sobald
Zeus vollenden (tedéoat — wohl die Ker) will, appellative
Auffassung vorauszusetzen. Allerdings mnuss man sich hier
wie iIn anderen Fillen stets daran erinnern, dass die kon-
krete Betrachtungsweise der Alten eine persdnliche Auf-
fassung in Verbindungen, wo sie uns ganz unmdglich
scheint, moglich macht.
Die Ker még- Sehr moglich ist an sich diese Auffassung, wenn die
':)'2}22’::::: Ker zu Verben Objekt ist wie dheelvery T' 82=A 585 =N
gedacht. 566 =596 =648 =F 408 =1l 817, dlebactour T' 360 =H 254,
A 3860, E 462, dalbox(dav)ery x 880, 363, 382, guyelv P ‘714,
1 Psf I 10 239%.  ? Rosch. M. L. IT 1, 1136 #£.  ° Pro-
legomena to the Study of greek Religion 44, 165 ff., 214 £

¢ Uber die Zeichen s. 8. 1.  Sie werden hier wie sonst nur gebraucht,
wenn eine Stelle zum ersten Male angefithrt wird.
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Y 17, p ‘157, o 275, o 155, éxquyely @ 66, 3 502, o
285, Omenquyetv E 22, II 687. Offenbar sind doch diese
Ausdriicke grosstenteils feste Formeln, deren urspriingliche
konkrete Bedeutung zu einer abstrakteren verblichen ist.
Besonders gilt dies von den Stellen, wo die Ker Objekt
zu dAebac¥ar ist, denn dort handelt es sich iiberall um ei-
nen Wurfspeer, dem der Mann entgeht, und der Speer
kann doch kaum die als eine Seele gedachte Ker, sehr
wohl aber den Tod symbolisieren.

Wenn wir A ‘171’ = ‘398’ horen, dass die Ker einen
Mann “bezwang®, so stimmt das an sich gut mit einer
personlichen Auffassung iiberein, und dies nicht weniger
dadurch, dass es von “der Ker des Todes* die Rede ist;
da es aber gefragt wird, was fiir eine Ker es war, die
bezwang (tic... Kijp &3dpacoe), so liegt doch die appella-
tive Auffassung am nichsten, eine Auffassung, die auch
durch die folgenden Ausfithrungen 172 ff, 899 ff. ganz
bestitigt wird. Bei dem Ausdruck xnpt Sapeic vy 410 = 11
hat wahrscheinlich die appellative Auffassung die iltere
personliche ersetzt. Ebenso ist beim Ausdrucke Zpicac¥ar
xfipe B 859 die personliche Bedeutung weder gesichert
noch ausgeschlossen (vgl. Kfjpac &udverv unten), und das-
selbe gilt von dem Ausdrucke: “wie die Ker verhasst sein®
I' 454. Wenn Penelope p 500 den Antinoos direkt mit
der Ker vergleicht, ist sogar die personliche Auffassung
die nichstliegende. W °78 f.” heisst es, dass die abscheuliche
Ker den Patroklos “umgihnte“ — Roscher® hat richtig er-
kannt, dass die Ker hier als hund- oder wolfsgestaltig ge-
dacht sein muss; Hunde heissen die Keren auch bei Apol-
lonios Rhodios IV 1665 f.2 — Uber X 535 siehe S. 108.

Die appellative Auffassung liegt wohl der Verbindung
wévos xal xfp (B 852, I' 6, E 652, A 443, B 165, 3 273, &
_ t Tber das von der Kynanthropie handelnde Fragment
des Markellos von Side (Abh. sichs. Ges. Wiss. XVIL, 1897, 46 {.).
? Und bei Theodoridas in der Anthologia Palatina VII 439. Der Hund

ist tiberhaupt ein ausgepriighb chthonisches Tier gewesen (Roscher a. a.
O. 25 ff,, vgl. u. 8. 119).
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' 518, p 82) zu Grunde, denn ¢dvog ist bei Homer nirgends
personifiziert. Wenn dagegen die Ker mit dem Thanatos,
der ja ber Homer ein paarmal sicher personifiziert ist, ver-
bunden wird (II 47, P 714, ® 66, § 283, y 242, p 157,
o 275, ® 169, y 14, w 127, 414) sind an sich beide Auf-
fassungen mdoglich!. Simtliche der Ker beigelegte Epi-
theta konnen ebensogut persdnlich als unpersdnlich ge-
braucht werden, so otuyeph (W' 79) éhofy (N 665), xaxh (II
687)% und pérawva (B 859, I' 860, 454, E 22, 652, H 254,
A 360, 443, E 462, @ 66, y 242, o 275, p 500, y 14, 330,
363, 382), welches Epitheton sowohl dem Tode als einer in
der Volksphantasie lebendigen Todesgdttin gut ansteht?.
Wenn wir von mehreren Keren horen, so ist die per-
sonliche Auffassung an sich die wahrscheinlichste. Es tritt
auch das Wort im Plural nirgends in einer solchen Ver-
bindung auf, die es als Appellativ sicher bezeichnet. Am
oftesten wird es von Verben regiert, die “entflichen“ o.
dgl. bedeuten: so von dioxetyv M 113, O 287, @ 565,
B ‘852", ¢ 887, p 547, 1 558’ y 66°, von Hmaldoxew P
’832°, von &xgpuyely (und Hnadlonety) 3 512+ und von Hmenpuyely
X 202. Objekt zu “abwehren“ (&pdvewv) sind die Keren A
11°, M 402% zu “senden (2mtdMlewv) § “816’, zu “ahnen® (of-
eotat) N 283°. Mehrere dieser Stellen stehen jedoch in for-
melhaften Verbindungen, und die personliche Auffassung der
Keren ist wahrscheinlich selten recht lebendig gewesen. An
anderen Stellen aber tritt sie deutlicher hervor; so M ‘326
1’, wo Sarpedon sagt: “unzihlige Keren des Todes stehen
uns nahe (8peatdory), denen kein Sterblicher entrinnen kann®;
vor allem aber B ‘302° “die, welche die Keren des Todes
nicht fortgetragen haben - (¥Bav @épovoar) und & 207 £’
“ihn trugen die Keren nach dem Wohnsitz des Hades fort«.

* Ausserdem wird der Thanatos & 565, 8 352, € 387, p 547, © 558,
X 66 mit den Keren verbunden. 2 Vgl. M 113, §8 316, ¢ 332 (naxai
#fipeg). 8 Vgl. die Erinys, die I 571, T 87 fepogottig (vgl. w. S.
132 £f.) und Aisch. Sieben 993 pélouve heisst; Aisch. Eum. 52 werden die
Erinyen als schwarz beschrieben. 4 Und zu gAodnelv ® 648, wenn
die Lesart des Eustathios richtig ware. Die handschriftliche Lesart
¥&lpag ist jedoch vorzuziehen,

P

i
P
|
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Granz personlich sind endlich die Keren an den Stellen Die Kerengrei-
gedacht, wo ihre Wirksamkeit nicht auf den Todesau- fjifns‘}l'ozneve‘;;_v
genblick beschrinkt ist, sondern schon im voraus begon-
nen hat, obgleich der Tod fast immer ihr Ziel bleibt. B
834 = A 332 wird erzihlt, dass der Seher Merops seine Sthne
vor dem Zuge nach Troia gewarnt hatte, sie gehorchten ihm
aber nicht, “denn die Keren des schwarzen Todes fithrten sie®
(nach Troia). © 627 nennt Hektor die Achaier, die “Hunde*,
die er zu vertreiben hofft, wypecoupdpyro, was im folgen-
den Verse — den die Alexandriner wie die Neueren als eine
spiter eingeschobene Erklarung verworfen haben — durch
den Relativsatz: “welche die Keren auf den schwarzen
Schiffen (hierher ge)tragen (haben)* verdeutlicht wird. Die
urspriingliche Bedeutung ist wahrscheinlich “(von den Keren)
zam Tode gefithrt“?, obgleich an dieser einzigen Stelle die
Verbindung der Ker mit dem Tode nicht ganz klar hervortritt.

An anderen Stellen schimmert die Auffassung durch,
dass schon zu einem {rithen Zeitpunkte des Lebens eine
bestimmte Ker sich dem einzelnen Menschen gesellte. Die
Seele des Patroklos erwihnt an der oben genannten Stelle
¥ 78 £, “die Ker, die mich bei der Geburt zu ihrem Anteil
bekam®. Achilleus hat, wie er I‘411 ff erzihlt, von Thetis
gehort, dass ihn “zweifache Keren zum Tode tragen®: ent-
weder werde er jung und hochgeehrt oder auch alt, aber
ohne grossen Ruhm sterben. Dieser Stelle zufolge kann
also der Mensch selbst seine Ker wihlen, was weniger pri-
mitiv zu sein scheint als die W 78 f. ausgesprochene Vor-
stellung, dass die Ker dem Menschen — oder, richtiger ge-
sagt, der Mensch der Ker — von einer htheren Macht zuge-
teilt wird. An beiden Stellen wird angedeutet, dass die Ker

1 Wenn Crusius (Rosch. M. L, IY 1, 1137) ®vjpecopdprrot proleptisch
auffast und als “die, welche die Keren sobald nach Hades entraffen werden*,
deutet, kommt er zu demselben Resultat als die oben vorgetragene
Erklarung, aber auf eine mehr gezwungene Weise. — Roscher (Ky-
nanthr. Anm, 89 und 130) erinnert daran, dass Hunde — wie Hektor bier
die Achaier nennt — und besonders tolle Hunde (vgl. © 299) oft als von
bésen Diémonen besessen galten.
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je nach Art und Zeit des Todes wechselt, eine Vorstellung,
die sich von selbst einstellte, sobald man jedem Manne
eine individuelle Ker zuzuschreiben begonnen hatte.
Zweimal treten die Keren bei Homer im Dual auf,
nédmlich ® 70, X 210 in den “Kerenwigungen“. An der
letzteren Stelle ist der Dual sehr erklirlich, denn es sind
zwel Helden, derem Los entschieden werden soll. Im &
dagegen, wo die Keren zweler Heere gewogen werden,
muss die Dualform auffallen. Wohl versucht Crusius, ob-
gleich auch er an eine falsche Ubertragung aus X denkt und
die Vorstellung von einer kollektiven Ker fiir sekundir
hilt, den Dual durch den Hinweis zu retten, dass die vom
Einzelnen losgeloste Ker in anderen Uberlieferungsschich-
ten wirklich nachweisbar ist®. Aber die ©-Stelle setzt nicht
nur eine vom Kinzelnen losgeldste, sondern eine fiir eine
Mehrzahl von Menschen gemeinsame Ker voraus, und eine
derartige Ker fehlt m. W. in der Uberlieferung ginzlich.
Dazu kommt, dass © 78 f. der Dichter von den Keren (im
Plural) der Achaier und Troer spricht, also in jede Wag-
schale mehrere Keren placiert. Entweder muss man also
diese Verse mit Aristarch und mehreren Neueren verwer-
fen oder aber annehmen, dass der Dichter hier seine wirkliche
Vorstellung von den Keren wiedergibt, den Vers 70 aber
gedankenlos aus X 210 tbertragen hat. Diese Annahme
ist unbedingt die natiirlichste. Denn erstens handelt esim
X wirklich um den Tod des einen Kémpfers, wihrend im 6
doch nicht alle Achaier fallen sollen; zweitens ist der Zwei-
kampf von Achilleus und Hektor ein alter Angelpunkt der Sage,
wihrend der Geesang © eigentlich nur fiir I von Gewichtist und
grossenteils aus geborgenen Versen zusammengesetzt ist>.
Was nun die Kerostasie im X betrifft, so muss man
zuerst geneigt sein, mit Diintzer und Niese V. 213 als
einen spiteren Zusatz zu betrachten. Die erste Vershilfte
vergrobert und verriickt das Bild; das zweite Hemistich

! Rosch. M. L. II 1, 1139. ? Vgl. z. B. Wilamowitz, Uber das ©
der Ilias (Sitz.-ber. Ak. Wiss. Berl. XXI, 1910, 372 ff.).
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verrst, dass der Vers nur hinzugekommen ist, um den Apoll
fortzuschaffen; dieser Gott wird aber X 202 ff. In so za-
gender Weise eingefiihrt, und sein Wirken wird so kurz
und allgemein beschrieben, dass sein Auftreten schwerlich
als alt gelten kann. Nicht also weil die Ker des Hektor
zum Hades hinabfihrt, sondern weil sie dié schwerste ist,
muss der Held sterben. Es scheint, als wire die Wageszene
einem menschlichen Orakelgebrauch nachgebildet, bei dem
man sich der Wage bediente, um zu erforschen, welche
von zwei Moglichkeiten erfiillt werden?, und besonders, wel-
cher von zwel Streitenden siegen oder sterben wiirde.
Warum denn Keren gewogen werden, dartiber schafft der
Name eines #schyleischen Dramas “Psychostasia® Aufkli-
rung; in diesem Drama wurden die Keren des Achilleus
und des Memnon gewogen. Die Wigung dieser Keren ist
auf einigen Vasenbildern® zu erkennen, wo zwel teils —
wie es ja Seelen ansteht — befliigelte, teils bewaffnete
minnliche Eidola von Hermes, dem Seelenfithrer, ge-
wogen werden. KEs sind also offenbar die Seelen der Strei-
ter, die -— symbolisch — gewogen werden, und der, dessen
Seele die schwerste ist, soll sterben. Dass die Keren In
diesem Falle eigentlich Seelen verstorbener Menschen sind,
die auf die Lebenden lauern3, ist eine weniger wahr-
scheinliche Annahme. Eine Wigung der Seele (allerdings
des Abgestorbenen) ist ja aus der #gyptischen Religion be-
kannt, und kommt, wenn ich nicht irre, auch anderwirts
vor. Doch muss hervorgehoben werden, dass Homer die -
gewogenen Keren nicht als die Seelen der Kampfer aufgefasst
haben kann, da er von den “Keren des Todes“, redet. Aber
sie miissen jedenfalls als lebendige und wohl als seelen-
ghnliche Wesen gedacht sein, denn eine gleichzeitig konkrete
und nicht-lebendige Ker wire doch ein sonderbares We-
sen. Dass X 212 gesagt wird: “der Schicksalstag des Hek-

1 Vgl. Studniczka Jahrb. arch. Inst. 26 (1911), 118 ff. (bes. 139 ff.).

? 8. Rosch. M. L. I1I 1, 1142 f., J. Harrison, Prol. 183 f., Studniczka
a. a 0. 132 ff. % So Finsler, Homer 447.
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tor (d. h. die eine Wagschale) sank®, darf uns nicht irre
machen; das ist nur ein ungenauer, aber natiirlicher, bild-
licher Ausdruck dafiir, dass das Schicksal des Helden durch
das Wigen entschieden wurde?.

Ganz personlich und n#iher beschrieben tritt die Ker
bei Homer nur einmal auf: X 535 ff., wo sie mit personi-
fizierten Gottheiten (der Eris und dem Kydoimos) zusam-
men in einer Kriegsszene auf dem Schilde des Achills dar-
gestellt ist. Sie “hilt“ einen verwundeten und einen un-
verwundeten — aber offenbar zum Tode bestimmten —
Mann und schleppt ausserdem einen toten an den Fiissen?
sie hat ein Kleid, rot vom Blute der Minner, ist wie die
anderen (fottheiten menschendhnlich und kémpft mit ihnen
um die Leichen. Obgleich die Ker mit Kriegsgottheiten
auftritt, ist sie unverkennbar auch hier, in der einzigen
epischen Szene, wo sie vorkommt, Todesgdttin.

Wenn nun der Versuch zu machen ist, die Entwick-
lung zusammenfassend zu skizzieren, welche die Ker bei
Homer durchgemacht hat, so muss man, wie gesagt, Im
Hinblick auf das, was wir sonst von der primitiven Phan-
tasie wissen, im voraus geneigt sein, von der personlichen Ker
auszugehen. Eine Untersuchung, inwiefern die Ker-stellen
in der Menschenrede oder in der Dichtererzihlung stehen,
scheint auch zu bestitigen, dass die personliche Auffas-
sung 1m Volksglauben festgewurzelt ist. Allerdings stehen
die meisten der Stellen, wo die appellative Bedeutung so
gut wie ganz unzweifelhaft ist, in der Menschenrede —
diese Verwendung der Ker ist gewiss den Menschen derhome-
rischen Zeit ganz gelidufig gewesen — wihrend die einzige
Stelle, wo die personliche Ker n#her beschrieben wird 3,in einer
stark episch gefirbten Stelle der Dichtererzihlung vorkommt.

1 Uber die Wageszenen s. w. u. S. 172 f. 2 QOffenbar hat der
Dichter hier verschiedene Szenen, die eigentlich nach einander folgen
sollten, als gleichzeitig dargestellt (wie auch sonst in der Schildbeschrei-
bung, z. B. 3 516 ff., 573 ff.). 3 Wie auch die beiden Dualstellen
(8. 106).
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Andrerseits aber stehen von den Stellen, wo die persénli-
che Auffassung ganz unverkennbar und wirklich lebendig
zu sein scheint (2 585, W 781, p 500; B 302, 834, 6 257,
I 411, A 332, M 326, £ 207), die allermeisten (2 im Singular,
5 im Plural) in direkter Rede. Wenn wir ferner die Plural-
stellen, wo ja im ganzen die persdnliche Bedeutung weit
wahrscheinlicher und eigentlich nirgends ausgeschlossen ist,
mit den Singularstellen vergleichen, so finden wir, dass sich
die Stellen so verteilen:

Ilias Odyssee Im ganzen

Sing. Plur. Sing. Plur. Sing. Plur.
in der (direkten order indirekten)
Menschenrede und in Gleich-

in den Ubergangsformen (Br-
ziihlungen der Menschen, Got-
terrede UW. S. W.) ..i.eeieeiiiin... 2 1 6 1 8 .2
in der Dichtererzahlung ............ 19 6(? 7 1 26 7 (8)?

30 14 (1) 23 9 B3 23 (24)

Die Singularstellen haben also ihren Schwerpunkt in
der Dichtererzahlung, die Pluralstellen in der gewthnlichen
Menschenrede. Was besonders auffillt, ist, dass in der
Odyssee, sowohl was den Singular, aber noch weit mehr
was den Plural betrifit, die in der Dichtererzédhlung vor-
kommenden Stellen einen weit geringeren Prozentsatz der
gesammten Stellen ausmachen als in der Ilias. Die Keren
sind offenbar der epischen Erzihlung des jiingeren Gedich-
tes weniger gelidufig geworden als der des &lteren, leben
aber im Volksglauben fort.

Wir finden ferner, dass in der Odyssee die Pluralstel-
len in Verhdltnis zu den Singularstellen weniger hiufig
sind als in der Ilias. Und wenn wir die letzteren Stellen .
fir sich betrachten, so liegt das grissere Ubergewicht der
appellativen Bedeutung im jiingeren Gedichte klar zu Tage.

1 Hier ist die Ker allerdings eher tierisch als perstnlich gedacht.
? Wenn man ¥ 548 mitzihlt.
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Die Tabelle sieht so aus:
Ilias Odyssee

Stellen, wo appellative Bedeutung anzunehmen ist,........ 10 121
»  wo die Bedeutung schwankt ............ ...c.oevenen. 18 10
” wo die persdnliche Auffassung gesichert ist ,..,.. 2 1

Wir konnen also bei Homer betreffs der Perstnlich-
keit der Ker eine doppelte Entwicklung konstatieren. KEi-
nerseits wird die Personlichkeit immer mehr ausgeprigt,
doch nur in der Ilias — der in der Odyssee herrschenden
Kunstauffassung gefielen offenbar die Kerengestalten nicht.
Andrerseits aber verliert die Ker ihre personliche Bedeu-
tung und geht zum Metonymikon fiir “Tod“ iiber — eine
Entwicklung die bei anderen personlichen Gottheiten wie-
derkehrt?, und die in dem hier vorliegenden Falle wahr-
scheinlich schon in den &lteren Partien unserer Ilias be-
gonnen ist.

Bei Hesiodos bedeuten die Keren Erga 92 wohl appellativ
“Tode“, was eine Fortentwicklung des homerischen Ge-
brauches ist. Erga 418 nennt er die Menschen wrpitpegetg,
was woll als “sterblich zu deuten ist®. Man wiirde ver-
muten dass xmpt- reiner Dativ wire und also das Wort
“zum Tode (von der Geburt ab) bestimmt“ bedeute. Aber
die Analogie mit dem Homerischen wmpesoipdprtog und dem
Hesychischen x7pipatog macht es doch wenigstens moglich,
mit Jane Harrison? und Crusius® den Dativ als kausativ
aufzufassen; dann hitten wir hier eine neue Spur der

1 % 171, 398 sind hier mitgezihlt. ® Vgl. z. B. die Moira S.
149 f. und einige Metonymika (s. Cauer Grundfr.? 306 ff.) 8 Crusius,
der dem. Worte (Rosch. M. L. II 1, 1139 {f. und 1162, 35 ff.) eine
freundliche Bedeutung beimisst, findet, dass die Bedeutung “sterblich*
schlecht in den Zusammenhang passe. Aber das Epitheton ist wahr-
scheinlich ganz wie das analoge Bpotoi gebraucht, das ja in fast jedem
denkbaren Zusammenhang vorkommt. 4 Prol. 184 f. Sie lbersetzt
iedoch “subject to fate®. Wie Crusius denkt sie, dass die Ker hier nicht
“wholly black* sei. 5 a. a. 0. 1140. FEr tbersetzt “von der Ker
ernihrt.“
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Vorstellung, dass die Ker schon bei der Geburt des
Menschen einzugreifen beginnt. Ehrlich?! zieht die Deutung
“mit der Ker zusammenlebend® (unpt odvtgogot) vor, was
mir jedoch sprachlich weniger angemessen scheint. Das
Wort kommt auch in einem von Mnaseas aufbewahrten
Orakel vor? Kadmos wird dort aufgefordert, nach den
Herden des “durch die Ker erzeugten“ Pelagon zu gehen.
Auch dort erscheint mir die Bedeutung “sterblich“ nicht
unpassend. Jedoch ist es nicht ganz unmoglich, mit Jane
Harrison® in dem Epitheton eine Beziehung auf das Rinder-
reichtum des Pelagon zu sehen (vgl. popnyevig)®. Es lisst
sich endlich denken, dass xfpttpepfic mit Cornford® als eine
bittere Parodie des homerischen B&totpegilc zu fassen sei,
was jedoch die Bedeutung “sterblich nicht ausschliesst. —
Die Theogonie macht die Ker 211 zur Tochter der Nyx;
sie hat viele Briidder und Schwestern, auch solche, die
nichts mit dem Tode zu schaffen haben; da aber die Ker
zwischen dem Moros und dem Thanatos placiert ist, so hat
sie wahrscheinlich als Gottin des Todes die Nyx zur Mut-
ter bekommen. Ausserdem werden 217—222 als T6chter
der Nyx genannt “die Moiren und Keren, Klotho, Lache-
sis, Atropos, welche den Sterblichen bei der Geburt Gutes
und Boses geben und die Ubertretungen der Gotter und
der Menschen strafen“. Wenn diese Verse echt wiren, so
hitten wir hier einen interessanten Beleg der fortgesetzten
Entwicklung der Keren: sie wiren wie andere chthonische
Michte Hiiterinnen des Rechtes geworden. Aber die Verse
miissen unecht oder wenigstens verdorben sein: einerseits
sind die Keren mit den Moiren verwechselt und zusammen-
geworfen, andrerseits kann Hesiodos unmoglich 211 die
Ker und 217 aufs neue die Keren als Tochter der Nyx
genannt haben. — In der Aspis des Herakles 156—159 ist
die homerische Beschreibung X 535—538 abgeschrieben;
ein Vers (160) ist beigefiigt, der den schrecklichen Charak-

18, o. S. 101, 2 Schol. Eur. Phoin. 638, FHG IIT 157 (fr. 47).
4 Sie ist jedoch gleichzeitig geneigt, die Ansicht Cornfords gutzuheissen.
8. 0.8.85 £ 6 S. J. Harrison a. a. O. 184%
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ter der Ker noch mehr hervorhebt. In einer anderen Kampf-
szene werden die Keren 248—257 dargestellt, und zwar
auch dort als grausam und firchterlich. Fin unhomerischer,
aber vielleicht altertiimlicher Zug ist der, dass sie das Blut
der Manner trinken.

Auch sonst kommt in der nachhomerischen Literatur
die Ker sowohl personlich als appellativ vor. Bemerkens-
wert ist, dass sie dort oft andere bose Dinée als den Tod
symbolisiert. Im Homerischen Epigramm IV 18 bedeutet sie
“Schicksal“. Mimnermos (IL 5—7) und Theognis (767) kennen
die zwei Keren des Alters und des Todes, Theognis ausserdem
zwel Keren des Trunkes, den Durst und den Rausch (837
f). In letzterem Falle ist das Wort offenbar appellativ
gebraucht. Asschylos! spricht Ag. 206 von “der Ker nicht
zu gehorchen“. Sophokles nennt Phil. 42 eine Wunde,
Trach. 454 die Schmach Ker. Ahnliches findet sich bei
den Prosaikern. Demokritos nennt (Stob. Flor. I 40) Neid,
Eifersucht und Feindschaft Keren. Die spdteren Schrift-
steller weisen viele gleichartige Stellen auf? Einige von
ihnen (wie Theophrastos® und die Orphika*) kennen Keren,
welche die dusseren Dinge, z. B. die Saat, verderben.

Der homerglaubige Apollonios kennt die Keren nur als
Todesgdttinnen; so I 690, IV 1485 und besonders IV 1665,
wo er sie “die Hunde des Hades* nennt, die durch den
ganzen Luftraum herbeieilend die Menschen anfallen. Die
Ker ist IT 116, 258, 489, III 702 gewiss appellativ
gebraucht, obgleich an den beiden erstgenannten Stellen
eine personliche Auffassung nicht ganz ausgeschlossen. ist.
— Quintus Smyrneus endlich verwendet die Keren sowohl
appellativ als personlich. Im Singular ist der appellative
Gebrauch entschieden gewdhnlicher als der personliche (14

! Aischylos (Sieben 1060) und Euripides (Elektra 12562) nennen die
Erinyen Keren. Vielleicht sind also die Keren eine allgemeine Bezeich-
nung der chthonischen — oder, vielleicht richtiger, schidlichen — We-
sen geworden. Vgl. Aisch. Sieben 777 (wo die Sphinx Ker heisst).
2 Rosch. M. L. IT 1, 1156 £. 3 Caus. plant. V 10, 4. 4 Lith. 269.
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bis 15 Stellen gegen 4 bis 7). Aber die Pluralstellen sind
weit zahlreicher (54 bis 55) als die Singularstellen, und an
388 bis 39 von jenen Stellen herrscht die personliche Auf-
fassung vor. Allerdings ist es bemerkenswert, dass die appel-
lative Bedeutung doch so oft im Plural vorkommt. Auch bei
Quintus sind die Keren fast iiberall Todesgottinen. Aber,
wennschon ihr Wirken fast immer auf den Tod des Men-
schen hinzielt, setzt es doch oft nicht erst in der Todes-
stunde, sondern manchmal erheblich frither ein. Aus der
einzigen Kampfszene, in der die Ker bei Homer mit allego-
rischen Gottheiten zusammen auftritt, ist bel Quintus eine
ganze Reihe von Szenen entstanden, wo die Keren neben
allegorischen, chthonischen und personlichen Gottheiten im
Kampfe teilnehmen. Ferner sind die Keren offenbar auf dem
besten Wege, sich zu Schicksalsgbttinnen zu entwickeln. X
286 f. sagt Paris, dass ihn die unentrinnbaren Keren zu Helena
gefiihrt haben; dass er hier an seinen Tod denkt — er sucht
eben Heilung fiir eine schwere Wunde — ist nicht sicher.
Nach XIV 289 ff. konnen die Keren nicht nur Tod, sondern
auch Sklaverei senden und eine Jungfrau der Hochzeit
berauben. XIIT 234 f. und XIV 296 wird gesagt, dass
sie einem etwas zugesponnen haben; VII 289, X1 296 wird
der Ausdruck Omip Kijpag (in negativen Sitzen) gebraucht
— vgl. das homerische Onép pépov u. dgl.! Mit den home-
rischen Kerostasien zu vergleichen ist die Szene II 508
ff., wo zu Memnon eine finstere, zu Achill eine leucht-
glinzende Ker herbeitritt. Hier ist wenigstens diese Ker
nicht eine Todesgdttin, sondern eine Gottin des (guten)
Schicksals.

Was sind also ihrem eigentlichen Wesen nach die Urspringlickes
: : Wesen der
Keren gewesen? Dass sie von vornherein konkrete, leben- ™' " -
dige Wesen waren, konnen wir mit Zuversicht behaupten.

18 u 8. 174 ff.
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Ob man aber mit Rohde und Crusius die urspriinglichen
Keren als Seelen oder sie mit Jane Harrison ganz allge-
mein als Geister, als “personlich gedachte Bazillen“ auffas-
sen soll, ist eine schwer zu entscheidende Frage. Fir jene
Annahme spricht die nahe Verbindung der Ker mit dem
Tode bei Homer. Dass dieser bisweilen — mnicht “al-
most always® wie J. Harrison sagt! — von “der Ker (Il 687,
A 171, 898) oder den Keren (B 802, 884, 6 70, I 411, A
832, M 326, [® 548], X 202, 210, £ 207) des Todes* spricht,
darf nicht als Beweis gelten, dass er von anderen Keren
als denen des Todes eine halbbewusste Kunde bewahrt
habe; der Ausdruck kann sehr wohl als eine poetische Um-
schreibung fiir “die totbringende Ker“ oder etwas derarti-
ges aufgefasst werden. Die Keren lauern auf die Menschen
M 3826 f. und entfithren die Seelen der Toten B 802, £ 207 {.
(“nach dem Hades“, heisst es dort ausdriicklich), was ja alles
mit der volkstiimlichen Auffassung der Seelen gut stimmt.
Dazu kommt das Zeugnis der Kerostasia-Psychostasia. Die
von Hesiodos (Aspis 251—256) bezeugte Blutgier der
Keren stimmt mit den blutigen Opfern, die bei Homer den
Toten dargebracht wurden (W' 175 ff., X 34 {., w 65 £.; auch die
Opferung der Polyxena auf dem Grabhiigel des Achilleus in
den Nosten gehort hierher). Endlich wird ja allgemein die
bei den attischen Anthesterien ausgesprochene Formel
Yopale xhpeg! auf die Seelen bezogen® Dagegen finden
sich alle sicheren Zeugnisse von Keren, die nicht mit dem
Tode zu schaffen haben, sondern anderes Unheil bringen,
erst in der nachhesiodeischen Literatur. Allerdings kann
z. B. die Vorstellung, dass die Keren die Saat verder-
ben, obgleich spit bezeugt, doch, wie auch Crusius zu-
gibt®, alt (wenigstens ulter als Stesichoros) sein. Damit
ist aber der nicht-seelische Charakter der Keren mit nich-
ten bewiesen, denn efziirnte Verstorbene konnten dem
Volksglauben zufolge Misswachs senden* Es kann also

1Prol. 175. ?Rohde Ps?I 239, J. Harrison Prol. 36 f. ® Rosch. M.
L. II 1, 1145. ¢ Rosch. M. L. T 2, 2477 ff. (Art. Heros), Paus. VI 11, 6 {f.
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behauptet werden, dass die uns vorliegende Uberlieferung
mehr fiir den seelischen als fiir irgend einen anderen Ur-
sprung der Keren spricht, und dass sie ganz gewiss wenig-
stens teillweise mit den Seelen identisch gewesen sind.

2. Die Harpyien.

Von den Harpyien héren wir in der Ilias nur II 150, pie Harpyien
vgl. T 400, dass die Harpyle Podarge dem Zephyros Windddmonen.
die beiden unsterblichen Rosse des Achilleus geboren hat?.
In der Odyssee wird an ein paar — offenbar dem Volks-
glauben oder der Sage angehorigen — Stellen erwihnt,
dass sie Menschen aus dem Kreise der Lebenden entriicken:
@ ‘241°, £ °871°, v <77>. Ganz dieselbe Funktion wird an der
letztgenannten Stelle den — weiblich gedachten — Sturm-
winden ($0eidat) zugeschrieben, v ‘63° <66:2%. Auch der
Name der Harpyien (“die wegraffenden“) charakterisiert sie
als Winde. Hs ist wohl allem Zweifel enthoben, dass nicht
nur der Vater, sondern auch die Mutter der Rosse Achills
ein Wind gewesen ist, denn Wind und Ross gehoren nach
altem Glauben-zusammen?3,

Aber die Harpyien sind nicht ausreichend charakteri-
siert, wenn wir sie schlechthin als Winddémonen auffassen.
Wenn die Harpyie im II als rossgestaltig gedacht werden
muss, so mag man sich in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dass bei den Alten das Ross offenbar chthonische
Bedeutung hatte“ Pferde (und Hunde) werden W 171 ff.

! Podargos, -e war offenbar ein gebriduchlicher Pferdename, siehe
© 185, W 295 und Pape, Worterbuch der griech. Eigennamen. 2 Vgl. Z
'346’. Uber die Zeichen s. S. w1 8 Gruppe Gr. M. IT 838 f., Roscher,
Hermes der Windgott 7427, ¢ In diesem Zusammenhang sind
auch “Aidnc xAvtonwlog (Stengel, Arch. Rel.-wiss. 8, 1905, 203 ff.; dagegen
J. Harrison, Class. Rev. XXII, 1908, 14 f.) und Poseidon Hippios, gewiss
ein alter Erdgott (s. z. B. Gruppe Gr. M. II 1140 f., Kretschmer, Glotta
1 27 f, Hoffmann, Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft fiir vater-
landische Cultur 84, 4 b, 8 ff.), zu heobachten. Uber die Demeter und die
Lirinys s, u. 8. 187 {. Hekate heisst — unter anderem — pferdegestaltig
bei Porph. de abst. IV 16, inrondwy im grossen Pariser Papyrus v. 2614,
pferdeképiig bei Orph. Arg. 978, Joh. Lyd. de mens III 4 und Hy. mag.
in Dian. 24 (Roscher, Kynanthr. 43'1%~1!6, §1).
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— aber, bezeichnender Weise, nicht v 65 ff. — dem Toten
geopfertl. Pferde oder wenigstens Pferdeprotomen kom-
men an vielen Grabdenkmilern vor. Die am néichsten lie-
gende Erklirung, dass man dem Ritter sein Streitross und
seinen Jagdhund im Grabe mitgeben wollte, kann kaum,
was die urspriingliche Bedeutung betrifft, stichhaltig sein;
der Held kdmpft nicht zu Pferde und das Bild eines Rosses
kommt auch an weiblichen Gribern vor. Noch weniger
konnen die Pferde-(und Hunde-?)Bilder urspriinglich
rein genrehaft gewesen sein3. Weit wahrscheinlicher ist,
dass das Pferd hier eine chthonische oder, wenn man lie-
ber will, seelische Bedeutung hat. Furtwingler*, Stengel?,
Rohde®, Loeschke” u. a. sind sich dariiber einig. Entweder
ist der Heros selbst pferdegestaltig gedacht, oder man hat
ihm das Ross beigegeben, damit er sich frei in der Luft
bewege. Dass die Seelen in den Winden herumfahren, ist
bekanntlich ein alter und weitverbreiteter Volksglaube, der
offenbar schon zur Zeit Homers geherrscht hat; er lisst ja
II 856 = X 862 Seelen “fliegen“ und w 9 nach dem Hades
“schwirrend hinweg fahren®“. Da nun das Pferd von allen
Haustieren jenes war, welches sich am leichtesten mit den
Winden an Schnelligkeit messen konnte, lag es ja dem pri-
mitiven Menschen sehr nahe, sich die im Winde fliegende
Seele entweder in Gestalt eines Pferdes oder von einem sol-
chen getragen zu denken.

Man ist also, scheint es, berechtigt, mit Rohde® in den
Harpyien Seelen, die in den Winden fahren, zu sehen.
Dass sie Menschen entraffen, wire dann eine Ausserung
derselben Begier der Toten, die Liebenden mit sich fortzu-
reissen, wovon schon betreffs der Keren die Rede gewesen
ist®. Rohde ist der Ansicht'®, dass nach einem alten, noch

! Vgl. Stengel, Arch. Rel.-wiss. 8, 208 f., der auch von spiteren
Pferdeopfern fiir die Toten erzihlt (S, 207). * Auch der Hund ist ja
ein chthonisches Tier gewesen (8. 103%. 8 Heiberg, Attiske Grav-
meler 46, 52, findet diese Erklsrung in den meisten Fallen ausreichend.
4 Ath., Mitt. 7 (1882), 160 ff. & Hermes 35 (1900), 8351 ¢ Ps.?
I 2418, "S. Hackl. im Jahrb. arch. Inst. 22 (1907), 88 f. 8 Rhein.
Mus. 50 (1895), 1 ff. 9 8. 0. 8. 114 10 Pps2 I 71 ff.
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bei Homer hervortretenden Glauben die Harpyien den Men-
schen lebendig mit Leib und Seele in das Totenreich ent-
rafften. Freilich . ist dies nicht dadurch bewiesen, dass
Telemachos o 234 f. den Ausdruck: “die Gotter haben ihn
(den Odysseus) verschwinden lassen“ — was dann dem
(gewthnlichen) Tode entgegengestellt wird — in ganz der-
selben Bedeutung gebraucht, als wenn er 241 sagt, dass thn
die Harpyien fortgerissen haben (vgl. 242). Denn der Dich-
ter hatte, als er dem Telemachos jenen Ausdruck in den
Mund legte, einen Hintergedanken — er wusste ja selbst,
dass Odysseus noch lebte. Aber die Stelle v 63 ff. und
besonders die dort erzihlte Sage von den Tochtern des
Pandareos ist fiir die Richtigkeit der Rohdeschen Hypo-
these entscheidend. Daraus ist nun eine weitere Folgerung
zu ziehen. Was die Harpyienentriickung von dem gewdhn-
lichen Tode unterscheidet, das ist vor allem, dass der Ent-
riickte nicht begraben werden konnte; dies wird auch a
239 = £ 369! bestimmt hervorgehoben. Wenn nun das
Begribnis, sowie der am Grabe ausgeiibte Totenkultus
den Zweck hatte, die Lebenden wvom Heimsuchen durch
die Toten zu befreien® — entweder so, dass man es den
Toten unmdoglich machte wiederzukehren, oder so, dass
ihnen jeder Grund zu ziirnen benommen wurde® — so folgt
daraus, dass der von den Harpyien Entrissene urspriinglich
fir die Lebenden als gefihrlich gegolten haben muss. Bei
‘Homer ist allerdings dieser (laube, wie zu erwarten stand,
verblichen. Sowohl Telemachos als Eumaios (im ) fassen
das Begribnis als eine Ehrenbezeugung auf. Doch ist wohl
aus U 71—74 zu schliessen, dass einer noch bel Homer zu
spiirenden Vorstellung zufolge der Unbegrabene keine Ruhe
im Hades fand, sondern unstet herumirren musste.

Rohde hebt weiter hervor, dass in der Odyssee die
Harpyien durchgingig als Dienerinnen der Gdtter — oder

1Der Vers febhlt in den #ltesten Handschriften. ? Wie ja die
meisten Religionsforscher denken. Ed. Meyer ist allerdings anderer
Ansicht (G. Alt. 121, 116 1.). 3 8o Sdrensen, Festskr. till Ussing 239 f.

Harpyien und
Gdtter.
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nur des Zens — tétig sind. Doch muss hinzugefiigt wer-
den, dass dies nirgends direkt gesagt, sondern tiberall nur
in schwebenden Wendungen angedeutet wird: « 284—241
ist der Satz: “die Harpyien entrafften den Odysseus“ dem
vorangehenden: “die Gdtter haben ihn verschwinden lassen“
nicht untergeordnet, sondern ist ein anders geformter Aus-
druck desselben Faktums; £ 366—371 sagt Eumaios: “Odys-
seus war allen Gottern verhasst, darum haben sie thn nicht
vor Troja fallen' lassen u. s. w., nun haben ihn aber die
Harpyien entrafft“; v 73 ff. geht Aphrodite zu Zeus, “der
alles, sowohl das Schicksal als das Nicht-Schicksal der
Menschen kennt“, um die Hochzeit der Pandareostdchter
auszuwirken; aber wihrend sie dies tut, entriicken die
Harpyien die Midchen. Die Odyssee will stets alle Ereig-
nisse als nach dem Willen der (olympischen) Gotter gesche-
hend darstellen; wenn sie ihnen jedoch nicht mehr be-
stimmt die Harpyien unterzuordnen wagt, muss dies dar-
aus erklirt werden, dass diese im Volksglauben als selb-
stindig wirkende Geister galten. v

Eine wichtige Rolle spielen die Harpyien nirgends in
der epischen Handlung der Odyssee, wohl aber in.der v
66 ff. eingelegten Sage von den Tdchtern des Pandareos.
Die Gotter hatten, wird dort erzahlt, deren Eltern getotet,
doch wurden sie von den grdssten olympischen Gottinnen
(Aphrodite, Here, Artemis, Athene) gepflegt; unter den
oben genannten Umstéinden entrafften sie spiter die Har-
pyien und tibergaben sie den FErinyen, damit sie diesen
dienen sollten. In den Scholien z. St. und bei anderen
spiteren Schriftstellern sind uns noch einige charakteristische
Ziuge aus dieser eigentiimlichen Sage bewahrt; Pandareos
hatte nach fast einstimmiger Uberlieferung den in einem
Temenos des Zeus auf Kreta befindlichen Hund dieses
Gottes geraubt; nachdem Zeus spidter ihn und seine Gat-
tin getttet hatte, liess er nicht nur die Tdchter von den
Harpyien entriicken, sondern sandte ihnen tiberdies — of-
fenbar als eine dem Verbrechen des Vaters angepasste Strafe

|
i
|

|
|
|
|
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— eine Krankheit, die “Hund® (xbwv) genannt wurde. Was
mit dieser Krankheit gemeint ist, hat W. H. Roscher ! ent-
deckt; es ist ohne allen Zweifel von der Kynanthropie die
Rede, einem furchtbaren melancholischen Irrsinn religitser
Art; die davon Befallenen piflegten sich vollig wie Hunde
zu benehmen und streiften nachts in der Nihe von Gri-
bern umher. Dies Benehmen ist gewiss mit Roscher so zu
erkliren, dass die Kranken in ihrer eigenen Vorstellung
wirklich Hunde waren®. Nun werden die Harpyien bei
Apollonios Rhodios IT 289 “Hunde des Zeus“ genannt, wie
auch sowohl die Keren?® als die Erinyen? Hunde oder we-
nigstens hundsugig heissen. Wenn also in der Odyssee
erzahlt wird, dass die Pandareostéchter Dienerinnen der
Erinyen wurden, und in den Scholien, dass sie von der
Hundekrankheit befallen wurden, so sind dies offenbar nur
zwel Versionen desselben mythischen Faktums: dass die
Madchen, von den Harpyien entrafft, selbst Unterweltsdi-
monen und zwar wahrscheinlich Harpyien wurden. Eine
andere Version der Sage liegt © 518 ff. vor. Wir finden
dort eine Tochter des Pandareos in eine Nachtigall ver-
wandelt; man vergleiche die vogelgestaltigen Harpyien.
— Die Vermutung Roschers?, dass v 63 ff. eigentlich auch
Penelope gewiinscht habe, eine Unterweltsdimonin zu wer-

1 Kynanthr. und Die Hundekrankheit der Pandareostdchter
ete. im Rhein. Mus. 53 (1898), 169 ff. ? Tierische Krankheiten, die
der Kynanthropie dhneln, lassen sich nicht nur aus dem Altertum (Proi-
tiden, Minaden) sondern auch aus dem Mittelalter und — bei weniger
kultivierten Vélkern — aus der Neuzeit nachweisen. Es scheint, als wiren
besonders Weiber (wie die Pandareostéchter!) diesen Krankheiten aus-
gesetzt. Das Tier, in das sie sich verwandelt wihnen, ist oft der Gott-
heit, die sie verehren, heilig (Roscher Kynanthr. 13—19; Frazer, Kom-
mentar zu Pausanias V 381 ff.) — Ed. Meyer bemerkt (G. Alt. I* 2, 72),
dass in Agypten Hund- und Wolfsgstter die Toten (wie die Lebenden)
schiitzen, und erkennt darin “die uralte Vorstellung, dass der Geist des
Menschen nach dem Tode zu den Gottern eingeht, in deren Schutz er
auf Erden gelebt hat und selbst die Gestalt der Tiere annimmt, in denen
sie sich den Menschen offenbaren®. 88.0.8.108. 4 Bur. El 1252,
Lucan. Phars. VI 733; vgl. Eur. Or. 260. 5 Kynanthr. 67.
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den, um sich so an den Freiern richen zu kdnnen, ist

kithn, aber sehr ansprechend.
Lokaler Ur- Es ist allem Anschein nach ein kretischer Mythus,
H;f;;;'fn_d:;r_ den wir bier vor uns haben. Pandareos stammte nach
steitung.  Pausanias® aus dem kretischen Miletos, und der Hund des
Zeus ward auf Kreta gestohlen. Auch die Harpyien, “die
Hunde des Zeus*, sind auf Kreta heimisch (so in den Nau-
paktia®, bei Pherekydes? und bei Ap. Rh. II 298 f). Es
dréngt sich unwillkiirlich die Vermutung auf, dass der
Mythus aus einem kretischen Zeuskulte stamme — die
Harpyien, welche Sturmdimonen sind, und der Sturmgott
Zeus vertragen sich ja mnicht schlecht. Ja, es scheint mir
sogar nicht unméglich, dass die Harpyien tberhaupt von
Kreta aus in die Odyssee gekommen sind: § 371 werden
sie erwahnt, gleich nachdem Odysseus eine erfundene Ge-
schichte erzihlt hat, in der er auf Kreta geboren zu sein
(199 ff) und unweit dieser Insel durch Zeus’ Eingreifen
Schiffbruch gelitten zu haben (300 ff.) vorgibt; unmit-
telbar nachher (882 ff.) erzihlt Eumaios von einem Manne,
der den Odysseus auf Kreta gesehen haben soll; a 241
kann aus £ entlehnt sein, da wohl das ganze a mit Kirch-
hoff® als jung aufzufassen ist. Andrerseits werden freilich in
den betreffenden Abschnitten von « und £ mehrere Ort-
schaften im jonischen Meere erwihnt, die sich entweder
unter oder nahe bei den Strophaden befanden, wo ja die
Harpyien spiter lokalisiert waren (Verg. Aen. IIT 210 ff,,
vgl. Hesiodos fr. Rz. 81—83, Ap. Rh. I 285 ff)* Aber
in das Westmeer kénnen sehr wobl erst die jonischen Schif-

11X 30, 2. ® Schol. Ap. Rh. II 299. 3 Die homerische
Odyssee? 238 ff. 4 Die Taphier « 181 staromen wohl von der Insel
Taphos, welche nach dem Schol. Ap. Rh. I 747 eine der Echinaden war, die
ihrerseits nach Apdr. I 9, 21, 7, mit den Strophaden identisch waren. Das
o 246, £ 335 erwhnte Dulichion war entweder (nach Strabon X 458) mit
Dolicha, einer der Echinaden, oder aber (nach Hellanikos bei Strabon X
456) mit Kephallenia identisch, die ja von den Strophaden nicht weit ent-
fernt war; nach Kephallenia scheinen nach Hes. fr. 81 (Schol. Ap. Rh. IT 297)
die Boreaden auf ihrer Verfolgung der Harpyien gekommen zu sein.
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fer die Harpyiensagen gebracht haben. Mit Kreta standen
die Jonier natiirlich weit frither in Verbindung. Der Pan-
dareosmythus spielt teilweise in Kleinasien, in der Nihe
vom Berge Sipylos, und ist den Joniern bekannt gewesen.

Nach der oben erwihnten Erzihlung des Odysseus sei
er von Kreta aus nach Agypten gefahren, wo er dann sie-
ben Jahre verweilt habe (£ 245 ff.). Kreta ist durch ihre
Lage mehr als fast alle andere griechische Landschaften
dazu geeignet, &gyptische Kulbureinfliisse aufzunehmen.
Nun scheinen eben die Harpyien zu einem bekannten #gyp-
tischen Kunsttypus in Beziehung zu stehen. Sie werden
ja gewdhnlich als menschenkopfige Vogel gedacht. Durch
diese Gestalt werden sie, wie man aus mehreren analogen
Fallen schliessen darf, als Seelenvdgel charakterisiert. Nun
ist der menschenkdpfige Vogel in der #gyptischen Kunst
sehr geldufig, und zwar dient er ausschliesslich zur bild-
lichen Darstellung der menschlichen Seele®.

Die vogelgestaltigen Harpyien spielen bekanntlich in
dem bei Homer nicht erwihnten, aber von Hesiodos ab
weitberithmten Phineus-mythus? eine grosse Rolle. KEs
ist dann bemerkenswert, dass Phineus genealogisch mit in
Agypten lokalisierten Sagengestalten verkniipft ist. Sein
Vater ist nach Hellanikos® Apollonios Rhodios* und an-
deren’® Agenor, der Enkel des Epaphos®, den Io in Agyp-
ten gebar’. Nach anderen alten Gewshrsminnern ® ist Phi-

1 ‘Weicker, Seelenvogel 85 ff. Vielleicht stammt auch die Beziehung
der Harpyien zum Hunde (und zum Wolfe) aus Agypten; vgl. o. S. 1192
2 Rosch. M. L. IIT 2, 2357 1f. (Jessen), Hiller von Gertringen, De Greeco-
rum fabulis ad Thraces pertinentibus 56 ff. 3 Schol. Ap. Rh.
IT 178. 4+ Il 178 und ofters. 6 Schol. Eur. Phoin. 217, Servius zu
Verg. Aen. III 209, Hyginus fab. 19.  ©® Seine Mutter war nach Schol.
A 42, Schol. Eur. Phoin. 158, Apdr. IT 1, 4, 2 Libye, die nach
Apdr. I 1, 4, 1, vgl. Pind. Pyth. IV 14, Aisch. Hiket. 315 ff. Tochter
des Epaphos war. 7 Aisch. Prom. 851 f. 8 Hesiodos, Antimachos,
Pherekydes, Asklepiades (Schol. Ap. Rh. IT 178).

Der Phineus-
mythus.
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neus Hnkel des Agenor und Sobn des Phoinix und der
Kassiepeia, der Tochter des Arabos, er wird also in den
Nachbarlindern Agyptens lokalisiert. Ein anderer Phineus,
den manche! doch fiir urspriinglich identisch mit dem er-
steren hielten, ist von Belos, dem Vater des Aigyptos?
geboren®. Ks ist wohl auch kein reiner Zufall, wenn zwei
Danaiden — die ja aus Agypten stammen — wie die Gat-
tin des Phineus* Kleopatra heissen’ und wenn die Namen
der Sthne des Phineus und der Kleopatra, Pandion und
Plexippos (s. u.), auch zwei Aigyptiden beigelegt werden .
Ausserdem heisst eine Danaide Kelaino? wie die Anfithrerin
der Harpyien bei Vergilius Aen. ITI 211. Ist es endlich
ein reiner Zufall, wenn Sophokles in einem seiner nach dem
Phineus benannten Dramen ihn als vexpds tépryog elcopdv
Apybmriog beschreibt (fr. 641 Df.)?2

Ob der Phineus-mythus einmal auf Kreta bekannt war,
wissen wir nicht. Dass eine kretische Kbonigin, die Gat-
tin des Deukalion und Mutter des Idomeneus, Kleopatra
geheissen haben soll® beweist ja an sich nichts. Aber auch
andere, wenngleich fast verwischte, Ziige des Phineusmy-
thus scheinen auf Kreta hinzuweisen. Wenn wir von ei-
nem arkadischen Phineus horen, dem Sohne von Lykaon ?,
der ja in einen Wolf verwandelt wurde *¢, konnen wir nicht
umhin, uns daran zu erinnern, dass die Kynanthropie, von
der die kretischen Pandareostdchter betroffen wurden,
auch Lykanthropie hiess, und dass die von dieser Krank-
heit Besessenen sich auch in Wolfe verwandelt zu sein
wiahnten '*.  Lykaon ist wie die Pandareostochter in der

1 8. Schol. Ap. Rh, IT 178. ? Aisch. Hiket. 319—323, Schol.
A 42, Apdr. II 1, 4, 3. 8 Euripides nach Apdr. a. a. O. 4 Schol.
Soph. Ant. 980, Apdr. III 15, 3. 5 Apdr. IT 1, 5, 4 und 7; Hyg.

fab. 170. Wie Idaia, die zweite Gemahlin des Phineus (Schol. Soph.
Ant. 980, Schol. Ap. Rh. I 211, Diod. IV 43, 4, Apdr. IIT 15, 3) heisst

eine andere Danaide bei Hygin. ¢ Pandion Apdr. IT 1, 5, 9, Ple-
xippos Hyg. fab. 170 (zwei). 7 Apdr. a. a. O. 8 Tzetz. Lykophr.
431. 9 Apdr. IIT 8, 1, 2 f. 10 Paus. VIII 2 (Rosch. M. L. II

2, 2169 ff.). 11 Roscher, Kynanthr. 10 ff.
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Sage mit Zeus verbunden. Wenn ferner nach einigen?® der
Frevel der Sohne des Liykaon die Deukalionische Flut hervor-
gerufen haben soll, so ist es doch vielleicht mehr als Zufall,
dass Deukalion, der Gatte der Kleopatra, ein Kreter war. —
Allerdings ist es wahrscheinlicher, dass die #gyptischen
Zige der Phineussage nicht tiber Kreta, sondern etwa tiber
Argos nach Hellas vermittelt worden sind. Dass Argolis
— vielleicht durch Vermittlung von Rhodos — zu Agypten
‘alte Beziehungen gehabt hat, macht die Danaossage wahr-
scheinlich . Der zweite Phineus tritt bekanntlich in der argo-
lischen Perseussage auf.

Dass unser Phineus mit dem arkadischen identisch
, Ist aus mehreren Griinden wahrscheinlich 3. Lykaon,
der Vater des letzteren, tdtet seine Kinder, wie es vielleicht
laut einer Sagenversion auch der erstere Phineus getan
hat (siche unten). Dieser wird von romischen Gelehrten?
ausdriicklich in Arkadien lokalisiert, und zwar scheint er
in der Nihe von den stymphalischen Vdgeln gewohnt zu
haben. Diese mythischen, menschenfeindlichen Végel sind
den Harpyien nicht unihnlich. Sie werden von Herakles
getotet, der auch am Argonautenzuge teilnimmt und eini-
gen zufolge® im Phineusmythus eine Rolle spielt. Die
Argonauten haben auf ihrer Pontosfahrt mit Vogeln zu
schaffené, die offenbar mit den Stymphaliden identisch
sind; Phineus erwihnt sie in seinen Vorschriften iiber die
Fahrt”. Es findet sich iiberdies ein allerdings nicht ganz
unverdichtiges Zeugnis fir die einstige Lokalisierung der
Harpyien im Peloponnes: die eine der den Phineus quilen-
den Harpyien soll einem peloponnesischen Flusse Tigres
den neuen Namen Harpys gegeben haben®.

war

1 Apdr. III 8, 2, 1 (befanden sich vielleicht unter diesen &wiov die
I 8, 1. 1 zitierten Hesiodos und Akusilaos?). 2 H. D. Miller, My tho-
logie der griechischen Stdmme I 52 f. ¢ Rosch. M. L. III 2,
2372. 4 Servius zu Aen. III 209 u. a. Vgl. Hiller v. Gertringen a. a.
O. 67 ff. § Schol. Ap. Rh. II 207 (nach Dionysios Skytobrachion),
Diod. IV 44, 3. ¢ Ap. Rh, II 1035 ff. " Ap. Rh. II 3884 ff.
& Apdr. 19, 21, 6.
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Spéater muss die Phineussage in Attika bekannt gewe-
sen sein. Die erste Gemahlin des Phineus, Kleopatra, ist
Tochter der Oreithyia und des Boreas, von deren Verbindung
ein attischer Mythus handelt?. Auf der bekannten Phineus-
schale in Wiirzburg?® heisst sie nicht Kleopatra, sondern
Erichtho, offenbar Kurzname von Erichthonia, was an Erich-
thonios, Erechtheus und dessen Tochter (die Schwester der
Oreithyia) Chthonia® erinnert. Die Sthne des Phineus kon-
nen ja ihre, wahrscheinlich attischen, Namen Pandion und
Plexippos* — sie werden allerdings auch anders benannt?
— wie Usener glaubt® von einem athenischen Tragiker
erhalten haben. Aber offenbar hitte man ihnen nicht aus
der Pandionsage geholte Namen — man vergleiche Pan-
dion und Plexippos mit dem attischen Pandion und seiner
Gemahlin Zeuxippe? — gegeben, wenn diese Sage nicht
vorher mit dem Phineusmythus in Verbindung gebracht
worden wire. Auch andere Ahnlichkeiten finden sich.
Wie Prokne ihren Sohn Itys totet, so blendet in einer Sa-
genversion Kleopatra selbst thre Sthne® Auch die Ver-
vandlung in Vogel ist vielleicht, wie wir sehen werden, in
der Phineussage zu spiiren (als eine Verwandlung in vogel-
gestaltige Harpyien). ‘ :

Den spiteren Hellenen — etwa von Hesiodos ab® —
galt Phineus als Konig in Thrakien. Wie er dorthin ge-
kommen ist, konnen wir vielleicht erraten. Thukydides??
hebt hervor, dass Tereus, der Gemahl der Pandiontochter

1 Soph. Ant. 966 ff. mit Schol. zu 980, Apdr. III 15, 2 f, ? 8.
Boehlaw Ath. Mitt. 25 (1900), 42 ff. 4 Apdr. 11T 15, 1,1 f. 1 Schol.
Soph. Ant. 971, 980, Apdr. III 15, 3. 5 8. 1) Soph. fragm. 633 Df,
Schol. Ap. Rh. II 140, 178, 238, 2) und 3) Schol. Soph. Ant. 971, 980, 4)
Anth. Pal. IIT 4, ¢ Gottern. 63°% 7 Apdr. IIT 14, 8, 1. & Schol.
Soph. Ant. 980. Allerdings scheint Sophokles selbst die Blendung der
Stiefmutter zuzuschreiben (V. 973; vgl. Schol. Ap. Rh. II 178). 9 Wie
vielleicht, aber nicht sicher aus fr. 170 Rz. zu schliessen ist. Vielleicht
hingt es mit dieser Lokalisierung zusammen, dass die Harpyien Theog.
266 f. Tochter der — wahrscheinlich samothrakischen — Elektra (Rosch.
M. L. T 1, 1234 f., II 1, 324) sind. 10 17 29, 3.
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Prokne, der wie Phineus seine Gemahlin betrog, wohl
itber die Thraker, nicht aber iiber die nérdlichen, sondern
fiber die daulischen herrschte. Wenn nun auch der Phi-
neusmythus mit der Pandionsage in Verbindung gestanden
hat, so kann Phineus wie Tereus in den Sagen der mittel-
griechischen Thraker! vorgekommen und wie dieser -spiter
unter die nordlichen Thraker versetzt worden sein. —
Bei Apollonios Rhodios? strafen die Harpyien den
Phineus, weil er die Orakel der Gétter wider deren Willen
den Menschen geoffenbart hatte. Dieser Grund musste
dem Apolionios sehr einleuchtend sein, der selbst vor from-
men Geheimnissen eine so grosse Scheu hatte?®. Wohl gibt
schon Hesiodos* einen #hnlichen — aber gar nicht iden-
tischen — Grund an. Aber dieser Fehler steht ja mit der
Strafe in gar keinem Zusammenhang. In anderen Quellen
ist auch die Bestrafung ganz anders und weit mehr rea-
listisch motiviert: Phineus habe seine erste Gemahlin ver-
stossen® und sich an deren Kindern vergriffen (oder sie
der Rache der Stiefmutter ausgeliefert). Seine erste Ge-
mahlin war Tochter des Boreas. Darum sel er entweder
von Boreas selbst® oder von den Boreaden? bestraft wor-
den. Wiahrend bei Apollonios Rhodios die Boreaden die
Harpyien verfolgen, so iibt also in dieser Sagenversion der
Windgott (bzw. seine Sthne) dieselbe Funktion wie sonst
die weiblichen Sturmdimonen aus. Man hat mit gutem

t Uber diese s. Otfr. Miiller, Orchomenos 379 ff., Hiller v. Gsrtrin-
gen a. a. O. 8 ff., 50 ff. — Ares, den diese Thraker verehrten (Welcker
Gr. G. 414 1., Voigt, Beitrige zur Mythologie des Ares und der
Athena, Leipz. Stud. IV, 1881, 232 ff.), ist auch in die Phineussage
verwickelt: Soph. Ant. 970 f. Vgl. die von den mythischen Vogeln be-
wohnte Aresinsel in Pontos (Ap. Rh. II 1033 ff.). 2 IT 178 ff.
3 8.z B. I91b6 ff. 4 fr. 170 Rz. Dagegen ldsst Hesiodos fr. 78 Rz
Phineus geblendet werden — von Helios fiigen andere zu (Schol. Ap.
Rh. II 178) — weil er einen langen Leben dem Augenlicht vorgezogen
habe. & Schol. Soph. Ant. 981 (nach einigen — nach anderen soll
sie gestorben sein). 8 Diod. IV 44, 4, Apdr. 1 9, 21, 2. 7 Orph.
Arg. 674 ff.
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Grunde vermutet, dass die Feindschaft der Boreaden und
der Harpylen aus einem anderen Mythus stamme, einem
Naturmythus, in dem die Vertreter des lichten Nordwindes
den Harpyien als Reprisentanten des finsteren verderb-
lichen Siidwindes entgegengestellt waren!. Also wurde
wohl Phineus urspriinglich von den Windddmonen wegen
seines Vergehens gegen die Kinder bestraft. Was hat er
denn diesen getan? Dariiber schwanken die Quellen. Er
soll sie entweder geblendet? oder in ein Grabgewdlbe ein-
gesperrt3 oder ausgesetzt haben?, oder er hat sie ausge-
liefert 5, um getotet zu werden. Die letzte Angabe stammt
aus den Tragodumena des Asklepiades Tragilensis, eines
Schiilers des Isokrates, also wohl in letzter Linie aus
einer attische Tragddie. Dass die Kinder endlich umgebracht
wurden, kann auch Sophokles Antig. 966 ff. vorausgesetzt
haben, denn der Chor gedenkt ihrer, wihrend er die An-
tigone zum Tode in der Felsenhthle gehen sieht. Wenn
sie auch nach anderen (spateren) Schriftstellern gerettet
wurden b so weiss die Sage eigentlich gar nichts Bestimmtes
von ihnen gzu erzidhlen; nicht einmal iiber ihre Namen ist
man einig geworden; es ist nur ihr diisteres Los, das in
der Uberlieferung festgegriindet ist. Die Kinder sind also
nach einer alten Sagenversion getdtet worden. Sie waren, als
sie starben, “unreif“ (&wpot) und unverheiratet (&yapor)’, und
sie erlitten einen gewaltsamen Tod (waren also BiatoSdvator).
Nun waren es eben solche, die nicht im Grabe Ruhe fin-
den konnten, sondern in den Winden herumschweifend,

1 Rosch. M. L. 1 1, 801 f.; III 2, 2373." Die befliigelten Démonen
auf einer in Naukratis gefundenen Vase (jetzt in British Museum ; s. Stud-
niczka, Kyrene 18, J. Harrison Prol. 180) sind als Boreaden und Har-
pyien aufgefasst worden, was jedoch Crusius bestreitet (Rosch. M. L. II

1, 1151). 2 Diod. IV 44, 4, Apdr. I1I1 15, 3, vgl. Soph. Ant. 968 ff.
5 Diod. IV 43, 3. 4 Schol. Ap. Rh. IT 207. 5 Asklep. fr. 3 (FHG
III 302) — Schol. p 69, vgl. Bustath. Odyss. 1712, 13 ff.. % Diod. IV
44, 2 ff, " Dies ist wohl auch Soph. Ant. 980 gemeint; der Ausdruck

avbppevtog yove wird im Scholion z. St. alterpativ so erklart.
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die Lebenden und besonders thre Schidiger zu quilen
pilegten?, und es ist sehr wahrscheinlich, dass sich Seelen
dieser Art unter den Harpyien befanden. Diese entriickten
ja die unverheirateten Tochter des Pandareos, und auch in
einer auf rdmischen Boden gefundenen Inschrift (aus dem
zweiten nachchristlichen Jahrhundert)? und auf dem lyki-
schen Harpyienmonumente 2 treten sie als Riuberinnen von
Kindern auf. Es war aber der primitiven Logik ein nahe-
liegender Gedanke, dass die Entraffenden und die Ent-
rafften derselben Art sein mussten*. Man hat wohl auch
nicht ohne Grund in einer Sagenversion den Phineiden
eine chthonische Mutter (die Erichtho, vgl. oben) gegeben
und sie mit der Pandionsage, in der eine Verwandlung in
Vogel vorkommt, in Verbindung gebracht. Bemerkenswert
ist ferner, dass die Sthne des Phineus, wie sehr ihre Na-
men wechseln méogen, doch stets zwel an der Zahl sind.
Zwei sind auch die Harpyien bei Hesiodos5, Apollodor ®
und auf mehreren Bildwerken, wohl auch bei Apollonios,
da ja die Boreaden zwel sind; eine andere bestimmte Zahl
wird m. W. nirgends gegeben. KEs ist also eine sehr nahe-
liegende Vermutung, dass die Harpyien eigentlich mit den
getoteten Kindern identisch waren. Wir hioren auch wirk-
lich von dem Alexandriner Palaiphatos, der die Sage euhe-
meristisch umdeutet’, und von Tzetzes® dass man zwei
Kinder, aber allerdings zwei Tochter, des Phineus (Eraseia
und Pyria oder Harpyreia) mit den Harpyien identifizierte.

1 8. Rohde Ps.? I 2647, 327 £, II 3922, 411 ff. * Kaibel, Epigr.
gr, 1046, 13 f. 3 Jetzt im British Museum. Dass die dors darge-
stellten Menschenvégel Harpyien sind, wird von einigen verneint; s.
Weicker, Seelenvogel 323 Vgl. ferner die Knaben entraffende Gorgo- -
Harpyia anf dem Vasenbilde des Berliner Museums nr 2157 (Rosch. M.
L. I 2, 1847). ¢ Vgl. z. B. die Gello, Rohde Ps.? II 412, 5 Theog.
267. 819,21, 6 1. 7 Incred. 23, 2. & Lykophr. 167.
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Nach dieser langen Digression gehe ich dazu iiber, das
Auftreten der Harpyien in der nachhomerischen Literatur
in Kiirze zu besprechen. Hesiodos (Theog. 265-——269) fasst
sie wohl nicht direkt als Windddmonen anf, er lisst sie
aber “mit schnellen Fliigeln den Liiften der Winde und
den Vogeln folgen“; sie sind Schwestern der Iris, der
Windbringerin*. Irgend ein chthonisches Element ist in
der Beschreibung nicht zu spiiren. Sie werden unter der
Nachkommenschaft der Meeresgottheiten aufgezihlt; nnmit-
telbar nach ihnen bespricht jedoch Hesiodos die chthoni-
schen Graien und Gorgonen.

Wenn Apollonios Rhodios 11 286—3800 die Iris sie von
den Boreaden retten lisst, so hat er wahrscheinlich daran
gedacht, dass diese Gottin sowohl die Botin des Zeus als
(nach der Theogonie) die Schwester der Harpyien ist. Thm
folgen ihrerseits die Romer2 Hesiodos selbst aber lisst
statt der Iris den Hermes eingreifen (fr. 82 Rz.)?®; diese
altere Version stimmt weit besser mit der wahrscheinlichen
Grundbedeutung der Harpyien: der Seelenfiihrer muss selbst-
verstindlich mit den Seelendimonen zu schaffen haben.

Was die Gestalt der Harpyien betrifft, so kehrt die
Auffassung der Ilias, dass sie rossgestaltig seien, bei eini-
gen nachhomerischen Dichtern wieder: Stesichoros (ir. 1 Bk.)
lisst in den “Leichenspielen des Pelias“ die Podarge —
ohne Zweifel die Harpyia der Ilias — die Rosse gebiren,
welche Hermes den Dioskuren geschenkt hatte. Nonnos
gibt (Dionys. XXXVII 155 ff) den Rossen des Erech-
theus, Quintus Smyrneus (IV 569 f) dem sagenberithmten
Rosse des Adrastos, Areion* eine Harpyia zur Mutter.
Ausserdem hat natiirlich Quintus die homerische Abstam-
mung der Rosse des Achills aufgenommen (IIL 750); er
erzghlt ferner, dass das Ross der Penthesileia, ein Geschenk
der- Oreithyia, der Gattin des Boreas, sich unter den Har-
pyien auszeichnete (I 166—169), und vergleicht endlich IV

! Rosch. M. L. IT 1, 321 ff. ? Rosch. M. L. T 2, 1845.

3 Schol. Ap. Rh. II 297. 4§ u S. 136 ff.
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513 schnelle Rosse mit den Harpylen. Quintus konnte
sich diese gar nicht anders als rossgestaltig denken, denn
Homer lisst sie nicht ausdriicklich in einer anderen Ge-
stalt auftreten. — Die homerische Vorstellung von der Ent-
riickung durch die Harpyien kehrt bei ihm, nebenbei ge-
sagt, X 395 wieder.

Es wird sich vielleicht lohnen, der Heimat der Rosse,
die von Harpyien gezeugt sind, etwas niher auf die Spur
zu gehen. Die Rosse des Achilleus stammen wohl wie ihr
Herr aus Thessalien; die Dioskuren sind im argolischen
Kultus heimisch, bedienen sich aber ihrer Rosse (die von
derselben Mutter wie die des Achills geboren waren) bei
thessalischen Leichenspielen. Areion stammt aus Boiotien,
wird aber von einem argivischen Helden geritten. Wenn
wir dann endlich die harpyiengeborenen Rosse des atti-
schen Erechtheus in Betracht ziehen, so finden wir, dass
die pferdegestaltigen Harpylen in Gebieten des hellenischen
Festlandes heimisch sind, deren Mittelpunkt sich -— geogra-
phisch, wie sagengeschichtlich — in Boiotien befindet. Wir
konnen nicht umhin, damit die Tatsache zusammenzustel-
len, dass die meisten Grabreliefs, an welchen Pferde oder
Pferdeprotomen dargestellt sind, aus Boiotien! und Attika ®
stammen. Anderseits stammt wohl der Seelenvogeltypus,
wie gesagt, aus Agypten. Man wird so zu der Annahme
gendtigt, dass die pferdeihnliche Gestalt der Harpyien —
die allein der Ilias bekannt ist — die althellenische, die
des Vogelweibes aber spiter von aussen her eingefiihrt sei.

Dieser Typus ist schon von Hesiodos auktorisiert wor-
den. Er nennt in der Theogonie die Harpyien einerseits
“schonlockig®, andrerseits aber stattet er sie mit schnellen
Fligeln aus. Offenbar werden die menschlichen Ziige bei
ihm etwas mehr als die tierischen hervorgehoben. Ebenso
bei Aéschylos, der Eum. 50 ff. die Harpyien sich nur durch
die Fligel von den Erinyen unterscheiden lsisst. Von
ithrer Gestalt bei Apolloniog Rhodios wissen wir nur, dass

1 Rohde Ps.2 I 24183, 2 Hackl Jahrb. arch. Inst. 22, 84 fi.

9
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sie mit Klauen versehen waren (II 188). Sonst herrscht die
Mischgestalt bei den meisten — griechischen wie rémischen
— Schriftstellern und Kiinstlern vor?, nur dass einige die
menschlichen, andere die vogeldhnlichen Ziige des Typus
mehr hervortreten lassen.

3. Die Erinyen.

Dass die Erinyen urspriinglich Personifikationen der
ungestiim dahinfahrenden dunklen Wetterwolken gewesen
seien, wie Rapp? denkt, werden 1hm nunmehr nicht allzu
viele glauben. Allerdings hat er richtig beobachtet, dass
sie bisweilen als Windd4monen auftreten. Aber sowohl
diese wie andere Tatsachen, die Rapp — oft nicht ohne
Miihe — auf die Wolkenbedeutung bezieht, wie ihre schwarze
Farbe, das Schlangenhaar u. s. w., lassen ebenso gut oder
weit besser eine andere Deutung zu, die ihren religids-
ethischen Funktionen gerechter ist. Von den meisten Neue-
ren — z. B. Rohde3, Crusius%, Jane Harrison?®, Dieferich®
— werden sie auch als Unterweltsdimonen und zwar, threm
Ursprung nach, als Seelen gedeutet. Sie sind zlirnende
Seelen; épwdewy bedeutet nach Pausanias? im Arkadischen
“ziirnen“8. Ziirnend sind sie, weil sie Seelen von Ermor-
deten (Bixwoddvator) sind. Doch heben Rohde und Crusius
stark hervor, dass es nur die Seelen von ermordeten Bluts-
verwandten, und zwar &lteren Blutsverwandten, beson-
ders den Eltern sind, die als Krinyen auftreten. Sie sind
also mit den dltesten und hochsten Geboten der primitiven
Sittlichkeit und Rechtsordnung, der Heiligkeit der Bluts-
verwandtschaft, dem Vorzugsrecht der Alteren® und der
Pflicht der Blutrache verbunden.

* Rosch. M. L. I 2, 1843 f., 1846 f. ? Rosch. M. L. I 1, 1310 ff.
8 Ps.? I 268 ff., Rhein. Mus. 50, 6 ff. ¢ Rosch. M. L. IT 1, 1162 ff.
§ Prol. 213 ff. © Nekyia 54 ff. 7 VIII 25, 4. 2 Ehrlich, Zur indog.
Sprachgesch. 34 f. stellt den ersten Teil des Wortes (*epto-) mit dpsii
Drohung, énvpste Krankung und altind. ris (= schidigen) zusammen.
® Das allerdings nicht bei allen primitiven Vélkern anerkannt war.
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Dass diese Auffassung auch bei Homer wohl nicht ge- Spuren der
rade herrscht, aber doch durchschimmert, ist durch meh- \irr =Etsher
rere Belege zu beweisen. Allerdings tritt nirgends eine Eri-  Homer.
nys direkt als Richerin eines getsteten Blutsverwandten
auf — was vielleicht so zu erklidren ist, dass der alte auf
dem hellenischen Festlande herrschende Glaube bei den
kleinasiatischen Griechen abgeschwicht worden war. Diese
Annahme gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass in
zwel aus dem Festlande mitgebrachten Sagen, die Erinyen
als Récherinnen von -— freilich nicht direkt — gegen
die Mutter gerichteten Gewalttaten erwéhnt sind. 157151
gehort die Erinys des Gebetes der Althaia, in welchem
diese auf ithren Sohn, der ihren Bruder getotet hatte, Rache
herbeiruft; A 280> wird erzahlt, dass Oidipus Schmerzen
erlitt, die 1hm die Erinyen der Mutter gesandt hatten —
Oidipus hatte nach der Erzihlung der Nekyia seine Mutter
nicht erschlagen, wohl aber gegen sein Wissen und Wol-
len ihren Tod verursacht. Verletzungen gegen die Mutter
strafen die Erinyen ferner nach B ‘185°, wo Telemachos die
Furcht ausspricht, dass thm der Daimon Boses senden werde,
wenn er die Mutter gewaltsam aus seinem Hause ver-
treiben und diese dann die Erinyen anrufen wiirde; @ ‘412
—414" erklart Athene die Niederlage des Ares im Gotter-
kampfe als eine den KErinyen der Mutter gezollte Genug-
tuung — er hatte ja durch seinen Ubergang von der Seite
der Achaier auf die der Troer die Rachsucht der Here er-
weckt. — Der- Vater des Phoinix fleht I ‘454 {f die Erinyen
um Rache an, weil thm der Sohn, von der Mutter aufge-
fordert, sein Kebsweib verfithrt hatte. Man sieht, dass
die Erinyen bei Homer wie iiberhaupt weit ofter Ver-
gehen gegen die Mutter als Vergehen gegen den Vater
ahndeten, sie sind ja auch selbst weiblichen Geschlechts.
Rohde erklirt dies daraus, dass es der Mutter schwerer
war einen menschlichen Réacher zu finden? Rapp® denkt
T Uber die Zeichen s. 8. 1. ? Rhein. Mus. 50, 9. ® Rosch.
M. L. 11, 1321, 41 £t



182

sich entweder, dass die Mutter fir heiliger galt als der
Vater, oder dass sie der Missachtung erwachsener Sthne
gegeniiber des Schutzes der Gottheit bedirftiger war. Mir
scheint es unzweifelhaft, dass wir hier eine Nachwirkung
des Matriarchats zu erkennen haben. — Die Rechte des #l-
teren Bruders vertreten die Erinyen O "204": Iris ermahnt
dort den Poseidon zur Unterwerfung unter den Zeus, weil
“die Erinyen stets den Alteren folgen®. Dass hier wie
® 412" ein Gott voraussetzt, dass selbst Gotter — aller-
dings nicht die allerhdchsten — der riachenden Macht
der Erinyen unterworfen waren, ist natiirlich nur eine naive
Ubertragung der menschlichen Verhiltnisse auf die Gotter-
welt; aus diesen rein epischen Stellen ersieht man aber am
besten, wie feste Wurzel die Erinyen im Volksglauben
wirklich gehabt haben.

Beachtenswert ist, dass die Erinyen I 454 ff. angeru-
fen werden, einem Manne Kinderlosigkeit zu verleihen.
Diese Vorstellung, die bei Aischylos in der Art hervor-
tritt, dass die Erinyen wie in der Natur, so auch bei den
Menschen Unfruchtbarkeit bringen?, ist eine sehr alter-
timliche und stimmt gut mit dem vorausgesetzten Seelen-
charakter der Erinyen tiberein. Denn es waren ja nach
einem alten, zihe fortlebenden Glauben die in der Erde
hausenden Gottermichte und nicht am wenigsten die To-
ten®, von welchen alle Fruchtbarkeit, darum auch aller aus-
gebliebene Segen abhing.

Als chthonisch werden die Erinyen auch sonst bei Ho-
mer charakterisiert. Thre Epitheta sind chthonischen Wesen
gut angepasst: sie heissen otuyepal I 454, B 135, v 78 (s. u.),
und (die Erinys im Singular) 3aomifitg® o 284 (s. u.), fjepo-

! Bum. 780 ff. 2 Vgl o. S. 85 f., 114 f.  ® Solmsen, Rhein. Mus.
60, 497 ff. leitet dies Wort aus 3wa-, {o- und einer Wurzel spél, spil =
“reissen“, “zerren“ ab; er {ibersetzt also: “mit Macht reissend“. Ehrlich
(a. a. O 33 f) zerlegt es in ZBao-, welchen Stamm er mit (lo)dvepig d
136, ¢ 426 und B3voypepdg zusammenstellt, und wA7nT- in mAYGLOV, TELYE-

amAfjte; es wiirde demnach “die in Dunkel (d. h. unsichtbar) nihernde®
bedeuten.




133

potrg (“die im Dunkel wandelnde®) I 571, T 87 (s.u.)*.— Fer-
ner werden die Erinyen an einigen Stellen als unter der
Erde hausend erwiahnt. So im Eidesformular T ‘259, wo
sie als Réacherinnen der Meineidigen angerufen werden.
In dem T 276 ff, angefithrten Eidesformulare, das mit dem
des T der Hauptsache nach tibereinstimmt, sind es offen-
bar die Seelen tberhaupt, die mit den Worten “die, welche
unterhalb (der Erde) die Meineidigen strafen*, gemeint sind.
Dass die Stelle schon in der Antike so gedeutet wurde, geht
aus dem Schol. Ven, A zu T' 279 hervor; es wird namlich
dort erzahlt, Zenodotos habe den Dual (téivusdov) einfithren
wollen, weil hier nicht of vexpof, sondern Persephone und
Pluton gemeint sein miissten. Zenodot hat hier die home-
rische Tendenz, Seelendimonen mit personlichen Gottern
soweit moglich zu ersetzen, richtig beobachtet, er hat aber
ibersehen, dass in derartigen alten Formeln die Ausdrucks-
weise des alten vorhomerischen Volksglaubens zih bewahrt
wurde. Gewiss ist das Eidesformular des I' das &lbere.
Der Dichter des T hat den Vers I' 279 nicht mehr verstan-
den, sondern die Erinyen an Stelle der Toten gesetzt®. Es
ist einé, wenngleich vielleicht alte % so doch abgeleitete Funk-
tion, die er ihnen somit verliechen hat. — Unter der Erde
wohnt ferner die Erinys laut I 568-—572, wo die Erinys,

1 Statt dieses Epithetons hat Schol. Townl. T 87, slapondtig, was
als “bluttrinkend®, <“blutdurstig® erklart wird, denn slwp habe in der
Mundart der kyprischen Salamis “Blut* bedeutet. Das wire ja eine der
(urspriinglichen) Erinys, d. h. der Seele, die sich selbst Blutrache ver-
schafft, gut anstehende Bezeichnung. Jane Harrison denkt sich die
Moglichkeit, dass man 7epogpolti behalten, aber mit “bloodhaunting®
ubersetzen kénne (Prol. 215 Anm.), was doch wenig annehmbar er-
scheint. ? Ferner ist Zeus im T der Obergott im allgemeinen, im I’
der lokal bestimmte Gott auf Ida (s. o. 8. 57). Endlich werden im I
auch die Flusse erwihnt. Der Eidesleister hat offenbar urspriinglich bei
den grossen Elementen der Natur, der Sonne, der Erde und den Fliissen,
geschworen, damit, wenn er den Eid briche, die Sonne ihm nicht (missige)
Wirme, das Wasser nicht Nisse, die Erde nicht Ernte geben solle.

8 Beim Beginn eines Prozesses auf dem Areopag schwuren beide
Parteien bei den Erinyen (Rohde Ps.? I 2682).
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“die ein grausames Herz hat“, vom Erebos aus die Althaia
erhort, als diese auf die Erde mit den Hinden klopft.
Wenn endlich v <78 erzdhlt wird, dass die Harpyien die
Pandareostochter den Erinyen iibergeben, so soll damit
ganz gewiss gesagt werden, dass die Midchen in das To-
tenreich gekommen sind*.
Entwicklung Fiar die Stellung der Erinyen bei Homer ist es sehr
vorstenuny ney bezeichnend, dass T 454 ff. der Vater des Phoinix die Eri-
Homer. nyen anruft, aber der unterirdische Zeus und die Perse-
phone den Fluch in Erfillung gehen lassen. Ganz umge-
kehrt ruft Althaia I 566 ff. Hades und Persephone an, aber
die Erinys erhort den Fluch. Der Widerspruch erklirt
sich wenigstens teilweise daraus, dass in jener Episode ein
homerischer Mensch etwas Selbsterlebtes erzihlt, in dieser
aber auf eine dltere Sage anspielt. In diesem Falle war
wohl die eingreifende Gottheit durch die Uberlieferung ge-
geben, das Gebet aber formulierte der Dichter dem (mehr
aufgeklirten) Glauben seiner Zeit gemiss. In jenem Falle
aber konnte er, seiner epischen Neigung gemiss, person-
liche Gotter eingreifen lassen, die Anrufung aber passte
er diesmal so weit als moglich dem &lteren Volksglauben
an — dieser Glaube trat ja ganz besonders in Gebeten her-
vor. Man bemerke, dass er hier von den Erinyen im alige-
meinen spricht, wihrend in der #lteren Sage eine einzelne,
vielleicht, lokal bestimmte, Erinys eingreift. Auch o 234
wird in einer dlteren Sage von einer Erinys gesprochen.
Allerdings wissen wir nicht sicher, ob sie dieser Sage ur-
spriinglich gehort hat; die ihr zugeschriebene Funktion ist
Jedenfalls keine urspriingliche.
Im- ganzen ist die homerische Auffassung der Krinyen
ganz von dem Streben beherrscht, sie so allgemein wie
moglich zu charakterisieren. Sie sind bei thm nicht mehr

1 So Dieterich, Nekyia 57. Doch will die Stelle nicht, wie Diete-
rich meint, dies allein besagen; es wird auch erzdhlt, welchen chtho-
nischen Beruf die Pandareostschter erhielten, nimlich den Erinyen zu
dienen und vielleicht mit ihnen zusammen irgend eine Racheamt aus-
zuitben. Vgl. oben S, 118 ff.
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eine besondere Art von Seelen, sie treten immer mehr

schlechthin als bose oder strafende Dimonen auf: T ‘87—
89 hat die Erinys nebst dem Zeus und der Moira dem
Agamemnon Verblendung und dadurch Unheil gesandt;
o 234 hat sie dem Melampus einen tdrichten Beschluss ein-
gegeben; p ‘475 wird daran erinnert, dass auch die Bett-
ler ihre Gotter und Erinyen haben. Es ist gewiss kein
Zufall, dass die Erinys eben an diesen drei Stellen, wo sie
in gar keiner Beziehung mehr zur Blutsverwandtschaft und
zu den Seelen steht, entweder Gottin heisst (o 234, in der
Dichtererzihlung) oder mit Gttern zusammen genannt
wird. — Dagegen glaubt Rapp! mit Unrecht, schon bei
Homer Spuren der spiteren Vorstellung gefunden zu ha-
ben, dass die Erinyen jeden bestrafen, der das dem Men-
schen gesetzte Mass iiberschreitet. Die von ihm ange-
fiithrten Belege sind nicht stichhaltig: die von der Erinys
T 87, o 234 gegebene Ate wird nicht als Strafe irgend
einer Hybris gesandt, sondern ist mit dieser “Hybris“ iden-
tisch; der Dichter von v 66 ff. gibt auf keine Weise an,
dass er die den Pandareostochtern von den Gottinnen ge-
spendete Fiirsorge als eine {iber “das dem Menschen gesteckte
Mass der Glickseligkeit® hinausgehende ansieht — es sind
ibrigens nicht die Erinyen, sondern die Harpyien, die hier
eingreifen.

' Eine noch nicht erklirte Stelle ist T 418, wo die Eri-
nyen das Ross des Achilleus der ihm von Here verliehe-
nen menschlichen Stimme berauben. Das Scholion Ven.
B und Townl. z. St. erklart ithr Eingreifen aus dem ihnen
(m. W. erst von Heraklit) zugeschriebenen Beruf, iiber das
Bestehen der Naturgesetze zu wachen. Diese Erklirung,
die sich durch keine homerische Parallelstelle stiitzen lisst,
steht im Widerspruch zu der Angabe des Scholion Ven. A,
der zufolge man, gerade umgekehrt, alle iibernatiirliche
und wunderbare Dinge als Wirkungen der Erinyen anzu-
sehen pflegte. Das erstgenannte Scholion tragt auch alter-

* Roseh. M. L. I, 1, 1323.

Die Erinyen

und das Ross

des Achilleus
(T 418).
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nativ eine andere Erklirung vor: <ov mept Savdtov Adyov
dveypddavto, was wohl nichts anderes als: “sie legten die
Voraussage des Todes ans Herz“ bedeuten kann; will der
Scholiast damit sagen, dass die Erinyen das Ross verhin-
dern wollten, den Achilleus vom Tode zu retten? Oder
sollen wir mit Jane Harrison® annehmen, dass Xanthos
hier als Verkiinder des Willens der Moira (vgl. "410%) spreche,
und dass die Erinyen, die sie hier als Schicksalméchte auf-
fasst, seine Stimme hemmen, nicht weil er die Gesetze des
Schicksals tberschritten, sondern weil er den i1thm vom
Schicksal gegebenen Auftrag schon erfiillt habe? Gegen
diese geistreiche Deutung lasst sich einwenden, dass es die
Here ist, die Schutzgottin des Achills, die dem Rosse eine
menschliche Stimme verliehen hat (407); man sollte dann
vermuten, dass das Orakel des Rosses dem Helden zum
Heil, ja zur Rettung des Lebens gemeint sei, und dass im
Gegenteil die Erinyen, die bei Homer so iitberwiegend bose
Gottheiten sind, die Rede des Xanthos abbrechen, um Achill
ins Verderben zu bringen. Aber die Rede des Xanthos hat
fiir die Handlung der Ilias eigentlich gar keine Bedeutung.
So miissen wir konstatieren, dass die Xanthosepisode, wie
sie uns bei Homer vorliegt, unlosbare Gegensttze ein-
schliesst.

Man wird also zu der Annahme gedringt, dass die
Episode aus einem anderen Epos entlehnt sei, fiir dessen
Handlung sie wirklich etwas bedeutete. Wilamowitz? hat
in Kiirze an das sagenberithmte Ross Areion erinnert, das
ja vor Theben den Adrastos allein unter den Sieben rettete.
Und wirklich, wenn wir, einen Schritt weiter gehend, Areion
und Adrastos statt Xanthos und Achilleus einsetzen, so
kommt alles — von der notwendigen Umarbeitung der
Szene abgesehen — in die beste Ordnung. Hera war ja
die Gottin des Argos xat &Eoy#y, sie wollte natiirlich den
Konig von Argos retten. Vor allem aber gewinnt die Er-
wihnung der Erinyen auf diese Weise eine befriedigende
© t Prol. 216 ? Lesefriichte, Hermes 35 (1900), 565.
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Erklirung. Denn wahrscheinlich ist hier urspriinglich die
Erinys der Quelle Tilphossa gemeint. Als boiotische Gottin
wollte wohl diese den Liandesfeind vernichten, und als — ross-
gestaltige — Mutter des Rosses konnte sie leicht physisch auf
dasselbe einwirken. Es wird n#mlich Schol. W 346 erzihlt,
dass es diese Hrinys war, die das Wunderross dem Posei-
don gebar. Nach anderen war Demeter (also eine FErd-
gottin) seine Mutter, aber sie soll “der Erinys gleich
gewesen sein, als sie der Gott schwingerte!. Dasselbe er-
zéhlte man nach Pausanias? in der arkadischen Thelpusa,
nur mit dem Unterschied, dass dieser Version zufolge De-
meter zuerst nach der Geburt Erinys, “die ziirnende“,
genannt wurde. Diese Legende muss, wie die darin vor-
kommende aitiologische Spekulation verrit, sekundirer als
die tilphossische sein und stammt wahrscheinlich aus
Boiotien®. Farnell hat sich grosse Mithe gegeben zu be-

weisen, dass Demeter in den betreffenden Kulten — auch
die rosskopfige, “schwarze“ Demeter in. Phigaleia gehort
hierher* — die Rossgestalt von Poseidon entlehnt haben

misse®. Aber warum konnte nicht Demeter, die Krdgdt-
tin, ebenso gut wie Poseidon, der Erdgott, an und fiir sich
rossgestaltig gedacht werden? Farnell gibt selbst zu¥, dass
das Ross bei anderen europiischen Volkern als Verkdrpe-
rung des “corn-spirit“ gegolten haben mag. Vielleicht ist
Demeter, eben weil sie einmal als Ross verehrt wurde, mit
der rossgestaltigen Erinys identifiziert worden. Jeden-
falls scheint es, dass Demeter in diesen Fillen ganz wie
Persephone I 566 {ff., die Erinys, die alte lokal verehrte
Damonin, verdringt hat. Dass nun ein urspriingliches Seelen-
wesen wie die Erinys rossgestaltig gedacht werden sollte,
war an sich zu erwarten, da ja das Ross, wie wir gese-
hen haben 7, offenbar in der alten volkstiimlichen Auffassung
mit den Seelen in Verbindung stand. Auch bei Quintus

1 Apdr. III 6, 8, 5. ? VIII 25, 6. 3 Immerwahr, Die Kulte
und Mythen Arkadiens 68. 4 Paus. VIIT 42, 1 ff. 5 Cults of
the greek states Il 50 ff. 6 a a O.B588 1 78, 115 L
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Smyrneeus VIII 241—248 hat die Erinys (dem Boreas) vier,
dem Ares gehorige, Rosse geboren. Da nun Ares in an-
deren Mythen mit der tilphossischen Erinys verbunden
ist!, stammt gewiss auch diese Sage urspriinglich aus Boio-
tien.. Wir konnen also ziemlich getrost annehmen, dass
die Erinys dort als rossgestaltig und als Mutter des Ros-
ses Areion geholten hat. 'Wohl hat Quintus dem Areion
eine Harpyia zur Mutter gegeben?, dies aber erklart sich
gentigend daraus, dass die Rossgestalt der Harpyien in der
Tlias klar bezeugt war, und darum von den spiteren Epi-
kern aufgenommen wurde, wihrend die Vorstellung von
einer rossgestaltigen Erinys offenbar nur in irgend einem
spiter wenig beachteten Epos zum Ausdruck gebracht war.
Der stark umgestaltete Rest dieser alten Vorstellung, den
die Ilias in der Xanthosepisode enthilt, war schon den
Alten unverstindlich geworden.

ES *
B3

Hesiodos lasst die Erinyen Erga 803 f. “um den neu-
geborenen Eid beschiftigt sein® — hier wie T 259 f. sind
sie also Richerinnen des Meineids. Die Theogonie erzihlt
185 von ihrer Geburt: Gaia hat sie aus den auf die Erde
gefallenen Blutstropfen des entmannten Uranos geboren.
Sie gehtren also den dltesten Gottheiten an, sie sind &lter
als Zeus, was insofern eine richtige religionsgeschichtliche
Anschauung wiedergibt, als die Unterweltsdamonen in #lte-
rer Zeit grossere Bedeutung hatten, aber spiter durch die
Olympier und besonders ihren Konig, den Zeus, zuriickge-
schoben wurden. Dass ihre Geburt aus Blutstropfen mit
ihrem Amt als Blutsricherinnen, und dass ihre Geburt aus
dem Blute der Geschlechtsteile mit ihrem Einwirken auf
die Fruchtbarkeit in Verbindung steht, ist eine naheliegende

1 Br hat mit dieser nach dem Schol. Soph. Ant. 126 den theba-
nischen Drachen erzeugt, welchen Kadmos erlegte. Auch Areion scheint
durch seinen Namen den Ares als seinen urspriinglichen Vater anzuge-
ben. ? 8. 0. 8. 128.
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Vermutung. Ausserdem erwihnt die Theogonie 472 f. “die
Erinyen des (entmannten) Vaters und“ — gewiss eine spétere
Vorstellung — “der (verschlungenen) Kinder“ (des Kronos).

In der religidsen Anschauung der Tragiker nehmen
die Erinyen eine hervorragende Stellung ein. Sie tragen
besonders in den Tragddien des Aischylos ein entschieden
altertiimlicheres Gepréige als bei Homer — offenbar haben die
festlindischen Dichter dem volkstiimlichen Erinyenglauben
niher gestanden als Homer. Alt ist es wahrscheinlich,
wenn sie von allen Tragikern (wie spiter auch von den
Romern) als Hunde bezeichnet werden®. Altist es vor allem,
dass sie die Krinkungen der Blutsverwandtschaft — und
zwar nach einigen Stellen der Eumeniden des Aischy-
‘los (212, 605) nur die der Blutsverwandtschaft — bestra-
fen. Andrerseits kennt schon Aischylos, wie Hesiodos,
Erinyen nicht nur der Eltern, sondern auch der Kinder
(Ag. 1482 f.), ebenso FEuripides (Med. 13889), und Sophok-
les lisst sie den getdteten (ElL 112, Trach. 809, 895) und sogar
den betrogenen Gemahl (Bl 114, vgl. 276) richen. Ja,
Aischylos besingt sie in den Eumeniden 269 f. als Réche-
rinnen von Freveln gegen Gotter? und Fremdlinge (vgl. p
475). Prom. 515 £ sind sie fast zu reinen Schicksalsgot-
tinnen geworden. — Noch entschiedener spricht diese Vor-
stellung Herakleitos aus?®, der sie zu Erhalterinnen der Na-
turgesetze macht.

Bekanntlich ist es das religiose Ziel des Aischyleischen
Eumenidengedichtes, die scheusslichen, chthonischen Damo-
nen in hehre, strenge, aber gegen die Gerechten gnidige
Gottinnen umzuwandeln. Es fragt sich, ob dieses Streben
ganz neu ist oder auf altem Glauben fusst. Die Frage ist
nicht leicht zu beantworten. Die Kulte der Maniai-Eume-

1 Rosch. M. L. I 1, 1316, Roscher Kynanthr. 48 f. Vgl. o. S.103%
? Als Richer von (vorzugsweise) chthonischen Gottheiten treten sie ferner
auf Soph. Ant. 1075 und in der 8. 127% erwihnten Inschrift aus der
romischen Kaiserzeit (Kaibel, Epigr. gr. 1046, 97 f.). ¢ Plutarch de
exilio 11.
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nides in der Nihe von Megalopolis® beweisen fiir die An-
nahme einer alten Identitit der richenden und der gnidigen
Gottinnen nichts, da wir nicht wissen, wie alt die von
Pausanias erzdhlte Legende ist. Wohl ist es unzweifelhaft,
dass die Seelen sowohl Gutes als Boses sandten. Aber
schon der Name der Erinyen scheint anzudeuten, dass diese
nur erziirnte Seelen représentierten. Freilich, wenn man
sie als ziirnende Seelen auffasste, so musste man auch an
die Moglichkeit glauben, die Ziirnenden besénftigen zu kon-
nen. Diese Anschauung kann sich auf die Erinyen, als sie
aus Seelen Gottinnen wurden, unmittelbar vererbt haben,
obwohl sie tiberhaupt selten und bei Homer gar nicht her-
vortritt.

Wihrend jedenfalls das religiése Bediirfnis die stra-
fenden Gdottinnen so gerecht und erhaben wie moglich auf-
zufassen suchte, so weist im Gegenteil die dsthetische
Auffassung der Erinyen die Tendenz auf, sie so schreck-
lich als moglich zu gestalten. Dies wird am besten durch
ihre Beschreibung bei Aisch. Fum, 46 ff. bezeugt. In der
spateren Kunst — nicht in der #lteren — ist nach Rapp?
diese Tendenz ganz vorherrschend geworden.

Von den spiteren Epikern hat Apollonios Rhodios die
Grenzen der homerischen Auffassung etwas, aber nur we-
nig Uberschritten. Er ldsst die Erinyen sowohl todliche
Vergehungen gegen den Bruder (bzw. Schwager) IV 476, 712
als auch indirekt todliche gegen die Schwester und ihre
Kinder TIT 704 und sogar Untreue gegen die Braut IV 386
ahnden. Die Erinys Hikesia schiitzt IV 1040 f. die hilfsbe-
diirftigen Fremden (vgl. p 475). Dort wie IIT 775, wo die
Erinys ganz allgemein als eine schidliche Dimonin gedacht
wird, ist sie mit der Gottheit zusammengestellt, Als Geberin
des Unheils wirkt sie ferner II 220, wo sie Phineus blendet;
es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass sie in der alten
Sage die Richerin der geblendeten Sthne war?® — die

1 Paus. VIII 34, 1 ff. 2 Rosch. M. L. T 1, 1332 ff.
8. 0.8 126 f.
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Strafe durch die Erinys und die durch die Harpyien wer-
den jedenfalls zusaminengestellt. Im ganzen ist also die
Erinys bei Apollonios eine gerechte Récherin.

Bel Quintus Smyrneus schafft die Erinys immer Bo-
ses, jedoch am oftesten als Dienerin der strafenden Gerech-
tigkeit. Gekrankte Blutsverwandtschaft — es handelt von
unabsichtlichem Schwestermord — wird nur I 29 von ihr
gerdcht; die Schuld wird tbrigens bald versShnt. Den Tod
des Achilleus sollen die Erinyen III 169 und den Wahnsinn
des Ailas V 471 an ihren Feinden richen. Den Raub der
Helena strafen sie XII 547 ff.,, wo beschrieben wird, wie
sie in der Stadt Troia am Abend vor dem Untergange
herumfahren und das sich nidhernde Unheil verkiinden; den-
selben Frevel nebst dem FEidesbruche der Troer ahnden sie
XIII 382. Wenn die Litai nicht erhort werden, wird die Erinys
gesandt X 803. Sie geben den Ubermiitigen Boses V 454 £.
In der Schlachtszene auf dem Schilde V 31 treten sie
mit anderen Kriegs- und Todesgottheiten auf; Eris und
Enyo werden, wenn sie im Schlachtgewiihl toben, mit den
Erinyen verglichen XI 9. Von der Erinys als Rossemut-
ter (VIII 2438) siehe S. 137 f.

4. Die Seelendimonen im allgemeinen.

Es hat sich also als sehr wahrscheinlich herausgestellt,
dass Keren, Harpyien, Erinyen ihrem Ursprung nach See-
lendamonen waren. KEs ist dann bemerkenswert, dass sie
alle im homerischen Volksglauben so feste Wurzeln zu ha-
ben scheinen. Die Keren kommen wohl nicht nur in der
Menschenrede, sondern auch oft in der Dichtererzihlung vor,
aber die Volkstimlichkeit der Auffassung ist doch an den
meisten Stellen iiber allen Zweifel erhoben. Die Harpyien
kommen nur in direkter Rede oder in Bruchstiicken #lte-
rer Sagen vor!. Dasselbe gilt von den Erinyen, denn die

1 Dass die Harpyiengeborenen Rosse des Achills wie der Held selbst
aus der festlandischen Sage stammen, ist wohl das unbedingt wahrschein-
lichste.
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Gotterede O 204, ® 412 ist der Menschenrede nachgeahmt
und die Stelle T 418 betrachte ich ans den oben ange-
filhrten Griinden als aus einer festlindischen Sage geholt.
In den eigentlich epischen Partien beider Gedichte wer-
den dagegen die Seelendimonen in der Regel nur nebenbei
genannt. In der Odyssee kommen sie — von den Harpyien
abgesehen — spirlicher als in der Ilias vor.

Wihrend also Homer einerseits die Gestalten des See-
lenglaubens, die alten chthonischen D#monen bei Seite
schiebt, sucht er sie andrerseits minder chthonisch zu ge-
stalten. Thr Zusammenhang mit den Seelen ist schon in
der dltesten uns erreichbaren homerischen Vorstellungs-
schichte betrichtlich gelockert. Mit dem Tode sind sie
immer noch nahe verbunden, die Harpyien sogar mehr in
der Odyssee als in der Ilias. Die Loslosung der Ker aus
diesem Zusammenhang ist kaum begonnen. Die Erinyen
dagegen — die doch offenbar schon im alten Glauben an-
deres Unheil als den Tod sandten (vgl. I 454) — sind teils
zu bosen Gottheiten tiberhaupt entwickelt worden, teils ist
die rein verderbliche Seite ihres Wirkens bereits der ge-
rechten unverkennbar gewichen (T 259, § 185, p 475).

Auch auf diesem Gebiete ist ferner bei Homer eine
Tendenz zu spiiren, die Gottheiten immer abstrakter, im-
mer allgemeiner aufzufassen. Wie die appellative Verwen-
dung der Ker auf Kosten der konkreten Boden gewonnen
hat, haben wir gesehen. Ferner scheint in den spiteren
Schichten der allgemeinere Plural den bestimmteren Singu-
lar einigermassen verdringt zu haben. Da besonders die
singulare Ker appellativ gebraucht wird, kommt sie in der
Odyssee ofter als der Plural vor. Wenn wir aber die
Stellen, wo die Ker sicher appellativ gebraucht ist, abrech-
nen, so sind die Pluralstellen in der Odysse verhiltnismis-
sig etwas zahlreicher als in der Ilias (in der Ilias stehen
14 Pluralstellen gegen 20 Singularstellen, in der Odysse
9 gegen 11). Die Harpyia wird im Singular nur in der
Ilias, im Plural nur in der Odysse gefunden. Die Eri-
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nys kommt in der Ilias 2 mal in Singular, 5 mal im Plu-
ral vor, In der Odyssee nur 1 mal im Singular, aber 4
mal im Plural — also doch ein relativer Zuwachs des
Plurals.

Mit dieser, dem Abstrakten zustrebenden Tendenz kreuzt
sich allerdings eine andere. Wenn Homer die chthonischen
Diémonen den personlichen und besonders den olympischen
Gottern unterordnet, so tut er dies grossenteils aus dem
Grunde, dass jene weniger als diese geeignet sind persdn-
lich ausgestaltet zu werden. Die chthonischen Wesen tre-
ten im alten Glauben oft einzeln auf, sind aber selten in-
dividuell ausgeprigt noch benannt. Der frohe Schilderungs-
trieb der Ilias konnte schon aus #sthetischem Gesichts-
punkte mit ihnen nicht viel anfangen und musste darum be-
strebt sein, sie mit personlichen Gdttern zu ersetzen, Je-
doch hat es, wie wir besonders aus X 535 ff. sehen, nicht
ganz an Versuchen gefehlt, auch die Seelendimonen als
poetischen Schmuck, obgleich natiirlich schrecklicher Art,
zu verwenden. Weil aber die Dichter der Odyssee pracht-
volle Schilderungen der Gotterwelt nicht sehr liebten, hat
sich das Streben nach phantasiefroher Personifizierung der
Seelenddmonen dort gar nicht geltend gemacht.

Diese doppelte Entwicklung wird auch nachhomerisch
fortgesetzt. Apollonios Rhodios z. B. kennt die Keren, in-
sofern sie sichér persdnlich sind, und die Harpyien nur im-
Plural; dass umgekehrt die Erinys im Singular bei ihm
5 mal vorkommt, die Erinyen aber nur 8 mal, ist aus
seiner Gelehrsamkeit und Homerglaubigkeit zu erklaren.
Quintus Smyrneus nennt 2 mal die Harpyie (als Rosse-
mutter), 8 mal die Harpyien. Die Keren kommen, wie
schon gesagt, bei ihm viel ofter als die Ker (und beson-
ders als die personliche Ker) vor, und die Erinyen werden
nur 2 mal im Singular, aber 8 mal im Plural erwahnt.
Dies alles zeugt von einer immer mehr veraligemeinernden
Auffassung der Seelendimonen. Aber auch die #sthetisch-
personifizierende Tendenz wird stets gesteigert. Dass Hesio-
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dos den Keren und Aischylos den Erinyen aus #sthetischen
Griinden ausfithrliche und firchterliche Schilderungen gewid-
met haben, ist oben erwihnt. Ebenso die spitere Kunst.
Unbedenklich verwendet Quintus rein #sthetisch die See-
lendémonen, um damit seine Kampfschilderungen zu schmiic-
ken — dass er sie nirgends ausfithrlicher beschreibt, er-
~ klart sich ganz einfach daraus, dass er fast jeder poetischen
Charakterisierung unfihig war.. So finden wir, dass so-
wohl die abstrahierende als die #sthetisierende Tendenz am
Ende der epischen Entwicklung weit mehr vorherrscht
als bei ihrem uns zuginglichen Anbeginn.



VIERTER ABSCHNITT.
Das Schicksal.

" Die Frage, wie sich Schicksal und gottliche Macht zu
einander verhalten, ist vielleicht die vielumstrittenste der
ganzen Homerforschung. Um auf sie iberhaupt eingehen
zu konnen, miissen wir uns zuerst itber die Art und Be-
deutung der Schicksalsméchte? einigermassen klar zu wer-
den suchen. Es mag also zunichst eine Ubersicht iiber
den Gebrauch des Wortes Moira bei Homer folgen.

Das Wort potpa ist mit pépoc, Teil, verwandt und wird
oft in eben dieser Bedeutung gebraucht: in der Ilias im
Singular I 3182, K 258", O ‘195" II ‘68, im Plural K ‘258’;
in der Odyssee im Singular 3 97, X 534, £ 448, p 258,
835, © 592, v 171’, 281, 298, im Plural vy 40, 66, 9 470,
o 140, © 428, v 260, 280. Doch ist das Wort bisweilen
nicht mit “Teil“, iiberhaupt, sondern entweder mit “irgend
ein (noch so germger) Teil® v 171 oder mit “der richtige,
angemessene Teil“ zu tibersetzen. Dass sich eine derartige
Nebenbedeutung entwickeln musste, ist sehr verstéandlich.
Denn das richtige Mass ist ja ethisch sowie dsthetisch ein
Hauptbegriff der homerischen Anschauung. So bezeichnet
die Moira O 195 den einmal beschiedenen Teil (das Drit-
© { Welcker Gr. G. I 183 ff, 698, Il 14 ff.; Nagelsbach Hom.
Th.? 120 ff.; Preller-Robert, Griechische Mythologie 527 if.; Lehrs
Pop. Aufs.? 201 ff.; Rosch. M. L. II 2, 3084 ff. (Weiszdcker); Bohse, Die
Moira bei Homer (Beil. z. IIL. Jahresber. d. West-Gymnasiums zu
Berlin, 1893), dars, Om skjebnen hos Homer (Nord. Tidskr. Filol. N. r.
I, 1877, 1 ff). Aug. Christ, Schicksal und Gottheit bei Homer
(Innsbr. 1877); vgl. ausserdem die S. 160—162 zitierte Literatur.
? Die 8. mt erklarten Zeichen werden hier gebraucht, wenn eine Stelle
in diesem Zusammenhang zum erstenmal erw#hnt wird.

10

Die Moira
als Appellativ.
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tel) der Macht, das Gebiet, das nicht iiberschritten werden
darf; t 592 dagegen den notwendigen Teil, das Mass (von
Schlaf), das die Gotter fiir jeden Menschen bestimmt ha-
ben. Dieselbe Bedeutung findet sich in den Ausdriicken
&v pofpy, was T ‘186° “richtig, klug“, x 54 dagegen “nach
Gebithr® bedeutet, und =xaté poipav (“nach Gebiihr, wie
sich’s ziemt“, “in guter Ordnung“?!), welch letztere Wen-
dung A ‘286, © ‘146> I 59’, K ‘169°, O "206°, I 367, T 256,
T 626, Q '379%; B ‘251, v "831°, 457, 3 ‘266’, 783, v '227,
¥ 54, ‘141, 897, 496, 1 ‘245’ =309’ =842, ‘352", x 16’, p.
‘85’, v ’48%, 885", o 170", ’208°, w ‘385", p ‘580°, ¢ ‘170’ v ‘37,
¢ ‘278, y ‘486 vorkommt; mit dieser gleichbedeutend ist
0d mapd potpav & 509. :

In einer gewissermassen verwandten Bedeutung tritt
die Moira, immer unpersdnlich, in der Formel poipd (2ott) =
“es 1st einem zugeteilt, bestimmt, beschieden«, auf. Sie fin-
det sich: H 52, O 117, I ‘484°, P “421’, W ‘80°; & 475,
e '41°, ‘114°, ‘845°, . 532’; in der Ilias ist es immer der
Tod, der irgend einem bestimmt, beschieden ist, in der
Odyssee aber immer die Heimkehr oder (¢ 845) die Rettung.
Offenbar ist die Moira in diesen Fillen mit dem Schicksal
des Menschen identisch. Dies ist auch an anderen Stellen
der Fall, doch darf man nur selten die Moira direkt mit
“Schicksal“ tibersetzen. Wenn v <76> die poipa (das Schick-
sal) der dppopiy (“das Nichtschicksal“) entgegengestellt wird,
so schimmert dort die Bedeutung “Teil“ deutlich durch:
“Zeus weiss, was dem Menschen zu Teil und nicht zu Teil
werden soll“. Nur in dieser Bedeutung kann man sagen,
dass die Moira hier das gliickliche Schicksal bezeichne %;
vgl. popnyeviic T' ‘182’3, — Oft schwankt die Bedeutung
zwischen “Los“, “Schicksal* und “Tod“: so I' ‘101" (“Tod
und Moira wird bereitet“), A 170’ (das Los des Lebens

! Christ (a. a. O. 30 {) iibersetat “fiir mein Teil*, “meiner (bzw.
deiner u. s. w.) Einsicht oder Stellung gemiss®, was vielleicht die ur-
spriingliche, aber allerdings nicht die alleinige Bedeutung gewesen ist.
? Vgl. Bohse a. a. O. 5%, Rosch. M. L. II 2, 3088. 8.0 8. 85 f.
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erfillen“! d. h. sterben), ¥ ‘120° (“gemeinsames Los“, d. h.
der Tod, ist bereitet), A ‘560" (“die Moira bringen“, d. h.
toten), ¢ 24 (“sie wurden ihm* — d. h. verursachten ithm —
“Mord und Moira“). - Y ‘336" im Ausdrucke Omip potpay ist
wohl die Bedeutung “Schicksal“ die zunichstliegende, doch
ist auch hier vom Tode die Rede.

In den bisher aufgefithrten Fillen .ist die Moira entschie- bie Moira per-
den appellativ gebraucht. An anderen Stellen ist es zwei- **"icn 8
fellraft, ob wir an die personliche Todesgdttin oder an das
unpersdnliche Schicksal des Todes zu denken haben. So
in den Ausdriicken “der Moira entflichen* Z ‘488%; “die
Moira erreicht einen“ P ‘478 (mit dem Tode gepaart), ‘672’
(ebenso), X “808°, ‘436> (ebenso); “tritt einem hinzu® II
‘853 (ebenso), Q ‘182" (ebenso), w 29" “steht einem be-
vor“ @ ‘110’ (ebenso). Wahrscheinlich fasst Homer das
Wort an den meisten dieser Stellen in appellativem Sinn,
die urspriingliche Bedeutung der Ausdriicke kann aber sehr
wohl personlich gewesen sein. Noch mehr schimmert eine
derartige Bedeutung durch in den Verbindungen: “die
Moira griff* E 83 (mit dem Tode gepaart) = II 334
(ebenso) = Y 477 (ebenso)?, “ergriff“ p 326 (die Moira des
Todes); “streckt hin“ (xadelety) B 100" (ebenso) = y ‘238’
(ebenso) =t ‘145’ (ebenso) = v 185’ (ebenso); “bezwang* X
1195, y ‘418 (“die Moira der Gotter“, also gewiss hier
appellative Bedeutung); “totete“ II ‘849"; “fesselte“, A 517.
Auffsllig ist der Ausdruck polpa appexdivde (“die Moira
verhiillte ringsum*) M 116, der einerseits mit “die Ker um-
gdhnte“$, andrerseits mit “das Ende, bzw. die Wolke des To-
des umschloss ihn“# zu vergleichen ist.

Weder die Zusammenstellung der Moira mit dem Tha-
natos®, noch die Formel “die Moira des Todes* — vgl. die
Ker(en) des Todes® — schliessen unbedingt eine persdn-

1 Vielleicht bezeichnet die Moira hier eher das zugeteilte Mass des
Lebens. Aristarch schrieb nicht poipav, sondern mdtpov. 2 Wahr-
scheinlich ist die Moira hier appellativ gebraucht, da sie und der Tod
den Mann wat Sooe ergriffen. 3 8. o. 8. 103. ¢ E 553, II 502,
865, X 361; II 350, 3 ‘180, 5 Vgl. o. S. 104. 6 8. o S. 114.
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liche Auffassung aus. Mit dem Zorn der Here ist Moira
% 119, mit einer persdnlichen Gottheit II 849 zusammen-
gestellt.

Noch mehr empfiehlt es sich, an eine personliche To-
desgtttin zu denken, wenn die Moira schon eine Zeitlang
vor dem Tode einzugreifen beginnt. In dieser Bedeutung
heisst es, dass die Moira irgend einen “fesselte® X 5, v ‘269
(die M. der Gdotter), oder einen in die Hinde des Feindes
gab @ 83, oder einen zu einem totbringenden Kampfe
antrieb E 629, oder einen zum Tode fithrte N 602. Noch
langer gzuriick setzt ihre Wirksamkeit ein E 618, wo sie
einen Mann nach dem Kriege fithrt, wo er fallen soll, und T
‘410°, wo es prophezeit wird, dass sie und ein grosser Gott
dem Achill den Tod bringen sollen.

Je mehr die Moira von direkter Beziehung zum Tode
losgelost wird, um so mehr wird sie aus einer Gottin des
Todes zu einer reinen Schicksalsgdttin. Q ‘209 ff. wird die
Moira unter dem spiter so gelaufigen Bilde der Spinnerin
dargestellt: sie spinnt dem Hektor bei seiner Geburt zu,
dass seine Leiche fern von den Seinigen von Hunden auf-
gefressen werden soll. Wenn hier das von ihr verliehene
Schicksal immer noch den Tod betrifft, so steht dagegen
T 87, wo Agamemnon dem Zeus, thr und der Erinys
die Schuld fir seinen Streit mit dem Achill gibt, ihre
Wirksamkeit nur insofern mit dem Tode in Zusammenhang,
dass infolge des Streites viele Achaier ihr Leben einbiiss-
ten®. Endlich horen wir @ 49’ von mehreren Moiren -—
das einzige Mal bei Homer — die den Menschen einen ge-
duldigen Sinn verliehen haben, so dass sie sogar den Tod
ihrer Niuchsten vertragen; die Beziehung zum Tode ist also
hier die denkbar geringste. — Gar nichts mit dem Tod zu
schaffen hat die Moira X 292, wo sie einen Mann ins Ge-
fingnis bringt. Sie ist dort appellativ gebraucht (“die
Moira des Gottes®), sonst ist sie an den letztgenannten Stel-
len wahrscheinlich oder ganz gewiss personlich.

! Weiszicker bei Rosch. M. L. IL 2, 3086.
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Die Epitheta der Moira besagen nicht eben viel. Sie
heisst Svomvopog M 116; xaxfi N 602; »patari E 83, 629,
I 334, 853, T 410, ¥ 477, ® 110, Q 182, 209; oty II
849, ® 83, X 5, § 100, y 238, T 145, w 29, 185; yakent)
% 292. Alle diese Epitheta konnen ebensowohl einem per-
sonlichen als einem unpersonlichen Wesen beigelegt werden.

Wenn wir nun betreffs der Auffassung der Moira die
Tlias mit der Odyssee vergleichen, so ergibt sich ein.dop-
pelter Unterschied. Einerseits herrscht im letzteren Ge-
dichte der appellative Gebrauch vor: in der Bedeutung
“Teil kommt Moira in der Ilias 4 mal im Singular, 1
mal im Plural, in der Odyssee resp. 9 und 7 mal vor; der
Ausdruck potpd éot kommt in jedem Gedichte 5 und v pofpy)
1 mal vor, xatd (oder mapd) poipay 9 mal in der Ihas, 27
mal in der Odyssee; die appellative Bedeutung “Tod“
oder “Schicksal“ findet sich 4 mal in der Ilias, 3 mal in
der Odyssee. Also ist die Moira im ganzen an 24 Stellen in
der Ilias und 52 in der Odyssee appellativ gebraucht. Die
Stellen, wo sowohl die appellative als die persdnliche Be-
deutung denkbar ist, sind bzw. 22 und 9, doch gestatten von
den letzteren die drei, wo von $eod (A 292) oder Sedv potpe
{(y 269, y 418) die Rede ist, schwerlich eine personliche Auf-
fassung, wihrend in der Ilias die Moira dreimal (II 849, T 87,
410) mit personlichen Gottern zusammengestellt ist. Ausser-
dem treten sowohl die Moira (R 209) als die Moiren (2 49) in
der Ilias jede einmal, in der Odysse aber nirgends ganz per-
sonifiziert auf.

Andrerseits steht die Moira in der Ilias zum Tode in einer
weit niheren Beziehung als in der Odyssee. Die Bedeu-
tang “Teil* und die dazu gehorigen adverbiellen Aus-
driicke kommen ja in diesem Gedichte weit ofter vor; der
Ausdruck potpd &gt bezieht sich in der Ilias nur auf den
Tod, in der Odyssee nur auf die gliickliche Heimkehr oder die
Rettung aus dem Tode. Die Moira entweder bedeutet oder
sie bringt den Tod (oder das Todeslos, das Schicksal des
Todes) 26 mal in der Ilias, 10 mal in Odyssee; sie steht als

Die Entwick-
lung der Moira
bei Homer.
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Vertreterin des Schicksals in der Ilias zweimal in einem
sehr weitldufigen (T 87, Q 49), in der Odyssee. aber zweimal
(A 292, v 76) in gar keinem Zusammenhang mit dem Tode™.
Nun sind allerdings in der Ilias die Todesfille zahlreicher
als im spiteren Gedichte. Aber ein so gewaltiger Unter-
schied? — in der Ilias haben 31 Stellen von 48 (bzw. 49),
in der Odyssee 10 von 61 direkte Beziehung auf den Tod
— kann nicht nur dadurch erklart werden, denn auch
dieses Gedicht 1st von Todesgefahren voll; der Thanatos
wird verhiltnismissig ebenso oft in der Odyssee als in der
Ilias erwidhnt®. Also beweist der betreffende Umstand nicht,
dass die Auffassung der Moira in beiden Epen dieselbe ist,
sondern es wird nur dadurch die Erklirung geliefert, warum
sich die Auffassung von einer brutaleren zu einer mehr
humanen verschoben hat.

Die Entwicklung der Moira bei Homer ist also wahy-
scheinlich von einer lebendigen, konkreten Gottin — oder,
wenn man lieber will Ddmonin — ausgegangen; sie hat
im Hpos, so weit wir ersehen konnen, anfangs aunsschliess-
lich mit dem Tode zu schaffen gehabt. Daneben aber muss
das Wort, wie die Etymologie lehrt, appellativ in der Be-
deutung von “Teil“, gebraucht worden sein. Awuch spiter
verlduft die Entwicklung nach zwei Linien, die sich jedoch
oft kreuzen. Aus der Bedeutung “Teil“ entsteht die Be-
deutung “Los“, in der Ilias besonders “Todeslos“ (so z. B.
A 170, falls dort potpe zu schreiben ist, vielleicht auch
2 120 und Y 886). Die personliche Moira wird wahi-
scheinlich ihrerseits wie die personliche Ker spiter appel-
lativ in Bedeutung von Tod gebraucht (so vielleicht A 560
vgl. © 166). Gleichzeitig aber wird sie im Gegenteil immer
mehr personlich ausgestaltet, eine Entwicklung, die jedoch
bei Homer nicht iber die Ilias hinaus fortgesetzt wird.
Dagegen wird die schon in der Ilias zu spiirende Tendenz,

* Ebenso im Ausdrucke potpnyevig in der Ilias. ? Bei der Aisa,
die wahrscheinlich anfangs mit dem Tode nichts zu schaffen hatte, ist der
Unterschied lange nicht so gross (s. u. 8. 159). 478 mal in der Ilias, 59
mal in der Odyssee.
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die Moira aus einer Todes- zu einer Schicksalsgdttin zu
machen, in der Odyssee auf eine dem abstrakteren Charakter
dieses Gedichtes mehr entsprechende Art weiter entwickelt:
die Moira bezeichnet dort relativ seltener den Tod und dfter
das Schicksal. Die alte Bedeutung “Teil« gewinnt dort von
neuem grossere Verbreitung.

Um die #lteste Art und Bedeutung der Moira rich-
tig bestimmen zu konnen, miissen wir aber auch die Kult-
fakta in Betracht ziehen. Die Moiren wurden nicht beson-
ders eifrig verehrt; Weiszicker zahlt fiinfzehn Kultstitten
auf, von denen jedoch einige zweifelhaft oder wenig bedeu-
tend sind. Thre Verehrung weist unzweideutige chthonische
Zige auf: in Peiraieus bekamen sie unblutige Opfer?; in
Sikyon? wurden ibnen trichtige Schafe, eine Spende aus
mit Honig gemischtem Wasser und Blumen als Opfer dar-
gebracht. Thr Kultus war oft bildlos (Korinth?3, Theben?,
gewiss auch Sikyon). In Sikyon lag ihr Altar im Haine
der Eumeniden, mit denen sie auch ein indirektes Zeug-
nis des Kultes (aus Sparta; sie sind dort mit dem Orestes
verbunden®) und direkte Zeugnisse der Literatur (T 87,
Aisch. Sieben 977—979, Prom. 516, Fum. 961 f.) vereini-
gen; in Korinth hatten sie einen Tempel neben dem der Deme-
ter und Kore; in der Nihe von diesen Gottinnen nebst dem
Pluton waren sie auf dem Hyakinthosaltar zu Amyklai darge-
stellt ®; in Liykosura (Arkadien) fanden sie sich auf einem Re-
lief in einer Stoa vor dem Tempel der Despoina’; in Halikar-
nassos nennt sie eine Inschrift neben der Gottermutter (und
anderen Gottern)®. Mit den Chariten, den Gottinnen der
Fruchtbarkeit, (und anderen Gottheiten) zusammen treten sie
in einer Weihinschrift aus Panamara (Karien) auf®, Neben den
Hoven, den Spenderinnen des Wachsthums, sind sie am Hya-
kinthosaltar und in Megara, iiber dem Kopfe des grossen Zeus-
bildes dargestellt *°. Mit der Aphrodite, der grossen Gottin der

11, G, IT 1662, ? Paus. II 11, 4, 3 Paus. I1 4, 7. * Paus.
IX 25,4, 5 Wide, Lakonische Kulte 207 f. ¢ Paus. IIT 19, 4. 7 Paus.
VIII 37, 1. 8 Inscr. Brit. Mus. IV 896. 9 Bull. Corr. Hell. XII
272 (59). 10 Paus. I 40, 4 Uber die literarischen Beziehungen der
Moiren zu den Horen s. Rosch. M. L. I 2, 2716.
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Fruchtbarkeit (und besonders des weiblichen Geschlechts-
lebens), waren sie in Athen, wo die Aphrodite Urania als
die ilteste der sogenannten Moiren bezeichnet wurde?, und
in Lakonien (wahrscheinlich Sparta)? verbunden. Am letzt-
genannten Ort auch mit der Artemis Orthia, die, wie es
Wide glaublich gemacht hat?, eine alte Geburtsgdttin ge-
wesen ist. Nach literarischen Zeugnissen wurden sie bei
Geburten (nebst der Eileithyia) wirkend gedacht, vgl. Pind.
Ol VI 42, Nem. VII 1, Plat. Symp. 206 D*; ebenso bei
Hochzeiten: vor diesen opferte man nach Pollux® der Hera
Teleia, der Artemis und den Moiren; itber Pind. fr. 30,
Aisch. Eum. 961 ff. und Aristophanes Vogel 1781 ff. siehe
unten (S. 184); der Ap. Rh. IV 1215 erwéhnte Kultus
auf Korkyra, wurde, scheint es, von der Legende (oder
dem Dichter) mit der Hochzeit des Iason und der Medeia
in Verbindung gesetzt. Nach Catullus, der wahrscheinlich
diesen Zug selbst nicht erfunden hat, waren sie bei der
Hochzeit von Thetis und Peleus zugegen (unten S. 188)€.
Auch im neugriechischen Volksglauben greifen die Miren
bei der Geburt, bei der Stiftung der Ehe, und bei dem
Tode des Menschen ein”.

Nicht am wenigstens bemerkungswert ist es, dass die
Moiren — ausnahmsweise zwei an der Zahl — in Delphoi
ihre Bilder hatten, und zwar im Tempel des Apollon, aber
wie es scheint nahe bel dem Altar des Poseidon, nach Pausa-
nias des dltesten Orakelgottes®. Auch im Homerischen Her-
meshymnus (II 552 ff.) werden die Moiren als Inhaberinnen
eines léndlichen Losorakels in den Schiuchten des Parnas-
sos erwahnt. Allerdings liest man an dieser Stelle seit
Gottfr. Hermann allgemein Thriai, eine geniale Konjektur,
die vielleicht doch nicht iiber allen Zweifel erhoben ist;
man konnte etwa an eine doppelte Benennung der drei

1 Paus. I 19, 2. 2 C. I. G. I 1444. Die Inschrift stammt aus
der Romerzeit. 3 Lak. X. 112 ff. Martin Nilsson, Griechische Feste
191, fasst sie, mehr allgemein, als eine Gottin der Fruchtbarkeit auf. *S.
ferner Prell.-Rob. 512, Rosch. M. L. IL 2, 3091, 50 ff. SIIL 38. ©Rosch.
M.L.II2,3091, 33 ff. 7 Rosch. M. L. II 2, 3093, 46 ff. 8 Paus. X 24, 4.
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gefliigelten Schwestern denken: “Moiren“ konnte die allge-
meinere, “Thrien“ die speziellere, aus den $ptat genannten
Steinchen, mit denen man loste, abgeleitete Benennung
sein. Wenn wirklich eine Interpolation vorliegt, so ist es
jedoch mdoglich, dass der Interpolator die Moiren als Orakel-
gottinnen gekannt hat. Die Beschreibung des Orakels
macht einen alterttimlichen Eindruck. Nur wenn die Schwe-
stern, deren Kopfe mit Mehl bestreut sind, sich mit Honig
inspiriert haben — vgl. das den Moiren in Sikyon darge-
brachte Honigopfer — wahrsagen sie das Richtige, sonst
nicht. Die Moiren sind ferner, wohl urspriinglich als Orakel-
gottinnen, mit der Themis verbunden!; in der Theogonie
sind sie Tdchter von Themis und Zeus, bei Pindaros (fr. 30
Bk.) fithren sie dagegen die Themis als Braut dem Zeus zu.
Als hochster Lenker der Menschengeschicke, vielleicht aber
auch als hochster Orakelgott ist Zeus Moiragetes geworden;
so in Athen, Lykosura, Olympia, Delphoi. In Theben dage-
gen steht der Tempel der Moiren zwischen dem des Zeus
Agoraios und dem der Themis, offenbar weil diese Gotter
mit den Volksversammlungen zu schaffen hatten?®, bei wel-
chen man, besonders in #lterer Zeit, *oft Orakel einholte ®.

‘Warum die Moiren Orakelgdttinnen geworden sind, ist
leicht zu verstehen. Sich am ILeben zu erhalten ist die
erste Sorge des Menschen; daraus ergibt sich, dass es
die Gottheiten, die den Tod senden, sein miissen, bel de-
nen er sich vor allem iiber die Zukunft befragen wird.
Ubrigens sind ja die chthonischen Gottheiten tiberhaupt
sehr oft Orakelgdtter. Es ist also nicht nétig, anzuneh-
men, dass die Moiren nicht nur Todes-, sondern iiber-
haupt Schicksalsgdttinnen gewesen sein miissen, bevor sie
Orakel erteilen konnten. Es ist wahr, dass sie schon bei
der Geburt eingriffen, um das Schicksal des Menschen zu

1 Themis war ja die nichstalteste Inhaberin des delphischen
Orakels s. Aisch. Eum. 2, Paus. X 63, vgl. Pind. Pyth. XI 9, Plutarch
Mal. Herod. 360 D. Uber Themis als Orakelgdttin s. ferner Farnell,
Calts gr. Stat. IIT 12 ff., Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes 3 if.
? Vgl. B 68 £ 8 8o z. B. A 62 ff., vgl. B 146 ff.
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bestimmen; so schon bei Homer Q 209 ff., vgl. T' 182, Z
488 f., w 29, und ferner in der bekannten Erziblung von
der Geburt des Meleagros, die Pausanias?! aus einem Drama
des Phrynichos kannte. Aber iiberall zielt doch die Be-
stimmung des Schicksals durch die Moiren allein auf den
_Tod hinaus. Es ist darum zu vermuten — der homerische
Gebrauch scheint dies anzudeuten, und die Kulttatsachen
widersprechen wenigstens nicht — dass das Wirken der
Moira bei Geburten und Hochzeiten eine spiiter entwickelte
Funktion der Todesgdttin sei. Eine dhnliche, obgleich we-
niger ausgeprigte, Entwicklung haben wir ja schon betreffs
der Ker? walirscheinlich gefunden. Sie kann sehr wohl be-
trachtlich alt sein; es war der primitiven Denkweise etwas
Selbstverstindliches, dass die Gottheiten des Todes auch
Geburt, Wachstum, Fruchtbarkeit bringen konnten.

Dass die personliche Moira nicht ein Geschdpf der
Dichterphantasie, sondern eine im Volksglauben festge-
wurzelte Gottin — oder Ddmonin — war, wird durch den
Kultus bestitigt. Dagegen wird es m. W. durch nichts
angedeutet, dass sie aus dem Seelenglauben stamme. Viel-
mehr wird sie durth den durchsichtigen Namen als eine
Sondergdttin des Todes charakterisiert: sie ist die “Zutei-
lerin“, die, welche das Wichtigste, das Schrecklichste von
allem, den Tod, zuteilte. Fine Zuteilerin von allem, was
dem Menschen begegnete, eine Schicksalsgéttin iiberhaupt,
dies war offenbar eine Schopfung, die zu vollbringen das
Abstraktionsvermdgen der fritheren Zeit nicht im Stande
war. Krst die voll entwickelte griechische Dichtung hat sie
geschaffen, oder, richtiger, zu schaffen angefangen.

Hs fragt sich endlich, warum Homer in der Regel nur
eine Moira, der Kultus dagegen mehrere — am oftesten
drei — Moiren kennt. Die Antwort muss lauten, dass
Homer aller Wahrscheinlichkeit nach von Anfang an meb-
rere Moiren kannte, dass er aber bei jedem einzelnen To-
desfalle eine einzelne Moira eingreifen liess. Die ilteste

1X 31, 4 ® 8. 0. 8. 105 und 110 f.
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Auffassung der Dimonen war offenbar gleichzeitig sehr
unbestimmt und sehr konkret. Man traute sich nicht zu,
ihre Zahl zu bestimmen, man vermochte sie nicht mdivi-
duell auszugestalten, aber es war doch eine einzelne Gott-
heit, deren Wirken man im Einzelfalle ahnte. Spiter be-
grenzte man die Zahl, gestaltete die niederen Gottheiten
mehr persdnlich, bisweilen sogar allegorisch und individuell
aus, sprach aber, der zunebhmenden Abstraktion gemiss,
von ihnen lieber in der Mehrzahl als vorher. Diese Ten-
denz ist sowohl im Kultus als im Epos wahrzunehmen; im
letzteren haben wir sie schon betreffs der Seelendidmonen
konstatiert.

Aus derselben Wurzel wie Moira ist Moros gebildet.
Dass auch dieses Wort einmal “Teil® bedeutet hat, geht
aus dem Kompositum {sdpopoc O 209’ hervor, das “an
Macht ebenbiirtig® bedeutet wnd mit dem oben erwihnten
(appellativen) Gebrauch der Moira O 195 zu vergleichen
ist. Sonst ist die Bedeutung des Moros tiberall Schicksal,
aber das Schicksal, von dem man spricht, ist in den mei-
sten Fillen der Tod. So Z 465°, @ ‘133", X 280°, Q 85,
o 1667, ¢ ‘61°, A “409°, ® ‘421°, v 241, ferner in der Formel
pépog (Botd) T “421°. Wenigstens @ 133 (nandg pdpog) und
an den Stellen der Odyssee, die alle ausser « 166 den Mo-
ros mit dem Thanatos paaren, ist das Wort sogar am besten
it “Untergang® oder einem anderen Synonym zu Tod zu
tibersetzen. Der Ausdruck Hmép pdpov (auch Oméppopov ge-
schrieben) ! bezieht sich Y ‘80°, @ 517" auf den Untergang
der Ilios, « “84" und ‘85" nur indirekt? ¢ 436 aber direkt
auf den Tod eines Menschen; Oméppopa (auch Omép pdpa ge-
schrieben) ' B 155 hat wiederum nicht nur zum Tode keine
Beziehung, sondern ist auch betreffs des Glicks oder Un-
gliicks ziemlich indifferent, wihrend sonst Moros tiberall das
ungliickliche Schicksal bezeichnet. Dies ist auch — was je-

1 Schon bei den Alten war man sich @ber die richtige Schreibung
nicht einig; s. Schol. A zu Y 30, B 155. ? 8. u 8. 176 £

Der Moros.
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doch durch das Epitheton xaxdg hervorgehoben werden musste
— 7 °857°, A ‘618 der Fall, wo nicht vom Tode die Rede
ist. Von den Komposita bedeutet dxdpopog A 417, 505’
(im Superlativ), X 95’ '458’, « ‘266’, & “846°, p ‘187" “schnell
hinsterbend®, O ‘441, y ‘75" “schnell totend“; Sbopopog (X
‘60°, ‘481, a 49, v 270°, m ‘189, v 194, w 290, ‘311")
und aivépopog (X 481°; ¢ 58’, © ‘169’) bedeuten “ungliick-
lich“; das erlittene oder zu erleidende Ungliick ist X 60,
o 169 und 290 der Tod. — Personifiziert ist Moros bei
Homer nirgends. _

Eine Weiterbildung derselben Wurzel in derselben
Ablautstufe findet sich in pép(c)yog, das “vom Schicksal
bestimmt* bedeutet, aber in der Ilias stets auf den Tod
irgendwelche Beziehung hat: pdpotpov fpap ist O 618, =
‘175’ der Todestag; es ist pdpotpov zu toten E 674 (negativ),
getdtet zu werden T 417, dagegen ist es pdpypov den Tod
zu entfliehen Y “302’; pdpotpog bedeutet X ‘18’ “der welcher
getdtet werden kann®, w ‘392", ¢ ‘162" dagegen der Ireier,
dem es beschieden ist, die Penelope zu gewinnen!. —

Obgleich alle diese Worter ihrer Grundbedeutung ge-
miss das zugeteilte Schicksal bezeichnen, werden sie iiber-
wiegend dann gebraucht, wenn vom unentrinnbaren Tode
die Rede ist. Die Verwendung der Wurzel pop- in dieser
speziellen Bedeutung muss also sehr alt und gewiss vor-
homerisch sein. Hier wie betreffs der Moira, konnen wir
beobachten, dass diese Verwendung in der Odyssee weni-
ger vortritt als in der Ilias.

ES

Wir haben nun zu dem anderen Wortstamm zu tiber-
gehen, dessen sich Homer bedient, um dem Begriff des
Schicksals Ausdruck zu geben, als-a. Auch hier scheint
die urspriingliche Bedeutung “Mass“, “Anteil* zu sein, vgl.

! Hiermit ist das (nicht homerische) Eingreifen der Moiren bei
Hochzeiten zu vergleichen (8. o. 8. 152).
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1378 (&v xapdg aloy = “in Massen eines Schnitzels“), = ‘101’
und t ‘84 (8Anidog alox); auch hier hat sich daraus die prig-
nantere Bedeutung “gebiihrender Teil“ entwickelt: so wahr-
scheinlich schon 2 ‘327, ¢ “40’, v °188’ (der jemandem zukom-
mende Teil der Beute); wie Moira und -moros in demsel-
ben Zusammenhang bedeutet Aisa O ‘209" “Machtgebiet®
o. dgl,, und xate aloav ist I' °59°, Z ‘338, K ‘445, P ‘716’
ganz wie xatd polpav mit “nach Gebihr, verstindig® zu
tbersetzen ; Omép aloav bedeutet I' 69°, Z 838°, (vgl. II 780)
folgerecht “wider Gebiithr* (anders unten). Die Adjektive
alotoc (1 mal in der Ilias) alopog (8 mal in der Ilias,
10 mal in der Odyssee; dazu kommt afsipov in den unten
besprochenen Ausdriicken), &vaisipoc (5 mal in der Ilias,
9 mal in der Odyssee) bedeuten simtlich <“gebiihrend®,
“so, wie es sich geblhrt, seiend®. Oft ist “verstindig® die
beste Ubersetzung; ausserdem wird Zvaioiyog als terminus
technicus fiir wahre Zeichen (B ‘858°) und wahre Prophe-
zeiungen (§ 159) gebraucht.

An anderen Stellen aber ist die Bedeutung der Aisa
in die von “Los¥, “Geschick®, “Schickung“ ibergegangen.
“(Lebens)los“, die Dauer des Lebens bezeichnet das Wort
A 416" (vgl. éudpopog 417); X ‘61’ bezeichnet es nicht
eigentlich den Tod, wohl aber die den Tod begleitenden
Umstinde; Q ‘428, “750° begegnen wir der Formel é&v davd-
to6 mep aloy; xaxj (A 418°, E ‘209, t 259) und i (X
477) aloy ist mit “zu einem schlimmen (bzw. gemeinsamen)
“Liose“ oder “Geschicke“ zu tibersetzen. Die Bedeutung
“Schickung® iiberwiegt ¢ 52’, wo “die bose Schickung des
Zeus“ wohl nicht den Tod schlechthin, aber doch eine Schlacht,
in der viele fallen, sendet, und X ‘61°, wo “die bose Schic-
kung des Daimon“ den Elpenor betort (und totet); ferner
I ‘608" (Achill ist auf Schickung des Zeus geehrt worden)
und im Ausdrucke onép afoav Z 487 (wo es den Tod gilt),
P 321 (die Aisa des Zeus), durch den der Dichter angiebt,
dass etwas mit dem gebithrenden, im voraus bestimmten
Gang der Ereignisse in Widerspruch steht. Wie sich diese
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Bedeutung aus der Grundbedeutung ‘wider Gebithr’ ent-
wickelt hat, zeigt am besten II 780.

Zu derselben Stufe der Bedeutungsentwicklung gehort
ferner der Ausdruck alod (2otf tivt) = “es ist (einem) beschie-
den“, welcher vorkommt: II 707" (Ilios zu zerstdren), Q .
‘224’ (zu sterben); ¢ ‘113" (ebenso, aber negiert), 206" (Lei-
den zu ertragen), 288" (gerettet zu werden), $ >511¢ (un-
terzugehen) v ‘306" (Leiden zu ertragen), £ ‘359’ (zu leben),
o ‘276’ (zu irren), ¢ '815° (heimzukehren, negiert). — Die-
selbe Bedeutung hat afopdv Zomt I ‘245 (zu sterben), O 274,
(es war den Jigern nicht beschieden das Wild zu errei-
chen), ® 291" (zu sterben, negiert), 495 (es war der Taube
nicht beschieden vom Habicht gefangen zu werden); o 239
(in Argos als Herrscher zu wohnen). aictpov fipap dagegen
bezeichnet fast durchweg den Todestag: so © 72 (uicht
ganz genau?), ® ‘100°, X 212, = ‘280’

Das vorausbestimmte, unentrinnbare Schicksal bezeich-
net Aisa II ‘441, X ‘179'; beidemal ist vom Tode die
Rede: ein Mann ist “schon lédngst der Aisa verfallen“
(rempwpévog). Es ist nicht unméoglich, dass Aisa hier beginnt,
personifiziert zu werden. Ganz personlich tritt sie zwei-
mal als Gottin des Schicksals auf: Y *127 £’ (“Achill soll das
erleiden, was ithm die Aisa bei der Geburt zuspann®, d. h,,
wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, den Tod); v 197 £.*
wird dasselbe — mit Beiftigung der Klothen s. u. — be-
treffs des Odysseus gesagt, jedoch ohne den bestimmten
Hinweis auf den Tod. Die Aisa wird also wie die Moira
als Spinnerin gedacht.

Es ist leicht ersichtlich, dass die Entwicklung der
Aisa mit der der Moira parallel lduft. Doch finden sich
ein paar recht bemerkenswerte Verschiedenheiten. Erstens
herrscht die personliche Auffassung bei der Moira weit ent-
schiedener vor als bei der Aisa. Es wird nirgends gesagt
dass die Aisa, wie die Moira so oft, einen “ergriff“, “be-
zwang®, “fesselte® u. s. w.; nur einmal heisst es, dass “die

! Denn alle Achaier sollen ja nicht sterben (vgl. o. S. 106 ).
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Aisa des Zeus“ einigen “bevorstand® (. 52). Dass Aisa “irgend
einen zum Tode fithrt“, horen wir nirgends. Moira ist 3 mal
mit persdnlichen Géttern zusammengestellt, Aisa nur 1 mal
(in der Odyssee) mit den Klothen; von mehreren Moiren
horen wir bel Homer ein einziges Mal, dagegen kommt
Aisa iiberhaupt nur im Singular vor. Da diese ferner im
Kultus ginzlich fehlt, so ist sie offenbar erst durch das
Epos und zwar in dessen spiteren Schichten personifiziert
worden.

Zweitens hat die Aisa weniger mit dem Tode zu
schaffen als die Moira. In der Ilias steht jene an 8 bis 10t
Stellen von 25, in der Odyssee an etwa 3 bis 6% von 16
zu Tod oder Untergang in Beziehung. Auch dies be-
statigt die Vermutung, dass die Moira, nicht aber die Aisa
schon vorhomerisch eine personliche Todesgdttin war.

#

Nebst der Aisa werden v ‘197 die Klothen oder, wie Die Kiothen.
viele Handschriften wollen, Kataklothen — es ist zweifel-
haft ob xata zu Kiédec oder zu vfjoavto (198) zu fithren
i1st — “die schwerwaltenden (Bapetat) Spinnerinnen¥, erwéhnt.
Man denkt hier natiirlich an Klotho, dem Hesiodeischen
Namen der ersten Moira. Wahrscheinlich sind es auch
die Moiren, die hier simtlich mit einem analogen Namen
benannt sind. An eine besondere Personifikation der Schick-
salsgbttinnen zu denken, von der sonst nichts verlautet,
dazu findet sich keine Veranlassung. '

Der Begriff des Schicksals wird auch bei Homer durch unpersaaiicne
ganz unpersonliche ‘Worter bezeichnet. Hierher gehoren vor g::esi.c;:?c‘;ni?:
allem efpaptar = “es ist einem zugeteilt“, aus derselben Wur-

17 487, T 441, 127, X 61, 179, Q 224, 428, 750 und (mehr zwei-
felhaft) A 416, 418. - 2 ¢ 113, § 611, A 61 und (mehr zweifelhait)
7n 197, « b2, © 259. ' o i
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zel wie Moira, Moros gebildet, das — stets im Pluskvam-
perfektum — ® ‘281°, ¢ “3812°, » ‘84’ vorkommt, und né-
rpwtar, “es ist gewihrt, bestimmt“, das sich I' ‘309, O “209’,
I “441°, ¥ ‘329°, X 179" — iiberall ausser Y 3829 im Parti-
zip — findet. An allen diesen Stellen ausser O 209, die
von einem beschiedenen Machtgebiet handeltf, ist vom
Tode die Rede (der Tod ist jemandem verhéngt, oder jemand
ist dem Tode verfallen), was zum Uberfluss beweist, welche
grosse Rolle der Gedanke an den Tod bei der Ausbildung
des Schicksalsbegriffes gespielt hat.

Die Frage, wie sich bei Homer die Macht der Gotter
und besonders des Zeus zur Macht des Schicksals verhilt,
ist eine ebenso alte als vielbesprochene Streitfrage, iiber
die man lange nicht zur Kinigung gekommen ist® Zwei
Grundanschauungen stehen sich immer noch mehr oder
weniger schroff gegeniiber. Wihrend einige mit Welcker
— der wobl nicht der erste, aber gewiss der bedeutendste
Vertreter dieser Ansicht gewesen ist — behaupten, dass
das Schicksal iberall mit dem Willen des Zeus identisch
sei, und dass man nur durch Missdeutung einiger Stellen
die entgegengesetzte Meinung aus Homer habe herauslesen
kdnnen, so scheint es anderen offenbar, dass Zeus und die
Gotter doch in letzter Linie dem Schicksal untergeordnet
seien. Diese Ansicht ist besonders von Nigelsbach ¢ einge-
hend motiviert worden. Stets von seiner Vorliebe beein-
flusst, in Homer einen Vorldufer des Christentums zu sehen,
findet er in der Uberordnung der Moira itber die Gotter-
welt einen Versuch, das Bediirfnis des Menschengeistes
nach monotheistischer Weltanschauung zu befriedigen. Da
aber die homerische Vorstellung dieser iiber die Gotter er-
_-1—\7gi—c>. S. 167. ? Uber die namhaftesten alteren Vertreter der

verschiedenen Ansichten s. Nigelsbach Hom. Th.? 120 f., Gruppe Gr.
M. I 9892 % a. a O.143 f.
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hobenen Schicksalsmacnht keine Perstnlichkeit und somit
keine Fihigkeit habe verleithen kdnnen, entgegengesetzte
Bestrebungen niederzukiampfen, so miisste sie andrerseits
die Moira als identisch mit dem hdchsten Gott oder mit
dem Gesammtwillen der Gotterwelt hinstellen. Auch Lehrs?,
der sonst nicht gern mit Niagelsbach zusammengeht, findet
nicht nur die homerische, sondern die ganze hellenische
Anschauung von dem, allerdings nicht theologisch festge-
legten, Glauben beherrscht, dass die Gotter zwischen den
Menschen und dem Schicksal standen, es, so weit es mog-
lich war, mildernd und “die gleichsam fillig gewordenen
Schicksale“ je zu ihrer Zeit herbeifithrend. In neuerer Zeit
ist Gruppe, obgleich mit einer ganz anders gefirbten Mo-
tivierung, zu demselben Schluss wie Nigelsbach gekommen.
Die Gotter, sagt er, haben das Schicksal ebenso wenig ge-
macht wie die Welt, aber das FEintreten des Schicksals
wird durch die Gotter vermittelt und verbiirgt; daher ist
fiir den Menschen der Wille der Gotter und besonders des
Zeus mit Schicksal gleichbedeutend ®.

Der .erstere Standpunkt hat jedoch die bei weitem
zahlreichsten Vertreter gefunden. Er wird z. B. in neuerer
Zeit von den Deutschen Christ, Bohse und Weiszicker,
dem Norweger Aars und den Englindern Farnell® und
Jebb * verteidigt. Jebb hebt jedoch hervor, dass “fate and
the gods appear as concurrent and usually harmonious
agencies“, und dass “there is no attempt to separate them
distinctly or to define precisely the relation, in which they
stand to each other“. Auch Bohse konstatiert, dass die
Schicksalsgottheiten, auf volkstiimlicher Vorstellung beru-
hend, neben den Gobttern aber nicht im Gegensatz zum
Willen der Gotter walten, ohne dass das Verhiltnis beider
zu einander deutlich ausgesprochen wire 5.

Auch an Vermittlungsversuchen zwischen den beiden

t Pop. Aufs. 223 ff. * Gr. M. IT 989 ff, 8 Cults gr. Stat.
179, ¢ Introduction to Homer 51. 5 Die Moira bei Ho-
mer 22.

11
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streitenden Richtungen hat es nicht gefeblt. Schon friith
fanden sich Gelehrte — Welcker nennt! unter thnen Mén-
ner wie Heyne und Gottfr. Hermann — welche beobachtet
zu haben glaubten, dass Homer bald das Schicksal als gros-
ser als die Gotter, bald die Gotter als grosser als das
Schicksal auffasse. Jiingst hat Finsler® die Ansicht aus-
gesprochen, dass die Moira urspriinglich ausserhalb des Gotter-
bhereiches als eine Macht fiir sich dastand, die sehr wohl stir-
ker erscheinen konnte als die Gétter, dass sich jedoch die
Angaben iiber die Moira und ihr Verhiltnis zu den Gottern
widersprachen, und dass die Dichter auf verschiedene Weise,
aber ohne vollen Erfolg bestrebt waren, den Widerspruch
auszugleichen, bis endlich der Dichter, welcher (nach der
individuellen Ansicht Finslers) aus dem vorhandenen epi-
schen Gute zuerst die Ilias geschaffen hat, die Moira ent-
schieden dem Zeus unterordnete. Es ist zwar ein grosser
V erdienst Finslers, dass er das Verhiltnis der Moira zu den
Gottern: als ein sich entwickelndes auffasst; die Entwick-
lung scheint mir aber aus den unten zu erwihnenden
Griinden eher den entgegengesetzten Weg gegangen zu
sein als den von ithm angenommenen.

Eine interessante und selbstindige Amnsicht hat der da-
nische Gelehrte, S. L. Tuxen? vorgebracht. Ihm zufolge
ist der homerische Schicksalsglaube aus dem Gefiihl der
Pridestination und vor allem aus dem Gedanken an den
Tod hervorgegangen. Das Schicksal wird eben darum zu-
weilen als méchtiger als die Gotter gedacht. KEs ist der
Regel nach nur das Schicksal des Einzelnen, das der Dich-
ter berticksichtigt, aber es finden sich doch einige Stellen,
wo er sich zu einem universelleren Standpunkt erhebt und
das Schicksal als ein gemeingiiltiges auffasst. Der Dichter
empfindet dann auch das Bediirfnis, dies Schicksal in einer
persdnlichen Gottin zu personifizieren, deren Machtgebiet
er jedoch nicht gegen das freie Gefallen der Gotter genau

1 Gr. G. I 1843, 2 Homer 442 ff., 454. 8 Skebnetroen
hos Homer im Festskrift til J. L. Ussing (Kobenh. 1900) 243 ff.
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abzugrenzen vermag. Als definitiv personifiziert begegnen
uns die Moiren zuerst bei Hesiodos, aber die Idee des
Schicksals konnen wir bei Homer in ithrem Entstehen beob-
achten. — Dass die Moira erst bei Homer anfingt per-
sonifiziert zu werden, kann ich, wie aus der obigen Aus-
einandersetzung hervorgeht, nicht glauben, dass aber der Be-
griff des Schicksals Homer nicht vorgelegen hat, sondern
von ihm ausgebildet worden ist, das ist ein sehr fruchtbarer
Gedanke Tuxens. Warum und wie er entstanden ist, und
besonders warum die Gotter dem Schicksal untergeord-
net gedacht wurden, das hat aber auch Tuxen nicht ge-
niigend aufgeklirt; wahrscheinlich hat ithm sein stark uni-
taristisch gefiarbter Standpunkt verhindert, die Stufen der
Entwicklung des homerischen Schicksalsbegriffes zu un-
terscheiden.

Ed

Dass die gottliche Macht und das Schicksal bei Homer pas machtge-
grossenteils selbstindige Michte sind, die jede fiir sich be- b;‘;‘ls"‘;snsd“:i‘::'
stehen und nicht mit einander in Konflikt geraten, wird der Gottheit.
niemand ~verneinen. Offenbar ist dieses Verhiltnis, wenn
nicht das urspriingliche, so doch ein urspriingliches gewe-
sen. Denn sehr oft, wenn wir von einer Wirkung der
Moira (bzw. Aisa) oder von irgend einem durch das Schick-
sal beschiedenen horen, ist gar nicht von den Gottern die
Rede. Der grosste Teil der hierher gehorigen Stellen fin-
den sich in der direkten Rede oder in formelhaften Aus-
driicken, welche der Singer aus im tiglichen Leben ge-
brauchlichen Redensarten gebildet haben kann. Zum Be-
weis zihle ich die Stellen auf: P “421’%, W '80° (“es ist ei-
nem Moira“); A 517, E 832, Z “488’, M 116, II 3342, ‘858 %,

P ‘4784 6724 Y 4772 X “436’%, 8100’5, p 326, 1 145 ° = o
‘185’5 (die Moira greift, wahrscheinlich persénlich, als Todes-
t Uber die hier, S. 163—166, gebrauchten Zeichen s. 8. mr.  ? EXlafe

noppipeog Favatog xnal polpe xvpatuwn (Formel). 8 &yy mapéotnrey
Yavatog %ol polpe Apwtord; so auch @ F1327 (s. u. 8. 179). * ¥dvatog
rol polpo wydver (Formel). 5 polp’ oY) xadédqol Taviievéog Yavdtolo

(ebenso).
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gottin ein, s. o. S. 147); E 613, 629, N 602, X 5 (sie
greift schon vor dem Tode ein, s. o. S. 148); Q ‘49’1,
‘209’ (sie ist ganz persomlich). Ferner x ‘175 (pdporpov
fuap), = 892 und ¢ ‘162" (pdpoywog). Ferner Q ‘224, &
Blly, o 276, ¢ ’815° (“es ist einem Aisa¥); O 274, ®
495, o 239 (es ist afotpov), @ ‘100" (aforpov fipap), Z 487
(bmtp aloav); m ‘197 (Aisa und die Klothen)?. — Es ist
jedoch immerhin zu bemerken, dass in den Fillen, wo das
Schicksal durch unpersonliche Ausdriicke bezeichnet ist,
“das Beschiedene“ sehr wolhl im Munde des Sprechenden
“das von den Gottern beschiedene“ bedeuten kann, ob-
gleich er dies nicht bestimmt aussagt.

Dass sich das.Machtgebiet des Schicksals von dem der
Gottheit trennen lassen solle, war schon deshalb undenk-
bar, weil alles, was- durch die Schicksalsmichte bewirkt
oder von einem unpersoénlichen Schicksal beschieden wurde,
an anderen Stellen den Gdttern zugeschrieben ist. Wenn
die Moira (R 209’) oder die Aisa (Y ‘127 {.) einem bei der
Geburt Boses zuspinnt, so hat auch Zeus K ‘70" Men-
schen bei ithrer Geburt grosses Miihsal bestimmt. Wenn der
gliickliche unter den Freiern der Penelope pdpouoc heisst,
so horen wir sonst auch von den Gottern, dass sie die Khe
stiften (3 7, T ‘180 7, 0 26’). Wenn die Moira vor allem
eine Todesgtttin ist, und iiberhaupt das vom Schicksal be-
schiedene am hiufigsten mit dem Tode identisch ist, so
lassen auch die Gotter sehr oft Menschen sterben, wie z.
B. Z ‘368 (die Gotter toten jemanden unter den Hénden der
Feinde), % ‘115 {7 =X ‘365 {’ (Zeus nebst den anderen
Gottern gibt die Ker), ® 47 f. (ein Gott wird jemanden
zum Hades senden), y ‘242’ (die Gotter sannen dem Odys-

1 Die Stelle steht allerdings in der Gétterrede. - 2 Dazu
kommen noch die Stellen wo Moira (I' ‘100, [A ‘170’]; vgl. poipnyevis
T ‘182) und Moros (@ ‘133, « ‘168°, A 4097, 618", = ‘421°, o 241},
appellativ gebraucht sind, ferner die, wo -moros in Zusammensetzungen
vorkommt (®xbpopog & ‘346, p ‘137, y 75; dbopopos X 481, w ‘139, @
290°, ‘311°; alvépopog X “481%).
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seus den Tod und die Ker aus), A ‘555 £’ (der Tod des
Aias war ein von den Gittern gegebenes Ubel — vgl. 558 £,
wo gesagt wird, dass ihm Zeus die Moira gegeben hat), o
‘96 {’ (Zeus ersinnt jemandem Verderben). Doch ist zu be-
merken, dass wihrend die Moira in der Regel selbst ihr
Opfer “ergreift, “bezwingt® u. s. w., so “toten“ die Gotter
in den dem homerischen Volksglauben angehorigen Stellen
— 1in den Sagen ist es allerdings anders — nirgends di-
relkt Menschen und auch nur selten wie Z ‘368 indirekt;
die Gotter sind nur Urheber, die Moira aber — in ihrer
iltesten Gestalt — wirkt selbst. Wenn ferner die Moira Q209
#f’ jemandem einen besonders schmilichen Tod zuspinnt, so
machen auch die Gotter bisweilen den Tod besonders grau-
sig: X ‘60 ff.” (Zeus wird jemanden aloy &v dpyaiéy toten), ‘408
1’ (Zeus), « "234 ff’ (die Gotter)!, y ‘88 (Zeus). Wenn
der Untergang der Ilios vom Schicksal bestimmt ist (¥
»H1le, vgl. Y “307), so sind es doch am oftesten die Gotter,
von denen man die Zerstorung der Stadt erwartet (A ‘18 £’
die Gotter, A ‘164 ff’ Zeus, N ‘624 £’ ebenso, & ‘578 f’
die Gotter). Wenn es dem Odysseus “Moira ist“ heimzu-
kehren (s. o. S. 146) oder “Aisa“ sein Leben zu retten (£
‘859°), so sind es noch ofter die Gotter, welche die Heim-
kehr geben oder verhindern (s. o. S. 56 und 71), und
welche jemandem das Leben bewahreu (z. B. © ‘242 ff” Zeus,
Y ‘92 f’ ebenso, £ ‘310 ff’ ebenso, w ‘364 die Gotter).
Wenn es jemandem Aisa ist zu irren (o ‘276’), so sendet
auch der Daimon Irrfahrt (m 64’). Wenn es einem Aisa
ist, s Exil nach Argos zu gehen und dort zu herrschen
(0 289 f), so lassen auch Zeus und die anderen Gotter
einen landsfliichtigen nach Argos kommen (E ‘119 £’) und
verleihen oft konigliche Wiirde (s. 0. S. 58 und 71)2
Man sioht, der Parallelismus erstreckt sich iber das
ganze Machtgebiet des Schicksals. Wir finden ihn so-

1 Vgl doch o. 8. 117. * Das jedesmalige Eingreifen der Gétter
ist in der Regel nicht durch alle vorhandene, sondern nur durch ei-
nige typische Beispiele beleuchtet.
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gar in dem sprachlichen Ausdruck des Gottereingreifens
wieder. Wie die Moira (Q 209 £’) und die Aisa (Y “127 £,
v ‘197 £’) einem etwas énévyse und die Schicksalsgdttinnen
Klothen heissen (v “197"), so heisst es auch mehrmals,
dass die Gotter den Menschen etwas énéxAwoay (oder -oavte):
Q 525°; a 17, v ‘208, 3 207 1’ (Zeus), & 579, A ‘189, =
‘64’ (der Daimon), v ‘195 {’ — wie man sieht, doch nur in
der Odyssee und in dem dieser vielfach verwandten Q.
Auch betreffs der Schicksalsmichte scheint diese bildliche
Ausdrucksweise spiteren Ursprungs zu sein.

Je mehr sich die epische Dichtung sowohl in logischer
als in #sthetischer Hinsicht entwickelte, um so mehr muss-
ten die Dichter das Bediirfnis empfinden, itber das Ver-
hiltnis der Gottheit zum Schicksal ins klare zu kommen.
Mit der gesteigerten  Reflexion hatte sich der Begriff des
Schicksals erheblich erweitert: man begniigte sich nicht
mehr vom Schicksal des Einzelnen zu sprechen — die Idee
von einem universellen, allen Menschen gemeinsamen Schick-
sal begann sich auszubilden; die Moira wurde allmahlich
etwas mehr als Todesgdttin, und auch die unpersdnlichen
Ausdriicke des Schicksalsbegriffs wurden nicht mehr aus-
schliesslich vom Tode gebraucht. Aber auch die Auffas-
sung des Gotterregiments war demselben systematisieren-
den Drang unterworfen, man wollte die Gotterregierung
immer mehr als eine einheitliche, planmissige auffassen.
Die Idee des Schicksals war aus derselben Wurzel wie der
Gotterglaube entsprungen: aus der Beobachtung der Le-
bensereignisse und besonders aus der bitteren Kinsicht,
dass eine dem Menschen tiiberlegene und am héaufigsten
feindlich gesinnte Macht sein Leben nach ithrem Gutdiin-
ken gestaltete, und zwar auf eine Weise, die der mensch-
liche Verstand nicht fasste. Jetzt fand man es nicht mehr aus-
reichend, die einzelnen Kundgebungen dieser Macht mit
einem “so haben es wohl die Gotter gewollt“ oder “so war
es beschieden“ zu erkliren. Jetzt wollte man die Hand-
lungen der iibermenschlichen Mé#chte motivieren und in
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einen verniinftigen Zusammenhang bringen. Dieses Ziel
liess sich aber unmoglich gewinnen, so lange das Verhilt-
nis der gottlichen Macht zur Macht des Schicksals noch nicht
aufgekliart war.

Eine besondere Farbung hatte diese Aufgabe dadurch
bekommen, dass die Personlichkeit der Moira (und der
Aisa) bei der Entwicklung der dichterischen Gewandtheit
und der Denkfihigkeit der Singer immer bestimmter
aufgefasst und immer genauer charakterisiert wurde. Es
musste sich dann die Frage melden, welche Stellung diese
Gottheit zu den olympischen einnehme. Fiirs erste soll nur
darauf hingewiesen werden, dass die homerischen Sténger,
threr ganzen Veranlagung gemiss, geneigt sein mussten,
die ehemalige Todesgottin den Olympiern gegeniiber in den
Hintergrund zu schieben.

Am einfachsten konnte man sich durch eine Art von Die Moira den
Juxtaposition der Rivalitit der tibernatiirlichen Machte er- *tcr be'8e"
ledigen: man fiigte die Moira den anderen persdnlichen Got-
tern bei, man gesellte sie zu anderen, am dftesten olym-
pischen Gottern. So II 849 zu Apollon, T 87 zu Zeus
und der Erinys, 410 wieder zu Apollon; iiberdies werden
% 119 die Moira und der Zorn der Here als zusam-
menwirkend gedacht. Damit war aber nicht viel gewon-
nen. Die Olympier standen ja unter einander in einem
stetigen Hader iiber die Macht. Sollte sich die den ganz
personlichen Gottern eingereihte Moira wie die anderen
dem Zeus unterzuordnen haben? Bei Homer wird eine
derartige Unterordnung nicht ausdriicklich bezeugt; nur ist
es vielleicht nicht nur aus metrischen Griinden geschehen,
dass Zeus T 87, an der einzigen Stelle wo er mit der Moi-
ra zusammen genannt wird, ihr vorausgestellt ist. — Die
hier genannten Stellen sind aber (ausser T 87) episch gefiirbt,
obgleich sie sich in direkter Rede finden. Sie geben also
gewiss nicht das priméire Verhiltnis zwischen den Gottern
und der Vertreterin des Schicksals an. Um diesem Verhilt-
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nis auf die Spuren zu kommen, miissen wir andere Stellen
aufsuchen, wo der Dichter dem Volksglauben niher steht.

Es ergibt sich dann, dass auch die relativ volksttimliche
Auffassung beir Homer nur mit einer gewissen Scheu die
konkrete (obgleich nicht personlich ausgestaltete) Moira der
Gottheit unterordnet: @ 82 f. sagt Liykaon, dass die verderb-
liche Moira ihn in die Hénde des Achilleus gegeben habe
— “ich diirfte dem Zeus verhasst sein“. X 301 ff. ruft Hek-
tor aus, als er einsieht, dass ithm der Tod bevorsteht: “so
ist es wohl schon lange dem Zeus und dem Apollon lieb
gewesen, die mich vorher beschiitzt haben; jetzt aber erreicht
mich die Moira“; diese Stelle ist tibrigens wahrscheinlich
episch gefirbt. Man sieht, dass beide Male die Unterord-
nung der Moira mehr aus dem Zusammenhang herauszu-
lesen als direkt ausgesagt ist®. ’

Anders verhilt es sich aber mit dem unpersdnlichen
Schicksal. Dass die unperstnliche Macht der persdnlichen
unterliegen musste, war fiir die homerischen Menschen, de-
ren Denkweise immer noch ganz konkret war, urspriinglich
selbstverstindlich. Man hat tbrigens keinen Grund anzu-
nehmen, dass zuerst ein wirklicher Schicksalsbegriff ausge-
bildet und dieser dann den Gdttern untergeordnet wurde.
“PDas Geschick®, “das, was beschieden war“ wurde im Ge-
genteil, insofern man iiberhaupt iiber dessen Art und Ur-
sprung nachdachte, von Anfang an als eine Manifestation
der gottlichen Macht aufgefasst.

Auf diese Weise sind also die Ausdriicke Awg ailoe I
608 f., P 321, ¢ 52; potpa Yedv y 269, y 413; potpe Yeod
X 292; Bafpovog aloa A 61 zu erkliren. Es ist zu bemer-
ken, dass' in der Ilias die Aisa weniger ein absolutes, un-
entrinnbares Schicksal als den — allerdings durchgefiihrten
— opischen Plan des Zeus bezeichnet; in der Odysse da-

! Dasselbe Verhdltnis haben wir bei den Harpyien beobachtet (s.
o. 8.'118). Die 8. 169 erwihnte Eigentiimlichkeit des homerischen Satz-
gefiiges (Beiordnung statt Unterordnung) kann hierbei nicht als ausrei-
chende Erklarung gelten.
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gegen scheint wirklich sowohl Aisa wie Moira, mehr volks-
ttimlich, als das von den Géttern (oder von einem Gotte)
verhingte unentrinnbare Schicksal (oder eine mehr momen-
tane Schickung) gemeint zu sein. _

An anderen Stellen ergibt es sich ganz unverkennbar
aus dem Zusammenhang — man muss sich erinnern, dass
Homer oft Sitze koordiniert, wo wir den einen Satz
dem anderen unterordnen wiirden — dass das Schicksal von
den Gottern gesandt wird. So I 244 ff.: Odysseus fiirch-
tet, dass die Gotter die Drohungen des Hektor erfiillen wer-
den, “und es wird umnser Los (aloywov) sein in Troia zu
sterben®; wenn Achilleus ¥ 115 f. voraussetzt, dass Zeus
und die anderen Gotter die Ker senden werden, so fasst
er wohl auch <“dieselbe Moira“, die nach 120 ihm (wie
dem Herakles, vgl. S. 179) bestimmt ist, als eine Schickung
der Gotter auf; noch deutlicher sagt Achilleus X 328 ff.,
dass Zeus nicht die Hoffnungen der Menschen erfiille,
denn thm und dem Patroklos sei es beschieden (rérpwratr) in
Troia zu sterben; wenn Achill T 421 bekennt, er wisse,
dass es thm “Moros 1st“ dort zu sterben, so bezieht sich
dieser Ausdruck auf die Voraussage des Rosses (417),
dass es 1hm pdpopov sei, vor einem Gotte (und einem
Manne) zu fallen. — & 475—480 verkiindigt Proteus dem
Menelaos, dass es ihm nicht Moira sei heimzukehren, be-
vor er den Gdttern geopfert habe, dann aber werden sie ihn
reisen lassen; e¢ 206 f. sagt die Kalypso zum Odysseus:
“wenn du nur wiisstest, was es dir Aisa ist auf der Fahrt
zu ertragen!“, und dieser erwidert (221 ff): “wenn mich ‘
irgend einer der Gotter auf der hohen See Schiffbruch er-
leiden lasst“, u. s. w.; e 800 ff. erinnert sich Odysseus der
Voraussage der Kalypso, und schreibt es dabei offenbar dem
von Zeus gesandten Sturm zu, dass es ihm, wie es scheint,
beschieden ist (efpapro 812), erbidrmlich unterzugehen; A 559 £.
sagt Odysseus ausdriicklich dem in Hades weilenden Aias,
dass Zeus ihm “die Moira sandte“; & 857 ff. erzdhlt er in
einer erdichteten Geschichte, wie ihn die Gotter retteten,
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“denn es war mir noch immer Aisa zu leben®. Auch der
“Schicksalstag®, der nach = 280 den Freiern bevorsteht,
ist ihnen ohne Zweifel von Zeus und Athene verhingt
(vgl. 260 £, 297 £).

‘Weniger bestimmt als Schicksal wird das Geschick des
Menschen an anderen Stellen bezeichnet, wo es auch von
den Gottern abhingig ist. So Z 857, wonach Zeus der Helena
und dem Paris “einen bosen Moros gesandt hat*. O 441
hat gewiss Teukros sowohl die Pfeile, “die schnell den
Moros bringen®, als den Bogen von Apollon erhalten. X 60 {£.
klagt Priamos, dass Zeus ihn, den ungliickseligen, “in einer
bitteren Aisa toten soll. — a 49 (an einer ganz epischen
Stelle) klagt offenbar Athene den Zeus an (vgl. 59 ff),
weil Odysseus ungliicklich (3%opopog) ist; a 266 f. “liegt es
im Schosse der Gotter”, ob die Freier dxbpopor werden
sollen; v 270 f. ist es offenbar Poseidon, der den Odysseus
Sbopopog gemacht hat; ¢ 53 (alvdpopo) und 61 (pdpog) sind
mit 52 (S. 168) zusammenzustellen; v 194 f. sind es die
Gotter, die den bettelnden Konig 8&dspopog gemacht ha-
ben; o 169 hat Odysseus doch wohl von Zeus (164) die
Anschlige gelernt, welche den “sehr ungliicklichen® (aivé-
popot) Freiern den Tod bereiteten. An so gut wie allen
diesen Stellen ist es offenbar der Volksglaube, der uns ent-
gegentritt.

Derselbe Gedanke von der Unterordnung des Schick-
sals unter die Gotter wird auf eine andere Weise ausge-
driickt, wenn gesagt wird, dass die Gotter das Schicksal
vorauswissen. So I' 308 f.: Priamos spricht vor dem Ein-
zelkampf des Paris und des Menelaos den Glauben aus, dass
Zeus und die anderen Gotter wohl wissen, wem der Tod
beschieden (mempwpévoc) ist — offenbar weil er annimmt, dass
sie eingreifen werden (vgl. 298 ff). H 52 f. hat der Seher
Helenos von den Goéttern vernommen, dass es dem Hektor
nicht Moira sei, im Zweikampfe mit dem Aias zu fallen.
Man holte sich natiirlich, wenigstens urspriinglich, von den
Gottern Orakel ein, nicht weil sie den ‘Willen anderer hé-
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heren Michte kannten, sondern weil sie selbst die bestim-
menden M:iichte waren; dass auch in diesem Falle die
Ootter, deren Stimme Helenos vernahm, iiber den FEinzel-
kampf wirklich bestimmten, geht aus dem unmittelbar vor-
hergehenden Gottergesprich hervor. X ‘279 f’ ruft Hek-
tor aus, als Achilleus ihn mit seinem Speere nicht getrof-
fen hat: “du hattest also nicht meinen Moros von Zeus ver-
nommen, was du doch vorgabst®; er denkt, scheint es, an 270
1., wo Achill versichert, dass Hektor dank der Athene vor
seiner Lanze fallen werde; vgl. ausserdem 3801 ff. — v
75 f. geht Aphrodite zu Zeus, um von ihm, “der weiss,
was allen Menschen beschieden und nicht beschieden ist
(polpay T appoptny te)“, fiir die Pandareostdchter einen Ehe-
bund zu erbitten; in der Sage ist es nun offenbar Zeus
gewesen, der das Schicksal der M#idchen bestimmt hat!. —
Wenn dagegen Athene v 806 f. dem Odysseus zu erzihlen
verspricht, was es ihm “Aisa ist daheim zu ertragen, so
wird es nicht aus dem Zusammenhang klar, ob es die Got-
ter sind oder nicht, die ihm diese Leiden senden werden.
Ebenso unbestimmt driickt sich Leukothea aus, wenn sie ¢
845 sagt, dass es dem Odysseus Moira sei im Phaiaker-
lande gerettet zu werden®.

Von den letztgenannten Stellen sind mehrere episch ge-
farbt, obgleich der Dichter oft die epische Erzihlung an
eine volkstiimliche Vorstellung gekniipft hat. Auch sonst
werden die episch wirkenden Gotter als Beherrscher des
Schicksals gedacht: O 613 f. bereitet Athene schon dem
Hektor den Schicksals-(d. h. Todes-)tag vor. Y 300 ff. will
Poseidon den Ainelas retten, damit Zeus nicht erziirne, denn
es ist thm pdpypov zu entfliehen. @ 273 ff. ruft Achilleus
dem Zeus zu: “will mir denn keiner der Gdtter beistehen?
— — — jetzt ist es mir zugeteilt (cfpapto) einen erbirm-
lichen Tod zu sterben«. V. 289 ff. trostet ihn Poseidon:
er und Athene werden ithm mit Erlaubnis des Zeus Helfer
sein; es sei ihm also nicht beschieden (aistpov) vom Flusse

18 0. 8. 118 2 Vgl. V. 288 f. (s. u. S. 178).
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iiberwiltigt zu werden. — ¢ 41 kniipft Zeus an seine Bot-
schaft, welche Hermes der Kalypso iiberbringen soll, eine
Voraussage an, dass es dem Odysseus Moira sel heimzu-
kehren, die spiter (113 ff) von Hermes in anderer Form
wiederholt wird; dass es aber die Gdtter sind — und vor
allen anderen Zeus — die iiber die Heimkehr des Odys-
seus zu bestimmen haben, geht aus dem Gespriche « 48 ff.
(besonders 76 ff.), und aus ¢ 30 ff., 118 £f., 137 {f. hervor.

Es gibt bei Homer einige Stellen, in welche man
sowohl die ene als die andere Auffassung vom Verhiltnis
der Gotter zum Schicksal hineinzulesen versucht hat. Be-
sonders bedeutend sind unter diesen Stellen die beiden
Wigeszenen, die Kerostasien (0 69 ff., X 209 ff)*. Es
fragt sich, ob Zeus, wie Nigelsbach® und Tuxen?® wollen,
durch diese Handlungen den Willen eines ausser ithm vor-
handenen Schicksals sucht, oder, wie Welcker und nach
ihm die meisten meinen, die Wage Zeus’ Entscheidung
oder wenigstens Zeus’ Macht symbolisiert. Eine gute Stiitze
fir diese letztere Anschauung liefern die von Welcker heran-
gezogenen Stellen IT1’°658°, wo Hektor “die heilige Wage des
Zeus erkennt“, und T ’223 %, wo “Zeus, der Verwalter
des Krieges, die Wage neigt“. Auch Theognis spricht
157 f. von der Wage des Zeus, nach deren Schwankun-

‘gen man bald reich, bald arm wird. Wir haben offenbar

hier mit einer sprichwortlichen Ausdrucksweise zu schaf-
fen, die in einer volkstiimlichen religivsen Vorstellung wur-
zelt. Wenn wir nun die beiden Wigeszenen n#her un-
tersuchen, so ergibt es sich, dass im @ Zeus vor der Szene
und zwar aus eigener Machtvollkommenheit seinen Ent-
schluss gefasst hat. Doch ist diese ganze Szene wahr-
scheinlich aus X ibertragen worden, und dort ist es freilich
Zeus, der iiber das Los der beiden Kimpfer — das durch

die Wage symbolisiert wird — entscheidet, aber nicht ganz
aus freiem Willen. Er hat eben der Athene nachgegeben (167
1 Vgl. S. 88 ff. 2 Hom. Th.®* 134. 8 Pestskr. til Ussing

248, 269. Vgl. auch Wilamowitz Sitz.-ber. Ak. Wiss. Berl. XXI, 1910,
387, ¢ Uber die Zeichen s. 8. 1.
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f£), und zwar weil Hektor “schon lingst der Aisa verfallen®
sei. Dass aber die Wage die Macht der Aisa und nicht
die des Zeus symbolisieren solle, wird von Homer auf
keine Weise angedeutet und ist an sich nicht wahrschein-
lich, denn dann wiirde wohl die Wagung dem Beschluss
des Zeus vorangegangen und nicht nachgefolgt sein. Die
Wigeszene und das Gesprich zwischen Zeus und Athene
gehoren vielmehr ganz verschiedenen Anschauungen an:
jene (wie Il 658, T 223 f.) einer volkstiimlichen, nach wel-
cher Zeus hochster Herr des Schicksals ist; diese einer spi-
teren, epischen, von welcher wir unten zu sprechen haben
werden.

An anderen Stellen kdnnte es scheinen, als wiren die

Gotter nur die Vollstrecker dessen, was vom Schicksal ge-

boten ist, also die Diener der — unpersonlichen — Schick-
salsmacht. Doch wird das niemals ausgesagt, und wir haben
auch keinen Grund anzunehmen, dass es der Dichter so
gemeint hat. Wenn B 155 fi. die Achaier “iiber das Ge-
schick hinaus“ heimgekehrt wiren, wenn Here nicht ein-
gegriffen hitte, und wenn E 674 ff. Athene den Sinn des
Odysseus anderswohin lenkte, weil es ithm nicht “vom
Schicksal beschieden® war den Sarpedon — der, wohl nicht
aus Zufall, hier Sohn des Zeus genannt wird — zu toten,
s0 verrit wenigstens keine der handelnden Gottinnen ir-
gend welches Bewusstsein, dass sie im Interesse des Schick-
sals handelt. Das Schicksal kann iibrigens sehr gut mit dem
Willen des Zeus identisch sein, der ja einerseits, wenn die
Achaler nach Hause gefahren wiren, nicht hitte vollziehen
konnen, was er der Thetis versprochen hatte, und andrer-
seits natiirlich das Leben des Sohnes schiitzen wollte (vgl.
Il 481 ff., S. 180). II 707 ff. verkiindet Apollon dem Patro-
klos, dass es ihm nicht Aisa sei — und auch nicht dem
Achilleus — Ilios zu erobern, was er nach 698 ff. getan
hitte, wenn der Gott nicht dazwischengetreten wire; hier ist
es natiirlich nicht das Schicksal, sondern seine durchgiingige
Freundschaft fiir die Troer, die den Gott zum Eingreifen

Die Gotter
Diener des
Schicksals ?
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treibt. Ebenso P 821 ff., wo iibrigens direkt ausgesagt
wird, dass es die Aisa des Zeus ist, deren Vereitelung durch
die Achaier Apollon verhindert. Y 30 trigt Zeus, den es
der Troer jammert (21), dafir Sorge, dass Achilleus
die Ilios nicht “iiber das Geschick hinaus“ zerstore; aber die
endgiiltige Zerstorung kann sebr gut von ihm selbst be-
schlossen sein (vgl. A 387 ff), obgleich er sie so lange als
mdoglich hinausschieben will. Mit dieser Stelle hingt @
515 ff. zusammen; auch hier ist es tibrigens der Troerfreund
Apollon, der den Troern beisteht. Y 836 ermahnt Posei-
don den Aineias, sich vor dem Achilleus zu hiiten, damit
er nicht “iiber die Moira hinaus“ nach dem Hades gehen
miisse; sein Eingreifen hat der Gott 300 ff. mit einem
péppoy motiviert, das ausdriicklich mit dem Gefallen des
Zeus identifiziert ist (vgl. oben S. 171).

In der Odyssee finden wir ¢ 436 ff. éine Stelle von
demselben Typus wie die meisten der bisher besprochenen:
Odysseus wire “liber das Geschick hinaus“ untergegangen,
hitte ibhm nicht die Athene eingegeben, wie er han-
deln solle; Athene greift als Freundin des Odysseus ein,
und dessen Geschick konnte sich der Dichter sehr wohl
als ein von Zeus bestimmtes denken (vgl. ¢ 338 ff). Ganz
anderer Art ist dagegen die Stelle a 82 ff. Um diese aber
recht zu verstehen, miissen wir vorher das Wesen des
bméppopoy etwas naher untersuchen, was sich tiberhaupt
empfiehlt, wenn wir auch die eben besprochenen Stellen vollig
richtig beurteilen wollen.

Das bnéppopoy. Wenn Homer bisweilen erzihlt, dass etwas Omép pdpov
Y 380, @ 517, « 34, 35, ¢ 436, Onéppopa B 155, dmép potpav
Y 336 oder Omip aloav Z 487, II 780, P 321 (Aw¢ «ica) zu ge-
schehen droht oder wirklich geschieht (Il 780, « 34, 35), so
ist es einleuchtend,; dass man dem Dichter eine durchdachte
Auffassung des Schicksalsbegriffes nicht zuschreiben kann.
Schon Niese hat betreffs P 821 bemerkt?!, dass die Aisa
des Zeus hier nur der vorausbestimmte Ausgang des Kampfes

! Entw. d. hom. Poes. 123 Note.
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sel, und Tuxen betont noch kriftiger?’, dass was der Dich-
ter Schicksal nennt, oft — besonders gilt dies von den
Stellen, wo vom Untergange der llios die Rede ist — mit
dem zusammenfillt, was in der Fortsetzung der Sage er-
zihlt werden soll. Das bessere Wissen des Dichters den
Zuhorern gegeniiber, das ist das Schicksal! Allerdings ist
ithm dies gewiss nicht bewusst. Vielleicht wurde er tibri-
gens eben dadurch, dass er das, was nach den fiir den
Augenblick gegebenen Voraussetzungen geschehen sollte,
aus Ricksicht auf den Fortgang der Erzihlung nicht ge-
schehen lassen konnte, zu der Annahme eines unbeugsamen
Schicksals getrieben?

Wenn nun II 780 “die Achaier iiber die Aisa hinaus
michtig waren®, so liegt in diesen Worten ein Selbstbe-
kenntnis des Dichters, dass er seine geliebten Achaier gros-
sere Triumphe habe feiern lassen, als er eigentlich durfte,
denn sie sollten ja nach dem unerschiitterlichen Plane des
Gesanges geschlagen werden. Ubrigens bezeichnet Aisa
hier gewiss nicht das Schicksal, sondern hat ihre urspriing-
liche Bedeutung “gebiithrender Teil* noch einigermassen
bewahrt (vgl. oben S. 157 f). Man muss sich endlich erin-
nern, dass in demselben Masse als Homer das Schicksal
mit dem Willen der Gotter identifizierte, er es nicht als ein
absolutes, unentrinnbares darstellen konnte. Denn dass er
die Gotter als allmichtig auffasste, will doch niemand be-
haupten. Ein Mann konnte sich getrauen, unter gewissen
Umstidnden “auch gegen den Daimon“ den Kampf mit dem
Feinde aufzunehmen P 104. Apollon hat selbst gesehen,
wie heldenkriiftige Ménner auch Omdp $eév eine Stadt ver-
teidigt hatten P 827. Endlich horen wir ein paarmal (in
direkter Rede), dass etwas déxmt $edv* geschieht M 8,
O 720, & 504, 1 290. Es mag sein, dass dieser Ausdruck

*a. a O. 253 f ? Dieser Ausdruck bezeichnet jedoch an ei-
nigen Stellen nur, dass die Gotter irgend eine Handlung der Menschen
nicht billigten und darum sp#ter in entgegengesetzter Richtung:
eingriffen (so M 8 und vielleicht O 720).
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bei Homer nicht iiberall eine lebendige Anschauung von der
begrenzten Macht der Gotter wiedergibt, sondern zu einer
leeren Redensart herabgesunken ist. Sich aller dieser Stel-
len mit Welcker als hyperbolischen zu entledigen, dazu ist
man Jedoch nicht berechtigt. Es wird ja in Sagen, die den
homerischen Menschen geldufig waren, erzihlt, dass sterb-
liche Helden Gotter tiberwiltigten (z. B. E 383 ff.). Ferner
wurden ja die Hindernisse, die ein Mensch in seiner Thtig-
keit zu tiberwinden hatte, als von den Géttern verursacht
betrachtet; wenn er sie nun wirklich titberwand, so hatte
er “trotz der Gotter® oder, wie man auch sagen kinnte,
“trotz des (gottesgesandten) Schicksals® gesiegt.

Das andere Mal aber, wo das Oméppopov wirklich ein-
trifft, liegt die Sache anders. “Filschlich®, sagt Zeus «
32 ff., “behaupten die Menschen, ihr Ungliick komme von
den Gottern, wihrend sie durch eigenen Frevelmut iiber
das Geschick hinaus Schmerzen erleiden. Wie nun Aigis-
thos tiber das Geschick hinaus die Gattin des Agamemnon
heiratete und ihn selbst totete. Hatten wir thn doch vorher
durch Hermes gewarnt, weil Orestes seinen Vater richen
werde“. Hier — wenigstens V. 384 — representiert wirk-
lich der Moros etwas vom Schicksal bestimmtes — aber
dies wird auch eigentlich nicht tibertreten. Moros bezeich-
net hier, was der Mensch notwendig, er handle wie er
wolle, ertragen muss (zunichst den an sich unentrinnbaren
Tod). Aber es finden sich Leiden, die der Mensch durch
ein verstdndiges Benehmen vermeiden kann (wie z. B. ein
vorzeitiger, gewaltsamer Tod); wenn er nun durch seinen
Frevelmut derartige Leiden tiber sich bringt, so leidet er
etwas iber das Geschick hinaus — es ist Uberhaupt zu
bemerken, dass Owip an allen Stellen, wo man von einem
Omép pdpov geredet hat, diese urspriingliche Bedeutung mehr
oder weniger bewahrt hat. — V., 85 wird der Ausdruck dmnép
pépov von der frevelhaften Tat gebraucht, welche dem Men-
schen Leiden “iiber das Geschick hinaus“ verschafft. — Was
nun die Macht der Gotter betrifft, so wird sie gewiss entschie-
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den als begrenzt charakterisiert; sie ist aber nicht so sehr
dem Schicksal gegeniiber, als dem freien Willen des Men-
schen gegeniiber beschrinkt. Der Moros kann moglicherweise
von dem Dichter als ein dem Menschen von den Gottern
auferlegtes Geschick aufgefasst sein. Eben die Antithese
V. 88 f. scheint dies anzudeuten. Andrerseits aber ist es
unbestreitbar, dass die Gotter hier mehr die Verkiinder als
die Herren des Schicksals zu sein scheinen. Die Stelle ist
wahrscheinlich eine Grenzstelle; die Auffassung hat sich
zu verindern begonnen, aber der Dichter ist sich dessen
noch nicht klar bewusst. v

Es lidsst sich denken, obgleich nirgends bestimmt kon-
statieren, dass auch einige der oben besprochenen Stellen,
wo die Gotter die Gebote des Schicksals vollziehen oder
ihre Uberschreitung verhiiten, derartige Grenzstellen seien.
Wie fest auch die Uberzeugung des Dichters gewesen sein
mag, dass das Schicksal mit dem gottlichen Willen identisch
sel — wenn er immer hiufiger die Gdtter als Vollzieher des
Schicksalswollens in die Ereignisse eingreifen liess, ohne
stets bestimmt auszusprechen, dass dieser Wille gottlichen
Ursprungs sel, so mussten zuletzt die Gotter wenigstens
den Zuhdrern dem Schicksal untergeordnet erscheinen,
und es stand zu erwarten, dass schliesslich der Dichter
selbst dieser Vorstellung anheimfallen wiirde. Es muss
scharf betont werden, dass es vor allem die epische Tech-
nik war, welche dies bewirkte. Denn das Schicksal war,
wie wir gesehen haben, oft nichts anderes als der dem

Dichter von ihm selbst oder, noch #fter, von der Sage ge-‘

gebene Ausgang der Erzihlung. Damit diese nicht ver-
kehrt ausgehen sollte, musste er die Gotter eingreifen las-
sen. Das Schicksal stellt sich ihm also bei seinem Schaffen
als das primire, das Ziel, die GOotter als das sekundére,
das Mittel dar.

Diese Auffassung wurde noch durch einen anderen
Umstand gefordert. Die homerischen Gétter waren ja lange
nicht immer unter sich einig. Sie streiten unter einander,

12
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und ber 1hnen wie bei den Menschen ist es das Geschick
der Schwicheren zu unterliegen. Das Schicksal ist auch
in solchen Fillen mit einem gottlichen Willen, nicht aber
mit dem Willen der Gotter iiberhaupt, sondern mit dem
der michtigen und vor allem mit dem des méchtigsten
Gottes 1dentisch. So musste der Dichter zu dem KErgebnis
gelangen, dass auch Gotter dem Schicksal unterworfen wa-
ren ganz wie die Menschen. Diese Auffassung tritt O 117
f. hervor, wo Ares voraussetzt, dass es ihm Moira sein
konne, vom Blitze des Zeus erschlagen zu werden. Fer-
ner ¢ 288 f., wo Poseidon sagt, dass es ja dem Odysseus
Aisa ist gerettet zu werden, als er nach dem Lande der
Phaiaker gelangt ist. Der Gott weiss gut, dass er dies wohl
aufschieben (290), aber mnicht verhindern kann (377 f{.).
Diese Aisa ist nun durch den Beschluss des Gotterrats und
besonders des Zeus gegeben (« 76 ff., ¢ 31 ff), worauf
Poseidon 286 ff. anspielt. In der Sage von den Pandareos-
tochtern v 66 ff. ist Zeus der Vertreter des Schicksals nicht
nur den Mé#dchen, sondern auch den ihnen freundlich ge-
sinnten Gottinnen gegeniiber.

Bisweilen ist aber die Abhingigkeit des Schicksals
vom Willen der (hochsten) Gotter sehr zweifelhaft. Wenn
Polyphem ¢ 532 ff. in seinem Gebet zum Poseidon alterna-
tiv annimmt — natiirlich ex eventu — dass es dem Odys-
seus Moira sein konne ins Vaterland zuriickzukehren, so
wissen wir allerdings aus anderen Gesingen (den Gotter-
scenen in o und ¢), dass diese Moira vom Beschluss der
Gotter abhing, nicht aber der Kyklop, und jedenfalls miis-
sen wir erst beweisen, dass diese Szenen dem Dichter der
-Stelle “ vorlagen, um behaupten zu konnen, dass es eine
gottgesandte Moira und nicht ein iiber alle Gotter erhabe-
nes Schicksal war, dem sich Poseidon etwa unterordnen
miisste. Wenn Thetis klagt, dass es dem Achill Aisa sei,
nur eine kurze Zeit zu leben (A 416), und dass sie ihn zu
einem schlechten Lose gebar (A 418), wenn sie ithn dxdpopog
nennt (A 417, ¥ 95 — unter gewissen Umstinden — und
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458), wenn sie (& 85) und Hephaistos (¥ 405) von seinem
nicht zu abwendenden Morus sprechen, wenn sie Q@ 132 sagt,
dass thm Tod und Moira bald bevorstehen, so wird auf
keine Weise angedeutet, dass es, wie Achilleus selbst % 115 1.
meint, “Zeus und die anderen Gotter® sind, welche die
Ker senden werden. Auch Achilleus erwihnt nichts der-
artiges, wenn er @ 109 f. sagt, dass auch ihm, dem von
einer G6ttin geborenen, die starke Moira bevorstehe. Noch
weniger kann Here Y 127 f. die Aisa als eine Vollzie-
herin des Willens der olympischen Gotter auffassen: die
achalerfreundlichen Gotter seien, sagt sie vielmehr (125 ff.),
entschlossen, den Achill heute zu schiitzen, “spiterhin aber
mag er das erleiden, was ihm die Aisa bel seiner Geburt
zuspann®. Die treue Beschiitzerin des Helden resigniert vor
dem stérkeren und zwar hier persomifizierten Schicksal.
An allen diesen Stellen sind es jedoch die dem hoch-
sten Gott an Macht unterlegenen Gdotter, die sich den Ge-
setzen des Schicksals fiigen miissen. Aber selbst Zeus ver-
mag nicht immer, seinen Willen dem Willen des Schicksals
gegeniiber durchzusetzen. X 117—119 ist scheinbar eine an-
dere Gottheit der Vertreter des ithm tiberlegenen Schicksals:
Heralkles, erzihlt Achill, den doch Zeus Kronion, der Herr-
scher, unter allen Mensclhien am meisten liebte, wurde nichts
desto weniger durch die Moira und den Zorn der Here
bezwungen'. Here wirkt gewiss nicht als Dienerin des
Schicksals, sondern aus eigenem Triebe, andrerseits aber
ist es wahrlich nicht sie, welche iiber die Moira bestimmt
hat. Dass Here ohne Beihiilfe der unwiderstehlichen Moira
den Herakles gegen den Willen des Zeus um das Leben
zu bringen vermocht hiitte, ist doch Homer nicht eingefal-
len. Dies wird am besten durch zwei andere Stellen der
Ilias bewiesen, wo Zeus wohl einer Gottin nachgibt, aber
nur darum, weil sie sich auf das Gebot des iiber sie alle

1 Hiermit ist A 618 ff. zu vergleichen, wo sich Herakles tiber den
bitteren Moros beklagt, den er, obgleich Sohn des Zeus, wihrend seines
Lebens erleiden musste.
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stehenden Schicksals beruft. II 431 ff. will Zeus den Sar-
pedon, X 166 ff. den Hektor aus einem sicheren Tode
retten; an Jjener Stelle widersetzt sich Here, an dieser
Athene seinem Plane, weil der zu rettende “schon lingst
der Aisa anheimgefallen sei (II 441, X 179). Doch setzen
beide Gottinnen voraus, dass Zeus den Helden retten kann,
wenn er es will (I 443, X 181). Here motiviert ithren
‘Widerspruch nicht nur mit der Hinweisung an die Aisa,
sondern auch mit anderen Griinden, die an das persénliche
Interesse des Zeus appellieren, So macht der Dichter dem
Zeus hier wie anderswo zum Herrscher des Schicksals —
aber nur prinzipiell; denn Zeus hiitet sich wohl, der Aisa
zuwider zu handeln. Die Idee eines iber alle Gotter ste-
henden Schicksals hat sich schon ausgebildet, aber der
Dichter will sie nicht offen anerkennen.

In der Odyssee dagegen wird w 24 ff. der Gedanken-
gang von X 117 ff. wieder aufgenommen, hier ist aber
keine olympische Gottin mit der Moira zusammen genannt.
Die Seele des Achilleus sagt hier (in der zweiten Nekyia)
zu der Seele des Agamemnon: “du warst dem Zeus unter
allen Heroen besonders lieb, doch musste auch dir die ver-
derbliche Moira zu teil werden, welcher keiner, der geboren
ist, entrinnt“ (V. 29); und spiter wird beigefiigt: “dir war
es beschieden einen jammervollen Tod zu sterben® (34).
Hier wird es also, wenngleich indirekt, ausgesagt, dass
selbst der Gotterkonig gegen die Moira (des Todes) nichts
vermag. — Dasselbe bekennt y 231 ff. im Namen aller
Gotter die (verkleidete) Athene: “es ist einem Gotte leicht,
sagt sie, “einen Mann selbst aus der Ferne zu retten; ge-
gen den gemeinsamen Tod aber konnen nicht einmal die
Gotter einen lieben Mann schiitzen, wenn 1hn die ver-
derbliche Moira ergreift* (236—238). Der Bereich des
Schicksals wird also hier den Gottern gegeniiber streng
begrenzt, innerhalb dieses Bereiches aber sind diese gegen
jenes ohnméchtig. Die Worte der Gottin sind ganz klar
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und unzweideutig. Vergebens sucht sie Welcker! damit
zu entkriftigen, dass der Satz der Athene “ungefihr so
viel beweist als der, dass das Geschehene Gott selbst nicht"
ungeschehn machen kanun“; auch in diesem Falle ist natiir-
lich der Gott vom Schicksal gebunden, wenn das erwahnte
Gesetz nicht von 1hm, sondern vom Schicksal herriihrt.

Es ist ein gemeinsamer Zug aller dieser Stellen, wo Die ldee des
die Gotter dem Schicksal gegeniiber ohnmichtig dastehen, s;‘i‘lc';i';ic‘;:d
dass sie mehr oder weniger episch gefirbt sind. Auch die tung des Hei-
Stellen, die auf #ltere Sagen anspielen wie X 117 ff. und 24  9enepos:
ff., geben ganz unzweideutig den Inhalt epischer Gedichte
wieder. Dass eben die epische Technik den Schein er- -
wecken sollte, dass die Gotter nur Diener des Schicksals
waren, haben wir oben gesehen. “Das vom Schicksal be-
schiedene“ beherrschte, eben weil es mit dem vorausbe-
stimmten Ende der Erzshlung identisch war, wie den Dich-
ter, so auch die Gotter, die er in seinem Gedichte auftre-
ten liess. Schritt fiir Schritt ist der Schein zum Sein ge-
worden. Der Dichter wird selbst auf die unzureichende
Macht der Gotter aufmerksam. Aus dem Volksglauben
hatte er z. B. die Vorstellung heriibergenommen, dass der
Gott einen gewissen Mann liebte. Aber der Volksglaube
begniigte sich mit dieser Tatsache. Im Epos wurde es da-
gegen anschaulich geschildert, was der Gott alles zu Gun-
sten seines Lieblings tat, und seine Gesinnung wurde psy-
chologisch motiviert. Da musste sich notwendig die Frage
aufdringen: warum hat der Gott nicht den geliebten Mann
von dem grossten Unheil, dem Tod, zu retten vermocht? Die
Antwort war in und mit der Frage gegeben: das Schicksal
liess es nicht zu. Ebenso erzéhlte der Dichter in den Gotter-
szenen von Plinen und Neigungen, die den Gottern sehr am
Herzen lagen, aber doch nicht verwirklicht werden konnten —
das war offenbar nicht vom Schicksal beschieden. So wurde
beim Dichter durch seine eigene Dichtung der Glaube an ein
tiber die Gotter stehendes Schicksal gendhrt und gefordert.

* Gr. G. I 191,
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Allerdings wire es verkehrt, den Schicksalsglauben
rein #sthetisch zu erkliren. Sein eigentlicher Grund ist in
der psychischen Entwicklung des homerischen Menschen zu
suchen. Derselbe Zuwachs der Reflexion, derselbe Drang
nach Einheit der religivsen Amnschauung, dieselbe zuneh-
mende Fidhigkeit zur Abstraktion, die wir schon aut anderen
Gebeiten der homerischen Gétterauffassung beobachtet ha-
ben, sind es, welche das Entstehen des Schicksalsbegriffes
bedingt haben. Aber die' gesteigerte Reflexion manife-
stierte sich zur Zeit Homers vor allem in der epischen Dich-
tung. Ohne eine rege Reflexion war iiberhaupt diese Dich-
tung nicht denkbar; andrerseits war ja ein episches Gedicht
in hohem Masse dazu geeignet, die Reflexion der Zuhéorer
zu erwecken.

Dass sich die volkstiimliche Auffassung iiber das Ver-
hiltnis der Gotter zum Schicksal wihrend des homerischen
Zeitalters wenig verdndert hatte, konnen wir daraus schlies-
sen, dass der Dichter nur mit einer merkbaren Scheu die
Gotter dem Schicksal unterordnet. Er verwendet immer
die volkstiimlichen Redensarten, und wenn er ihnen einen
anderen Sinn gibt, so tut er dies entweder ganz unwillkiir-
lich, oder die neue Auffassung wird genau begrenzt und
motiviert.

Mit der Entwicklung des Schicksalsbegriffes lauft die
zunehmende Personifikation der Schicksalsmiichte teilweise
parallel. Aisa ist II 441, X 179, wenigstens halb, ¥ 127
ganz personifiziert. Die Moira ist ® 110, y 238, v 29 per-
sonlich gedacht; aber ihre Persinlichkeit ist, in altertiim-
licher Weise, nur mehr unbestimmt angedeutet. Uber das
Verhiltnis der ganz persénlichen Moira (oder Moiren) zu
Zeus und den anderen Gottern lisst uns der Dichter im
unklaren. KEr hat, wie wir gesehen haben, nirgends direks
die Gottin Moira dem Zeus untergeordnet. Aber noch we-
niger hat er sich dazu verstiegen, den hochsten Gott einer
ihrem Ursprung nach niederen, nicht olympischen Gottin
ganz offenbar unterzuordnen.
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So stellt sich die Entwicklung der homerischen Schick-
salsméchte, in ihrem Verhiltnis zu den Gottern, im grossen
und ganzen als eine durchsichtige und logische dar; ihr
fehlt aber gewissermassen der Endpunkt.

‘Wenn die Verse 217—222 der Hesiodeischen Theogonie Die nachhome-

echt wiren?, so hitte Hesiodos die Moiren als michtiger 'i“l';en:":::ck'
als die Gotter aufgefasst. Denn dass der Relativsatz: “welche Schicksaisbe-
die Ubertretungen der Gotter und der Menschen bestrafen, — 87fes
sich sowohl auf die Moiren als auf die Keren bezieht, scheint
aus dem Zusammenhang hervorzugehen; erst werden nimlich
die Moiren, dann die Keren und dann wieder die gewdhn-
lichen Namen der Moiren genannt, an welche sich die Re-
lativséitze anschliessen. Die Stelle ist aber gewiss, ganz
oder teilweise, verdorben; V. 218 f. ist eine Dublette von
905 f. Entweder eine, vielleicht alte 2, Parallelversion oder ein
nngeschickter Interpolator aus unbekannter Zeit hat also die
Moiren iiber die Gotter gestellt. — Sonst sind sie bei Hesio-
dos dem Zeus untergeordnet. Sie sind seine Tochter (mib
der Themis), und er hat ihnen die grisste Khre verliehen
(Theog. 904—906). — Dagegen verkiindigt die Gaia Theog.
894, dass etwas Wichtiges dem Zeus beschieden sei (gf-
papio) — also ist er gewissermassen einem unpersénlichen,
aber allerdings nicht begrifflich ausgebildeten Schicksal un-
terworfen.

Die Personifizierung der Schicksalsmichte ist bei He-
siodos weiter entwickelt als bei Homer. Die Namen der

18 0.8 111 2 Die interpolierten Verse sind wohl dlter als
Aischylos, wenn Wecklein die patporactyvitet Eum. 961 £ mit Recht als
“Schwester von der gleichen Mutter® gedeutet hat. Dagegen spricht
jedoeh, dass Quintus Smyrnzeus 1T 756 f. die Moiren zu Tochtern des
Chaos macht, also wirklich zu Mutterschwestern der Erinyen. Diese
sind n#mlich nach Aischylos Tochter der Nyx (Bum. 321 f), die Nyx
aber ist nach der Theogonie (123) Tochter des Chaos.
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Moiren werden erwihnt an den genannten Stellen der Theo-
gonie und in einer wahrscheinlich interpolierten Stelle der
Aspis, 258—260, wo die Gottinnen nur mit ihren indivi-
duellen, nicht mit dem kollektiven Namen genannt werden,
und Atropos als die #lteste und vornehmste von ihnen be-
schrieben wird. — Auch der Moros ist Theog. 211 personi-
fiziert ; er ist dort Sohn der Nacht.

Kallinos lusst I 8 £ die Moiren jemandem den Tod zu-
spinnen.

Pindaros sagt Pyth. IV, 145 f., dass sich die Moiren
voll Scham abkehren, wenn unter Blutsverwandten Streit
ausbricht. Sie sind also hier ethische Michte geworden,
ihr Wirken ist aber auf das Gebiet der Blutsverwandtschaft
beschrinkt, Dazu stimmt es nicht schlecht, dass sie fr. 30
Bk dem Zeus die Themis als Braut zufithren. Bei Aristo-
phanes, Vogel 1781 ff., brachten sie aber den Zeus mit der
Here zum Hochzeitsbett zusammen. Als Ehestifterinnen der
hochsten Gottheiten miissen die Moiren alte ehrwiirdige -
Gottinnen sein. Dass sie aber in diesen Szenen michtiger
als die Gotter seien, ist ein Gedanke, den wir nicht berech-
tigt sind den alten Dichtern zuzuschreiben.

Dagegen spricht sich bei Herodotos 1 91 die Pythia
sehr bestimmt in eben dieser Richtung aus: “es ist auch
dem Gott unmdglich der beschiedenen Moira zu entgehen®.
Die Moira ist hier mehr begrifflich als persdnlich aufgefasst.
Dass das von 1hr reprisentierte Schicksal iiber der Gott-
heit steht, das ist offenbar eine mehr der Spekulation der
delphischen Priesterschaft als dem Volksglauben zugehdrige
Vorstellung.

Auch die Tragiker haben tiber das Verhiltnis des Schick-
salszuden Gottern vielnachgedacht. Aischylos, der Choeph. 647
die Aisa ganz personifiziert hat, erwshnt die Moiren Eum. 961
ff. als Gottinnen des Gedeihens und des Rechts und nennt sie
dabei 967 “die in allem geehrtesten unter den Géttern“?, aber

* Wenn wir die Konjektur Hermanns v@ (fiir t@v) gutheissen, was
fast alle Herausgeber tun.
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er nennt auch Zeus “allgewaltig® Hiket. 816. Kr lisst sogar
Prom. 515 f. die dreigestaltigen Moiren und die Erinyen das
Ruder der Notwendigkeit in ihrer Hand haben, und auch
Zeus kann tfy wempwpévyy nicht entfliehen (518); doch ist es
der Titane, der Feind des Zeus, der so spricht. Der Dichter
sucht anderswo die Idee des allmichtigen Schicksals mit
seinem (lauben an einen hochsten Gott zu versShnen. Die
Choephoroi rufen V. 306 f. die Moiren an “lasset es von
Zeus her dahin endigen u. s. w.“. Dass Zeus und die
Moira sich geeinigt haben, ist wohl der Inhalt der dunklen
Schlussverse der Eumeniden. — Furipides ist auch nicht
zu einer ganz durchgefithrten Anschauung tber Schicksal
und Gotter gekommen. FEr erzihlt in der Alkestis 11 ff,
33 f., wie Apollon die Moiren iiberlistet hat. Doch scheint
es mir zweifelhaft, ob es in der dlteren Sage (die schon im
hesiodeischen Kataloge erzihlt war?!) wirklich von einem
Betrug die Rede war. Aischylos sagt nur Eum. 724, dass
der Gott die Moiren “iiberredete (¥metce), und Apollon
selbst erzdhlt Eur. Alk. 12, dass ithm die Gottinnen die
Rettung des Admetos “bewilligten“. Ferner singt der Chor
Alkestis 965 f., dass er nichts stéirker gefunden habe als
die Ananke, und 978 f., dass was Zeus zugesichert hat, das
erfilllt er mit ihrer Hiilfe (v cof) — eine Stelle die, viel-
leicht absichtlich, nicht bestimmt aussagt, ob Zeus oder
die Ananke die hochste Macht besitze. Ganz unzweideutig
spricht sich dagegen Euripides Iphig. Taur. 1486 aus: die
Notwendigkeit (t6 ypedv), ldsst er dort die Athene sagen,
- ist stdrker selbst als die Gotter.

So haben Herodotos, Aischylos, Euripides, jeder ein-
mal, bestimmt ausgesagt, dass die Gotter dem Schicksal
untergeordnet sind. Die Idee eines absoluten Schicksals,
die Homer nur selten und unwillig anerkannte, ist also in
der Bliitezeit der hellenischen Literatur zum vollen Be-
wusstsein entwickelt. Vorherrschend aber ist sie selbst zu
dieser Zeit lange nicht gewesen, geschweige denn, dass

1 Schol. Eur. Alk. 1 (Hes. fr. 112 Raz)

3
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sie im Volksglauben allgemeine Verbreitung gefunden
hitte. —

Bei Apollonios Rhodios spielen die Schicksalsmichte
keine grosse Rolle und sind wenig persdnlich ausgestaltet.
Wie Herodotos spricht Apollonios von der “beschiedenen
Moira* II 817. Aisa ist nirgends personifiziert. Irgend
eine Neigung, das Schicksal tber die Gotter zu stellen,
habe ich bei ihm nicht entdeckt. Diese Neigung entsprang
ja bei Homer der lebhaften Darstellung der psychologischen
Motive der Gotter und ihres Interesses fiir die Menschen.
Bei Apollonios sind die Gotterszenen tiberhaupt, darum
auch alle derartigen Darstellungen weit spirlicher als bet
Homer und weit weniger lebhaft.

Jahrhunderte spiter hat Lukianos in seinem Zebg &heyyd-
pevog dem zu seiner Zeit herrschenden Volksglauben von
Zeus und den Moiren eine herbe Satire gewidmet. Nach
diesem Volksglauben waren einerseits die Gotter die Herr-
scher und Verlether aller Dinge; andrerseits war alles durch
die Moiren (oder andere Schicksalsmichte) unabwendbar
vorausbestimmt und selbst die Gdtter mussten ihnen gehor-
chen. Diese beiden Vorstellungen zu durchdenken und in
einen leidlichen Zusammenhang zu bringen, hatte man nicht
vermocht. Dass zur Zeit des Lukianos die Idee des abso-
luten Schicksals etwas tiefer gedrungen war als zur Zeib
des Aischylos, ist an sich wahrscheinlich und erhilt durch
diese Satire eine, allerdings wegen ihrer scherzhaften Art
nicht unanfechtbare, Bestitigung. — Bemerkenswert ist,
dass Lukianos mehrmals von einer Schicksalsgbttin Hei-
marmene spricht; ihr Verhiltnis zu den Moiren aufzukli-
ren, fillt dem Zeus sehr schwierlg, und der Scherz wird
auf die Spitze getrieben, wenn Kyniskos (§ 19) ausruft:
“es scheint, als wiren nicht einmal die Moiren unter einer
guten Heimarmene geboren!“ Diese ganz durch die Spe-
kulation geschaffene Schicksalsgottheit wird schon bei Platon
Phaidon 115 A genannt. Die Stoiker nennen sie oft, doch,
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wie es scheint, fast immer in unpersénlicher Bedeutung!.
Plutarch hat tiber sie eine besondere Abhandlung geschrie-
ben, in der er zwischen der Heimarmene als Kraft (gvép-
veww) und als Wesen (odofx) scheidet. Als Wesen sei sie
die Weltseele, welche in drei Hypostasen, Klotho, Lachesis,
Atropos, auftritt; das unpersonliche Schicksal ist also tiber
die personlichen Schicksalsgtttinnen erhoben. Offenbar sind
die alten Moiren des Volksglaubens und des Kultus dem
abstrakteren Denken der philosophisch geschulten Menschen
der spiteren Zeit nicht geeignet erschienen, Vertreterinnen
des einzigen und unabwendbaren Schicksals zu sein. —
Von einer Pepromene haben Isokrates (I 43) und Kleanthes®
gesprochen.

Quintus Smyrneus kennt fast alle homerischen Be-
zeichnungen des Schicksals, sowohl die personlichen als die
unpersonlichen. Die Moiren treten, sowohl absolut als relativ,
weit oOfter als bei Homer im Plural auf (9 Plural- gegen
11 bis 12 Singularstellen). Als unmittelbar wirkende Todes-
géttinnen kommen sie relativ selten vor, und die speziellen,
stark konkreten Ausdriicke, mit denen Homer das Wirken
der todbringenden Moira beschreibt, sind &fters durch an-
dere ersetzt, die ebenso gut von den olympischen Gottern
gebraucht werden konnten (wie Mowdwy iyt I 498, IX
500). Nur dreimal ist die Moira appellativ gebraucht. Aisa
ist weit ofter personlich als bei Homer (doch spricht Quin-
tus 7 mal von der Aisa des Daimon und 2 mal von der
des Zeus, dagegen nirgends auf #hnliche Weise von der
Moira); einmal (XI 806) nimmt sie selbst am Schlachtge-
tiilmmel Teil. Schicksalsgottinnen tiberhaupt sind die Moi-
ren IX 416 ., wo geschildert wird, wie sie den Menschen,
die nur durch sie auf die Erde gekommen sind, je nach
ihrem Gutdiinken bald Schaden, bald Gliick bringen, und 499
ff.; die Aisa ist Schicksalsgdttin XIII 473 ff. Sehr be-
merkenswert ist, dass sich bei Quintus mehrere Stellen fin-
den, wo die Schicksalsmiichte ganz unverkennbar {iber den

! Lehrs Pop. Aufs. 221 {. ? Lehrs a. a. O.
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Gottern stehen. So wird XTIV 97 behauptet, dass nicht ein-
mal die Gdtter dmip aloay einzugreifen vermochten, ja “nicht
einmal Kronion, welcher der stirkste aller Gotter ist und
durch den alles geschicht, kann leicht Swip pdpoy die Aisa
zuriickhalten®; III 755 ff. haben die Moiren den Rossen
des Achilleus, obgleich diese unsterblich sind, bei ihrer
Geburt “das Schicksalsbestimmte“ (¥éopata) zugesponnen,
darin einbegriffen, was sie zuletzt, nach den Plinen des
Zeus, ausfithren sollen. VII 70 ff. ist es die Moira, die
alle Gaben, welche nicht einmal die Gotter schauen
konnen, im Schosse hat und sie den Menschen sendet;
XIII 498 ff. schiitzte keine Gottheit die Troer, denn die
Moiren hatten sie in ihr grosses Netz von allen Seiten ein-
geschlossen; 558—560 hilft nicht einmal Zeus ihrer Stadt,
weill auch er, der hochste Gott, sich vor den Moiren beugt.
Dass die Aisa sich nicht einmal um die Gotter kiimmert,
wiel sie allein eine solche Stiarke besitzt, versichert die
Muse ITI 650 f.; XTI 272 ff. sagt Quintus selbst, dass sie
weder den Zeus noch irgend einen anderen Gott scheus,
ihr Sinn #ndert sich nie, wenn sie einmal einem Menschen
bei seiner Geburt das Todeslos oder einer Stadt den Un-
tergang zugesponnen hat, durch sie gedeiht und vergeht
alles; XIT 171 f. ist sie es, welche den Streit zwischen den
Gottern leitet. — Also sind erstens sowohl die Moiren als
die Aisa weit mehr als bei Homer wirkliche Gttinnen des
Schicksals (nicht nur des Todes) geworden. Zweitens tritt
uns hier die Idee des absoluten, auch iber die Gotter er-
hobenen Schicksals als voll ausgebildet entgegen.

Catullus lssst in seinem Epithalamium Pelei et Theti-
dos (LXIV 305 ff.) die Parzen, wihrend sie spinnen, die gliick-
liche Ehe und die kiinftigen Heldentaten des ihr zu ent-
spriessenden Sohnes preisen. Sie sind als Schicksalsgdttinnen,
nicht als Todesgdttinnen aufgefasst.

Vergilius* nennt in der Aeneis die Parzen, als Todes-

i John Mac Innes, The Conception of Fata in the Aeneid.
Class. Rev. XXIV (1910), 6.
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gottinnen z. B. X 419, 815, wo sie als Spinnerinnen auf-
treten, und XII 150, wo “Parcarum dies“ der Todestag
ist (s. u); XII 147 dagegen und IX 107 sind sie reine
Schicksalsgottinnen. Weit ofter spricht er doch vom fatum
oder — am Oftesten — von den fata. Er hat also, teils
als Romer, teils wohl auch als Sohn einer reflektierenden
Zeit, fir die unpersonlichen Bezeichnungen des Schicksals
eine bestimmte Vorliebe. — Die Gotter sind oft, wie bei
Homer, die Herren des Schicksals. Ausdriicke wie fatum
oder — weit dfter — fata divum (oder dedim) kommen
vor II 54, III 717, VI 876, VII 50, 289, 584. An der
letztgenannten Stelle heisst es, dass das Volk den Krieg
contra fata defim perverso numine forderte, was
woll so zu verstehen ist, dass sie durch den Krieg die
Pline des Iuppiter vegebens und zu ihrem eigenen Unheil
zu durchkreuzen versuchten. Die fata des Iuppiter werden
erwihnt IV 614, wohl auch V 784; die der Iuno VIII
292. Die Wiagung der Keren durch Zeus ist XII 725 {f.
durch eine Wigung der fata durch Iuppiter ersetzt. An
anderen Stellen aber sind die Gotter dem Schicksal ge-
geniiber machtlos. So Iuno VII 313 ff, wo sie weiss,
dass sie den schicksalsbestimmten Gang der Dinge nicht
zu #ndern, sondern nur zu verschieben vermag (vgl. e
288 ff), und XII 147 ff., wo sie sagt, dass sie den Lati-
nern und dem Turnus so lange beigestanden habe, als es
(Fortuna und) die Parzen gestatteten; jetzt aber nihert
sich der Tag der Parzen. Von Iuppiter heisst es oft,
dass er das Schicksal “weiss* und verkiindigt, ob deshalb,
weil er Herr des Schicksals ist oder nur, weil er allein
dessen Gebote kenn:, denen er selbst unterworfen ist, ist
zuweilen zweifelhaft (I 257 ff, IV 225 XII 791—795).
An zwei anderen Stellen aber trifft die letztere Alterna-
tive offenbar das richtige: IX 94 ff. erwidert der Gotter-
konig der Gottermutter, die ihn auffordert, die Schiffe
des Aeneas unsterblich zu machen: “quo fata vocas? Wie
konnten von sterblichen Hinden gezimmerte Schiffe das
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Recht zur Unsterblichkeit haben? Welchem Gotte ist eine
solche Macht zu teil geworden?* X 467 ff. sagt er freund-
lich zu Herakles, dass Pallas nicht, wie dieser wiinscht,
gerettet werden kann: “stat sua cuique dies®, was 471 f.
durch: “etiam sua Turnum fata vocant® als ein Gebot des
Schicksals erliutert wird; und Zeus erinnert daran, dass
viele Gottersthne, ja sein eigener Sohn Sarpedon vor Troja
fallen mussten. Die Szene II 431 ff. ist hier so fortge-
bildet, dass die Machtlosigkeit des hdchsten Gottes dem
Schicksal gegeniiber, weit stirker als dort hervortritt.

Es ergibt sich also, scheint es, als Resultat unserer
Untersuchung, dass die Idee des absoluten Schicksals, so
weit uns bekannt, auf hellenischem Boden erst durch Ho-
mer ausgebildet wurde; dass sie bei ihm selbst in den spi-
teren Partien seiner (Gedichte in einer weder durchdachten
noch fertigen Gestalt auftritt, aber durch spitere Dichter
und Schriftsteller Schritt fiir Schritt entwickelt worden ist
und schliesslich dass diese Entwicklung grossenteils durch
die innere Art der griechischen Dichtung bedingt ist, dass
es die Dichter sind, welche durch ihre Betrachtung und
Darstellung der Gotterwelt in ithrem Verhéltnis zu den Men-
schen zum Begriff des allmichtigen Schicksals gefithrt wur-
den. Daneben aber ist auch die zunehmende Spekulation,
der gesteigerte Abstraktionstrieb bei der Ausbildung des
Schicksalsbegriffs ein sehr wesentlicher Faktor gewesen.
Dieser Zug der Reflexion gibt sich bei der homerischen
Gotterentwicklung auch auf andere Weise zu erkennen: so
z. B. werden die homerischen Gotter theoretisch als immer
michtiger aufgefasst, in demselben Masse aber werden sie
weniger lebhaft dargestellt und greifen — allerdings mit
Ausnahme der Athene — seltener in das Menschenleben
ein; eine ahnliche Entwicklung zeigt sich, wie gesagt, 1m
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Verhiltnis des Zeus zu den anderen Gottern. Der Men-
schengeist hat stets gestrebt, das Ubernatiirliche immer ein-
heitlicher, immer abstrakter aufzufassen und ihm dabei eine
immer grossere Macht zuzuschreiben; in demselben Masse
aber hat sich der Abstand zwischen dem Ubernatiirlichen
und dem Menschlichen immer mehr erweitert.



