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Bedeutung der Zeit Dalbelgs fir die Phllosophle — Schriften iber
Dalberg — Werke Dalbergs, .
Ziel, Methode u. metaphysische Grundlage der ,,Betrachtungen*‘.
Ziel, Methode und metaphysische Grundlage driicken den ,,Betlach-
tungen den Stempel der Abfassungszeit auf.

Dalberg iiber den Zusammenhang der Dinge in der Schépfung
im allgemeinen,

Die Begriffe der individuellen und relativen Mannigfaltigkeit ent-
wickelt aus der Leibnizschen Monadenlehre — die Gesetze der eigenen
Existenz und der Coexistenz auf der Grundlage Hemsterhuisischer
Gedanken — Manmgtallslgkelt und Hoﬁ‘art als Gegensmcke zZur Ahn-
lichkeit.

Naturwissenschaftliche ‘Ansichten Dalbergs. :

Das Gesetz der eigenen Existenz in der leblosen Natur — das Gesetz
der Coexistenz in dreifacher Art bei den leblosen Dingen der Natur
— Grenzen von' Physik und Chemie — das Gesetz der eigenen
Existenz bei den lebenden Wesen der Natur — das Gesetz der Co-
existenz bei den lebenden Wesen der Natur.

Dalbergs Ausfiihrungen iiber die Menschenseele.

Das Gesetz der eigenen Existenz im Seelenleben — Das Gesetz der
Coexistenz im Seelenleben: Charakterisierung der drei Seelentitig-
keiten des Fiihlens, Denkens und Wollens sowie des Verhéltnisses
von Seele und Nervensystem im AnschluB an Bonnet — die Kiinste
(Unterarten: Handwerk, Einwirkungen auf die Seelen der Mitmenschen,
Staats-, Erziehungs- und Arzneikunst, schone Kunst) und ihr Zweck,
eine in Beziehung zu Rousseaus ,Emile” stehende Abhandlung.
Dalbergs Lehren iiber den Schépfer.

Erkenntnistheoretische Grundlagen dieser Lehren — Gott als actus
purus und ens infinitum zwar nicht ausdriicklich definiert, aber doch
einbezogen in das System der Schopfung —- Ahnlichkeit im Ver-
héltnis von Schopfer und Schépfung — Apologetische Ausfithrungen
Dalbergs — Ausklang des Traktates iiber den Schopfer: Mahnung
zur Einheit im Glauben.

Dalbergs Bildungsgang und seine Bedeutung fiir die ,,Betrachs
tungen*‘,

Einfliisse der Erziehung — der Universititszeit — der Reise — des
Studiums der Theologie — der Beschiftigung in Mainz — des Auf-
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enthalts in Erfurt — des Verkehrs am Gothaer Hofe — des Verkehrs
am Hofe zu Weimar mit Goethe und Herder.

Wirkung der ;,Betrachtungen** auf die Zeitgenossen.

Griinde fiir und gegen eine Wirkung der ,Betr.“ — Beurteilung der
,Betr. durch die damalige Zeit — die Wirkung auf Herder — die
Entwicklung von Ideen iiher den Zusammenhang der Dinge des
Universums im Sinne der Dalbergschen ,Betrachtungen® bei Schiller,
W. von Humboldt und den Romantikern - und - der Anteil der ,Be-
trachtungen® an dieser Entwicklung neben dem des Hemsterhuis-
Herderschen Gedanl\enkrelses




Einleitung. -

Scheint einer bekannten Sage' zufolge auch der Name
,Dalberg* unter den, Rittergeschlechtern einst zahlreich genug
.. vertreten gewesen zu sein, so mufl man sich heute schon ge-
“nauer umsehen, will man einen fiir die Entwicklung der philo-
sophischen Wissenschaft bedeutsamen Dalberg auffinden. Man
wird dabei auf Karl-Theodor Freiherr von Dalberg stoBen. Sein
Leben fillt in die Jahre 1744 bis 1817, sein philosophisches
Wirken groBtenteils in jene Zeit unmittelbar vor dem Auftreten
"Kants, zu der in Deutschland die Popularphilosphie die herr-
schende war. Einem grofen Reichtum an philosophischem
Schrifttum stand eine um so groflere Armut an eigenen groBen
Ideen gegeniiber. Hierin liegt denn auch der Grund dafir,
daB dieser Periode fiir die Entwicklung der Philosophie kein
_allza groBer Wert zukommt, und infolgedesen ist auch zur
-~ TErforschung dieses Zeitraumes kein besonderer Antrieb ge-
- geben. Und 'doch erkennt man selbst an diesen Jahrzehnten
eine philosophiegeschichtliche Bedeutung, indem damals die
" Ideen fritherer Denker in neuer Aufmachung weiten Volks-
kreisen zuginglich wurden, eine Tatsache, durch welche der
deutschen philosophischen Entwicklung manche niitzliche An-
regung erwuchs,

Diese letztere Erkenntnis rechtfeltlgt es denn auch den
~ Philosophen Dalberg einer Wiirdigung zu unterziehen. GewiB
haben sich schon mehrere Schriften mit Dalberg und seinem
Wirken befaBt, aber alle ‘diese Schriften betrachten in erster
Linie den historischen Zusammenhang seines politischen Lebens

\ ' (s. Literaturverzeichnis).
Mit allen mdglichen, nicht nur mit philosophischen Gegen-
+ standen hat sich Dalberg beschéftigt. Jurisprudenz und Staats-
wissenschaft, Mathematik und Naturwissenschaft, Geschichte



" und Kunstlehre, Philosophie und Theologie hat er durcheinander
studiert, und auf allen diesen Gebieten ist er schriftstellerisch
hervorgetreten {vgl. v. Beaul.-Marc: K. v.Dalberg . . . II, S. 298 {t.).
Auch im Bereiche - der philosophischen Wissenschaft bannt er
seine Augen nicht auf einen bestimmten Punkt fest. Ethische
Fragen werden behandelt in den Schriften ,Das sittliche Ver-
gniigen“ (1773), ,Verhiltnis zwischen Moral und Staatskunst
(1786). Die Probleme der Padagogik werden gestreift in der
Abhandlung ,,Von Bildung des moralischen Charakters in
Schulen* (1773). Ins Metaphische hinein greifen die Abhand-
lungen ,,Von dem Bewuftsein als allgemeinem Grunde der
Weltweisheit (1793) -und ,,Synthetisch-demiitiger Blick iiber
Weltentstehung® (1816). Auf erkenntnistheoretisches Gebiet
fithrt die Untersuchung der Frage ,,Wodureh kann der mensch-
liche Verstand mehr erleuchtet und seine Grenze am schnellsten
und bequemsten erweitert werden* (1776/77). Besondere Auf-
merksamkeit schenkt Dalberg in seinen Schriften den Problemen -
der Soziologie, so in den Werken ,,Gedanken von Bestimmungen
des moralischen Werts* (1782), ,,Von den Einfliisssen der Wissen-
schaften und schénen Kiinste in Beziehung auf 6ffentliche Ruhe
(1793), ,,Von den wahren Grenzen der Wirksamkeit des Staats
in Beziehung auf seine Mitglieder* (1794), ,,Von dem Einflusse
der schonen Kiinste auf das dffentliche Gliick® (1806), ,,Religion
und Politik* (1816). Auch iiber die Asthetik hat Dalberg noch
ein Werk veroffentlicht unter dem Titel: ,,Grundséitze der
Asthetik, deren Anwendung und deren kiinftfge Entwicklung* -
(1791). Alle diese Schriften fithren uns auf ein mehr oder
weniger beschrinktes Teilgebiet der philosophischen Wissen-
schaft; ohne dabei aber ein Teilgebiet systematisch und griind-
lich zu behandeln (vielleicht aufer der d&sthetischen Schrift),
“suchen sie irgend eine spezielle Frage einer Losung entgegen-
zufiihren. '

Ein ganz anderes Bild aber zeigt jene Schrift Dalbergs,
die man wohl mit vollem Recht als sein Hauptwerk bezeichnen
darf, namlich die ,,Betrachtungen iiber das Universum* (Erfurt
1777, 6. Aufl. Mannheim 1819). In diesem Werke werden
nahezu alle Fragen der Philosophie angeschnitten, und sehr
héufig schweift das Auge des Verfassers noch hinein in das
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Gebiet der.ubrigen Wissenschaften. Einen tiefen Blick in die
Art des Dalbergschen Denkens wird uns also die Beschaftigung
- mit diesem Werke, der wir uns im folgenden widmen werden,
sicherlich verschaffén, mégen auch die tbrigen Werke Dal-
bergs in manchen Dingen diesen Blick noch erweitern und
wohl auch in mancher Weise bereichern,

1. Ziel, Methode und .metaphysische Grundlage
der ,,Betrachtungen*‘.

Ziel, Methode und metaphysische Grundlage ‘driicken den
,,Betrachtungen” den Stempel der Abfassungszeit auf. Gewi
ist ja jeder Gelehrte ein Kind seiner Zeit, aber die Abhangig-
keit unseres Autors von den Zeitanschauungen gerade in den
grundlegenden Ansichten ist besonders auffallend.

Dalberg will in seinen ,,Betrachtungen® sich mit allen
wirklichen Dingen befassen. Die Welt im weitesten Sinne des
" Wortes, das ,,Universum®, ist der Gegenstand seines Denkens.
Und zwar fragt Dalberg nach dem Zusammerhang aller Dinge,
nach ihrem Zweck, nach dem ,Knoten, der alles, alles, Welten,
Korper, . Geister, Zeit und Raum in ein Ganzes zusammen-
knupft“ (,,Betr.“ 8. 3). Die zeitgeschichtliche Bedingtheit dieser
Fragestellung in den , Betrachtungen‘ leuchtet ohne weiteres
ein.’ Man liebte es im damaligen Deutschland, in seinen Werken
moglichst alle Wissensgebiete zn beriicksichtigen in dem stolzen
BewuBtsein, alle wichtigen Aufgaben der Wissenschaft voll-
kommen geldst zu haben, indem man dabei mit einem gewissen
Mitleid auf die Anschauungen fritherer Zeiten® zuriickschaute
" und sich der Errungenschaften der neuen Zeit frpute (vergl,
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Kap. VI). Dalberg freilich unterscheidet sich doch insofern ganz
vorteilhaft von der Mehrzahl seiner Zeitgenossen, als er die
Moglichkeit eines Irrtums garnicht so weit von sich weist, -
wenn er auch an der Zuverlissigkeit der menschlichen Er-
kenntnis im ‘allgemeinen nicht im geringsten zweifelt, er ist
allen dankbar, die zur besseren Erfassung der Wahrheit bei-
tragen wollen, wenn er auch glaubt, in seinem Werke wichtige
.Fragen treffend -beantwortet zu haben (,,Betr.” S. 3/4, 134).

Der héchste Zweck seiner Forschungsarbeit ist fiir unseren
Autor die Erfassung der Wahrheit, aber die Befriedigung, die
er bei seinen Ausfihrungen empfindet, der praktische Nutzen,
der nach seiner Meinung fiir den Leser des Werkes in sitt-
licher und religioser Hinsicht erwichst, sie bilden . doch fiir
Dalberg eine wesentliche Triebfeder zur Ausfithrung seines
Werkes (,,Betr.“ S. 4/5, 136). Jene Zeiten waren eben vorbei,
wo man nur fir die Gelelirten schrieb. Die Aufklirung der
Volksmassen galt vielmehr als das oberste Ziel der damaligen
Wissenschaft, und zwar vor allem in der Absicht, ihnen bei
der Gestaltung des Lebens behilflich zu sein, nicht so sehr sie
theoretisch zu belehren. Aus diesen Griinden héraus mufte
“dann auch bei Dalberg und seinen Zeitgenossen ein anderer
als der bisher ibliche Stil in Gebrauch kommen. Wenn
man auf das Volk einwirken wollte, und zwar besonders um
ihm bei der Gestaltung des Lebens behilflich zu sein, dann
mufBte man Schlul machen mit dem 6den Stil philosophischer
Schriften fruherer Zeiten. Man mufite eine Sprache wihlen,
die sich leicht herunter lesen lie8 und auch stilistische Schén-
heit besaB. Auf ‘keinen Fall aber konnte man sich bei der
‘Darstellung seiner Gedanken der lateinischen Sprache bedienen, -
wie es in fritheren Zeiten allgemeiner Brauch in Deutschland
gewesen war, derart, daB man es sogar fir unméglich hielt,
durch die deutsche Sprache philosophische Gedanken scharf zu
formulieren. Ein Blick in die ,Betrachtungen® zeigt, daf auch
Dalberg diesen Anforderungen an die Darstellungsweise voll-
auf gerecht wird (vergl. G. Liebe: Die Univ. Erfurt und
Dalberg, S. 6).

Um nun seine Aufgabe zu lésen und Zweck und Zu-
sammenhang des Universums festzustellen, will Dalberg die in-
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duktive Methode anwenden. Dalberg nennt sie die analytische
in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch seiner Zeit.
Der von. der Naturwissenschaft auf die anderen Wissens-
gebiete mehr und mehr zur damaligen Zeit ubergreifende em-
pirische Forschungscharakter findet sich hier auch bei Dalberg.
Dabei meidet freilich Dalberg jede Ubertreibung; er will nicht -
.etwa von vorne in der Arbeit beginnen, sondern die bereits
von den verschiedenen Wissenschaften geleistete Arbeit ver-
wenden, ihre feststehenden Grundsitze Vergleichén, um so die
Punkte der Ahnlichkeit unter ihnen aufzusuchen: Er sagt:
- ,Gibt’s einen ganz allgemeinen Grundsatz, so muB er sich
zu den einzelnen wissenschaftlichen Grundsitzen verhalten wie
die einzelnen wissenschaftlichen Grundsitze zu den individuellen
Fallen. Mit einem Worte: Man muf hier suchen, “die ver-
schiedenen, schon addierten Summern menschlicher Kenntnisse
in eine Hauptsumme zu addieren“ (,,Betr. S. 8). Damit ist
'_der Eklektizismus, der sich- ganz allgemein in der Philosophie
der damaligen Zeit einer gewissen Beliebtheit erfreute, durch
_Dalberg auf den Schild erhoben (vergl. Kap. Vi).

Weil Dalberg sich nun in seinen ,,Betrachtungen“ mit den
wirklichen Dingen befaft, ist von besonderem Interesse und
notwendig zuerst zu behandeln die Frage nach der seinen Aus-
fiahrungen zugrundeliegenden Metaphysik. Die seelischen Vor-
ginge, die uns durch die innere Erfahrung gegeben werden,
betrachtet Dalberg als Modifikationen einer unsterblichen, gei-
stigen Seelensubstanz (vergl. ,Betr.“ S. 6, wo Dalberg sich
gegen die Einseitigkeit von Materialismus und Spiritualismus
wendet und S. 106, wo er die Unsterblichkeit der Seele ver-
kiindet). Die Erscheinungen einer Auflenwelt aber, die uns
durch die #uBere Erfahrung gegeben werden und die den
Gegenstand ‘der naturwissenschaftlichen Forschung ausmachen,
betrachtet Dalberg als Bilder einer aufler uns existierenden
Realitit, versucht aber nicht zu entscheiden, was an diesen
Erscheinungen wirklich auBer uns existiert und was Zutat des
Erkenntnissubjektes ist, sondern sagt lediglich, da8 irgend
welche auBer uns existierende Koérper die in Frage kommen-
den Eindriicke in uns hervorbringen (vergl. ,,Betr.“ S. 6, wo
Dalberg sich gegen die Einseitigkeit von Materialismus und
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Spiritualismus wendet und ,,Betr. S. 50f., wo er  die Empfin- .
dungsinhalte als Bilder der Koérper aufler uns bezeichnet). In
den ,Betrachtungen“ begniigt sich Dalberg im iibrigen damit,
Zweck und Zusammenhang der Dinge, wie sie uns in der
Wahrnehmung erscheinen, darzustellen (iiber Dalbergs Gottes-
auffassung siehe Kap. VI). Auf den Beweis dieser metaphysi-
schen Urteile verwendet Dalberg keine allzu groBe Sorgfalt.
Sie gelten ihm als unmittelbar gewif fur jeden Menschen, der
sich seine gesunde Urteilskraft bewahrt hat (vergl. »Betr.“ S.6;
dort wehrt sich Dalberg gegen jene Philosophen, die alles
»wegwitzeln®, | wegschwirmen® oder ,,weg logomachieren*
[,weg verniinfteln‘], was ihnen nicht gefillt).

Verstdndlich werden uns diese metaphysischen Grund-
lagen der ,Betrachtungen® aus dem Stande. der Metaphysik im
damaligen Deutschland. Zu Beginn der deutschen Aufkliarungs-
zeit (als solche wollen wir die Zeit von Leibniz bis Kant be-
zeichnen) hatten metaphysische Probleme eine wichtige Rolle
gespielt. Durch Leibniz war die Frage nach der Wechsel-
wirkung der Dinge in den Brennpunkt des Interesses gertickt.
Seine Monadenlehre und seine Theodizee hatten die Geister in
starke Bewegung versetzt. Thren Hohepunkt erreichte diese
metaphysikfreudige Richtung der deutschen Autklirungsphilo-
sophie in Christian Wolff, dessen Lehre eine Zeit lang auf nahe-
zu allen deutschen Hochschulen die herrschende wurde. ' Aber
mochte auch diese metaphysikfreudige Zeit manches Resultat
gefunden haben, so krankte sie- doch vor allem an der Unein-
heitlichkeit der Methode. Die Verbindung und richtige Wiir-
digung von Vernunfterkenntnis und Erfahrung wurde nicht
gefunden. Hinzu kam noch, da8 gegen Mitte des 18. Jahr-
hunderts mehr und mehr empiristische und skeptizistische Re-
gungen aus England und Frankreich nach Deutschland ein-
drangen. Da man aber ganz eingenommen von der Allmacht
der Wissenschaften vielfach auf eine Beantwortung der grund-
legenden metaphysischen Fragen nicht verzichten wollte, so
hatten die oben genannten Umstéinde fur die Aufklarungsphilo-
sophie Deutschlands eine doppelte Bedeutung. Einerseits wurde
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts das Interesse an
metaphysischen Fragen in starkem MafBe zum FErlahmen ge-
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bracht. Man begniigte sich damit, die Dinge, wie sie uns auf
Grund der inneren oder &ufleren Erfahrung erscheinen, zum
Gegenstande wissenschaftlicher Betrachtung zu machen.
Andererseits suchte man doch weiterhin gewisse Grund-
fragen der Metaphysik nach Méglichkeit zu beantworten,
indem man sich moglichst von extremen Behauptungen fern-
hielt .und die vorgetragenen Erkenntnisse als tiber allen Zweifel
erhaben hinstellte. Man berief sich auf den gesunden Menschen-
verstand und sagte, daBl der Mensch, wenn er nicht durch
philosophische Doktrinen in die Irre geleitet sei, wertvolle und
‘unmittelbar einleuchtende Erkenntnisse der natiirlichen Ver-
nunft besitze. Dabei verstand man es in meisterhatter Weise,
in jeder philosophischen Ansicht ein Koérnchen Wahrheit zu
entdecken, schleuderte aber im lbrigen gegen die tiefsinnigsten
metaphysischen Theorien sein oberflichliches Verdammungs-
urteil (Windelband, Gesch. d. neueren Philos. I, S. 584).

II. Dalberg iiber den Zusammenhang- der Dinge
in der Schopfung im allgemeingn.

Die Aufgabe, welche Dalberg sich gestellt hat, faft er in
-geinem Werke von einer bestimmten Seite her an. Er liefert
nur eine Teillssung, indem er zundichst einmal den rein tat-
siachlichen Zweck und Zusammenhang der Welt feststellen will,
ohne dabei vorerst zu versuchen, die Antwort auf die gestellte
Frage durch die Untersuchung der Person des Weltschopfers
zu begriinden.

Dalberg nimmt ganz offensichtlich seinen Ausgang von
‘der Monadenlehre des Leibniz, freilich unter Aufgabe ihres
- Spiritualismus (vergl. Kap. I) und ihrer préstabilierten Har-
‘monie. Er drickt auch wiederholt seine Hochachtung vor
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 Leibniz aus, so in den ,,Betrachtungen® (S. 119) und ferner
in einem Gutachten iiber die Verhiltnisse an der Universitit
‘Erfurt. In dem. letzteren heit es von den Professoren: , Frei-
lich sind hier keine Leute von sehr groflen Talenten. Aber
Professoren brauchen keine Leibnize, keine Baconen zu sein.
Ein Lehrer soll kein Erfinder, kein Erweiterer der Wissen:
schaften sein“ (Liebe: Die Univ. Erf. S,11). Zwei Gedanken
dieser Monadenlehre bilden die Grundlage der ,Betrac¢htungen®,
die Pluralitit der Substanzen und die Entwicklung jedes ein-
zelnen Dinges aus sich selbst heraus (,,Betr.“ S. 9ff.). Die
Schopfung zerfallt nach Leibniz und Dalberg in eine Unmasse
einzelner Dinge, und jedem solchen Dinge ist eine festum-
* schlossene Zahl von Eigenschaften gegeben; die freilich nicht
immer samtlich wirklich vorhanden sind, sondern groStenteils -
nur virtuell, der Mdoglichkeit nach existieren. Nur solche
Eigenschaften kénnen als wirkliche auftreten, die vorher als
mogliche vorhanden waren in dem Dinge, und alle wirklichen
Eigenschaften, die verschwinden, bleiben als virtuelle Eigen-
schaften des Dinges bestehen. Dalberg spricht von lebenden
Kriften und schlafenden Fiahigkeiten der Dihge, wiithrend er
die einem bestimmten- Dinge gegebenen Eigenschaften als sein.
Dasein bezeichnet (,,Betr.” S. 9ff.). ,Lebendige Kraft“ nannte
man damals und nennt man noch heute in der Physik die
Energie der Bewegung im Gegensatz zuyr statischen Kraft, die
sich etwa im Druck eines (iegenstandes auf seine Unterlage
duBert und nur die Moglichkeit einer Energieentfaltung bietet.
In diesem plhysikalischen Begriffe der lebendigen Kraft ist also
ebénso wie bei Dalbergs Begrift der lebenden Kraft das reale
Dasein eines Zustandes im Gegensatz. zur bloBen Moglichkeit
betont. Auch der im physikalischen Begriffe der lebendigen
Kraft mitgedachte Gedanke der Wirkungsmoglichkeit auf andere
Dinge findet sich im Dalbergschen Begriffe der lebenden Kraft.
Die Bezeichnung der wirklichen Eigenschaften der Dinge
als lebende Krifte durch Dalberg will ebenfalls ausdricken,
daB den wirklichen Dingen die Fahigkeit zur Wirkung auf
andere Dinge gegeben ist (seine Antwort auf das hier auf-
tretende Problem der Wechselwirkung werden wir unten noch

genauer ausfihren). '
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Die lebenden Kréafte Dalbergs sind hiernach ferner verwandt
mit dem &v évepyela des Aristoteles, die schlafenden Fahigkeiten
aber entsprechen dem &v Buvdpet, ‘

Jetzt gilt es fir Dalberg nach dem Gesetz zu suchen,. das
jedem Dinge sein Dasein, also die Summe der wirklichen und
moglichen Eigenschaften, bestimmt. Er findet, daBl dieses Ge-
setz Mannigfaltigkeit- zum Ziele hat (,Betr.“ S. 9ff). Weg-
weiser fiir Dalberg ist hier wiederum Leibniz’ Monadenlehre.
Leibniz hatte gelehrt, daB 1. alle Monaden voneinander ver-
schieden seien (jede spiegelt auf eigene Weise die Welt wider),
und 2. jede einzelne Monade zu verschiedenen Zeiten ver- .
schiedene Inhalte habe (jede Monade spiegelt die Welt bald
deutlicher, bald weniger deutlich wider). . Hier kntpft Dalberg -
- unmittelbar an und findet so eine doppelte Mannigfaltigkeit in
der Schopfung, - die ,individuelle und die ,relative’. Die
erstere “besteht 6 darin, daf jedem Dinge immer. nur ein Teil
seiner Eigenschaften -als lebende Krifte gegeben sind, daB viel-
mehr der grofite Teil der Eigenschaften schlafende Fahigkeiten
sind, und daB in diesem Verh#itnis von lebenden Kriften und
schlafenden Fihigkeiten immer wieder Anderungen eintreten.
Die individuelle Mannigfaltigkeit rihrt also daber, daB .die
lebenden Krifte in- der Schopfung beschrankt sind, daf sie mit
schlafenden Féhigkeiten gepaart sind. Freilich ist hier ein Gleich-
gewichtszustand vorhanden. Wenn eine Eigenschaft lebende -
Kraft wird, geht eine andere Eigenschaft, die vorher lebende
Kraft war, in den Schlafzustand tber. Dieses letztere (Gesetz
 Dalbergs hat nicht etwa, wie es auf den ersten Blick scheinen
konnte, etwas zu tun mit dem Gesetz von der Erhaltung der
Energie; - das sieht man ohne weiteres an folgendem Beispiel:
Das Gesetz von der Erhaltung der Energie besagt, daf beim
StoB ‘die Gesamtheit aller am StoB beteiligten Korper vor und
nach derma Sto die gleiche Energiesumme aufweist. Dalbergs Ge-
setz aber besagt lediglich, daB beim Stof jeder der beteiligten
Korper eine Eigenschaft (z. B. Bewegung) nur als wirklich an-
nehmen kann, wenn .er eine andere wirkliche Eigenschaft -
(Ruhe) verliert. Das (Gesetz der individuellen Mannigfaltigkeit
stellt Dalberg auch symbolisch dar (,,Betr.“ S, 13). Man denke
gich einen Faden derart zwischen zwei Rollen gespannt, daf
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in dem MaBe, wie die eine Rolle den Faden aufwickelt, die
andere denselben abwickelt. Der einen Rolle entspricht dann
die Vergangenheit, der anderen die Zukunft; daf Stick des.
Fadens zwischen den beiden Rollen stellt die lebenden Krifte
des Dinges dar, die aufgerollten Teile aber die schlafenden
Fihigkeiten. Wenn der Faden immer ganz gespannt wire, so
wire kein Auf- und Abwickeln méglich; im Vergleich: Wenn -
keine schlafenden Fihigkeiten in den Dingen vorhanden wiren,

so wire keine Verdnderung denkbar. Die zweite Art der
Mannigfaltigkeit, die Dalberg in der Schopfung annimmt, nim-
lich die relative, besteht darin, daB jedem einzelnen Dinge
immer nur ein Teil der Eigenschaften der gesamten Schépfung
gegeben ist, sei es als lebende Krifte, sei es als schlafende
Fahigkeiten. Die gesamten Eigenschaften der Schépfung. sind
gleichsam in Buschel eingeteilt, und jedes solche Biischel macht °
das aus, was wir ein Ding nennen. Die Eigenschaften inner-
halb eines solchen Dinges sind immer dieselben, nur da8 sie
bald als lebende Krifte, bald als schlafende Fahigkeiten auf-
treten. Die relative Mannlgfaltigkeit beruht also darauf, daf
alle Dinge in der Schoptung in der Zahl ihrer Eigenschaften
beschriinkt sind.

Dalbergs bisherige Ausfuhrungen bilden gewissermagen
die Voraussetzung seiner eigentlichen Gedankenginge iiber die
Schopfung. Die Feststellung der Mannigfaltigkeit ist keines-
wegs das Ziel seiner Ausfihrungen, sondern nur ein Durch-
gangsstadium: In der Mannigfaltigkeit besteht keineswegs etwa
der gesuchte Zusammenhang der Dinge der Schtpfung, sondern
in der Mannigfaltigkeit muf der Zusammenhang gesucht werden.
Dalberg bildet zu diesem Zwecke zwei Begriffe, den der eigenen
Existenz und den der Coexistenz.

Als eigene Existenz (,,Betr.”“ S. 22 ff.) der Dinge bezeichnet
Dalberg die Summe ihrer wirklich vorhandenen Eigenschaften,
wie sie sein wiirden, wenn auler dem zu betrachtenden Dinge
_ kein anderes vorhanden wire. Als Gesetz der eigenen Exi-
stenz findet er, daf alle Dinge so bleiben, wie sie einmal sind,
die lebenden Krifte bleiben lebend, die schlafenden Fahigkeiten

bléiben schlafend. Dieses Gesetz findet er in allen Teilen der .

Schépfung immerdar. Alle Dinge haben die Tendenz, sich
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selbst &hnlich zu bleiben. Dieses Gesetz bringt Ordn‘ung und
Zusammenhang in die individuelle Mannigfaltigkeit. Es regelt
die Zustande der einzelnen Dinge in der Zeit.

Es wirkt sich aber auch nach Dalberg der Umstand aus,
daB so viele Dinge in der Schopfung nebeneinander vorhanden
sind (coexistieren) (,,Betr. S, 27 ff.). , Wiren nicht diese Wir-
kungen der Coexistenz der Dinge, so wiirde die Schopfung
nach dem Gesetz der eigenen Existenz ewig unverdnderlich
sein. Aber es besteht Beziehung zwischen den einzelnen
Gliedern der Schopfing.” Mit der Anwesenheit eines Dinges
verbinden sich bestimmte Ver#nderungen in anderen Dingen,
die coexistieren. Dabei strémt aber nicht irgend eine Eigen-
schaft von einem, Dinge zu einem anderen tiber, denn dann
wire: jedes Ding ja nur eine Form, eine Schale zur Aufnahme
bestimmter Eigenschaften. Dieser Zusammenhang ist vielmehr
. derart, daB.das Zusammensein mit anderen Dingen Ursache

(,Betr.“ S.441) dafir ist," daB in einem Dinge bestimmte
schlafende Fahigkeiten zu lebenden Kriften werdea und um-
gekehrt. Dalberg entscheidet also die Frage, ob eine Wechsel-
wirkung zwischen den Dingeu der Schopfung hesteht oder eine
pristabilierte Harmonie, oder ob der Occasionalismus im Recht
ist, zugunsten der Wechselwirkung, weist aber darauf hin, daf
die Art der Wechselwirkung vor allem durch die schlafenden
Fahigkeiten der zu beeinflussenden Dinge bestimmt ist. Wir
kénnen hier wiederum unschwer eine Parallele zwischen Ari-
stoteles und Dalberg zlehen denn von den vier Ursachen des
Aristoteles sind die causa wmaterialis, formalis und efficiens in
den Dalbergschen (Gedankengéngen leicht auffindbar. Wie aber
diese Wechselwirkung im einzelnen vor sich geht, diese Frage
interessiert Dalberg, wie alle schwierigeren metaphysischen
Probleme, durchaus nicht (vergl. Kap. I). Das allgemeinste
(Gtesetz dieser Coexistenz erblickt nun Dalberg darin, daB8 eine
Angleichung der coexistierenden Dinge aneinander stattfindet.
Die coexistierenden Dinge haben die Tendenz, einander ihn-
lich zu werden. Freilich erfihrt diese Veréhnlichung eine Ein-
schrankung durch die relative Mannigfaltigkeit. Ein Ding
kann sich einem anderen nur insoweit angleichen, als es ihm
die Beschrinkung seiner Eigenschaften erlaubt, weil eben nur
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die schlafenden Fiahigkeiten eines Dinges zu lebenden Kriften
werden konnen. Das Gesetz der Coexistenz bringt Ordnung
in die relative Mannigfaltigkeit. Es regelt die Zustinde der
Dinge, die jedesmal gleichzeitig im Raum sind.

Nicht alle Dinge haben aber nach Dalberg bei der Coex1-
stenz in gleichem MaBe die Tendenz, einander &hnlich zu
werden. Diese Veriahnlichungstendenz ist vielmehr in ihrer
GroBe abhingig von der Art der coexistierenden Dinge. Bei
den korperlichen Dingen bezeichnet Dalberg die GréfSe dieser
Verahnlichungstendenz als Affinitat (,Betr.“ S. 29ff, 39f.,
41f). Die Affinitat zwischen zwei Korpern (also die GriBe
ihrer Verdhnlichungstendenz) richtet sich nun bei Dalberg nach
ihrer Ahnlichkeit. Je #ahnlicher zwei Kérper sind, umso eher
werden sie sich auch weiterhin veridhnlichen. Durch eine
groBe Zahl von Beispielen sucht Dalberg diese Behauptungen
zu rechtfertigen. Wasser ist eher mischbar mit Wasser als mit
Erde oder Feuer. Der Geselligkeitstrieb - mancher - Tierarten
(z. B. Ameisen, Bienen, Elephanten, Biber, wilde Pferde), die
Paarung von Minnchen und Weibchen derselben Tiergattung,
der Umstand, daB beim Pfropfen der Biume Stamm und Edel-
reis derselben. Obstsorte angehdren miissen, das alles sind Folgen
der Affinitéit. Bei allen diesen Fillen ist eine bereits vor-
handene Ahnlichkeit zwischen zwei Dingen Grund zu einer
weiteren Vershnlichung zwischen ihnen. Die Affinitit erweist
sich ferner als wirksam bei der Verdauung und bei dem Séfte-
austausch tberhaupt. Die Magensifte sind seifenartig und
losen daher besonders Fette und Salze auf, da sie diesen &hn- -
lich sind. Die so entstandenen Séfte werden dann durch das
Blut dem Korper zugefihrt, und auch hierbei spielt wieder die
Affinitdt ‘eine Rolle, indem gewisse Gewebe die .schleimigen,
andere die fettigen Teile aufsaugen. Ahnlich gestaltet sich die
Aufnahme der Baustoffe durch die Pflanzen., Affinitit macht
sich hier darin geltend, daB z. B. die Fichte vorziiglich harzige,

die Eiche aber besonders wiissrige Teilchen aus der Erde her-
- auszieht. Die Affinitat wirkt besonders in flissigen Substanzen,
weil sich darin die einzelnen Teilchen freier bewegen konnen.
Deshalb sind auch die Lebensvorgéinge meist an fliissige Sub-
stanzen gebunden, und wenn diese bei zunehmendem Alter
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verhéirten, so entstehen Hindernisse fir die Abwicklung der
Lebensvorgénge, bis schlieflich der Tod eintritt.

Ahnlich_es findet Dalberg im Seelenleben des Menschen
“(,,Betr.“ S, b5 ff.).  Wenn zwischen zwei Menschen Seelen#hn-
lichkeit besteht und festgestellt wird, dann stellt sich Liebe
(Sympathie) zwischen den beiden Menschen ein, und diese
Liebe ist ihrerseits wieder Triebfeder fur die beiden Seelen,
diese Ahnlichkeit noch zu steigern. Die Liebe spielt also nach
Dalberg im Seelenleben dieselbe Rolle wie die Affinitit in der
Natur. Liebe und Affinitét erwachsen beide aus der Ahnlich-
keit der Dinge und bewirken beide, daB die Tendenz in den
Dingen entsteht, einander- noch &#hnlicher .zu werden. Der
Unterschied zwischen Liebe und Affinitat besteht lediglich
darin, daB die eine bewuBt ist, die andere nicht, weil eben die
eine im Seelenleben, die andere aber in der Natur wirksam
ist. Ubrigens beschrinkt Dalberg die Liebe der Seele nicht
etwa auf die tibrigen Menschenseelen als Objekt, sondern a8t
die Liebe der_Seele sich auf alle Dinge aufBler ihr erstrecken.
Die Art und Weise der Entstehung der Liebe aus der Ahn-
lichkeit bringt es nach Dalberg auch - mit sich, da man sich
zum einen Menschen mehr hingezogen fiihlt als zum anderen.
So- verbinden sich tugendhafte Menschen mit tugendhaften,
lasterhafte mit lasterhaften; Bluts- und Namensverwandtschaft,
Gleichheit des Alters und der Lebensumstinde erwihnt Dal-
berg als weitere Félle, bei denen die Ahnlichkeit eine stirkere
Zuneigung zwischen zwei Menschen bedingt.

Die Mannigfaltigkeit, die sich dem Auge des Beschauers
beim ersten Blick in der Schopfung darbietet, hat Dalberg
jetzt gemeistert.,  Ein Paar von zwei Gesetzen bringt Ordnung
und Zusammenhang in die Mannigfaltigkeit. Und diese zwei
Gesetze, der eigenen Existenz und der Coexistenz, besagen
beide, daB Ahnlichkeit in der Schopfung wirksam ist und ihren
Zweck und -Zusammenhang darstellt. Damit ist fur Dalberg
die Frage nach dem Zweck und Zusammenhang der Dinge
in der Schépfung beantwortet.

Doch wie kommt Dalberg zu diesen recht eigenartigen
Ausfilhrungen iiber den Zusammenhang der Dinge? War er
in seinen Ausfithrungen iiber die Mannigfaltigkeit im Gefolge
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von Leibniz, so ldBt sich unschwer die gleiche Beziehung bei
seinen Gedanken iiber den Zusammenhang-der Welt feststellen,
Der Gedankengang Dalbergs, der in der Mannigfaltigkeit der -
Dinge eine Einheit findet, der die Welt als ein ,Universum®
auffaBt, ist fur seine Zeit kein neuer. Vielmehr tritt Dalberg
damit in enge Beziehung zu Ideen, die seit dem Ende des
Mittelalters die Philosophie auf dem europédischen Festlande
“nachhaltig beeinfluBt haben. Von Nikolaus von Kusa zuerst
ausgefiihrt, hatten diese Gedanken gleich zu Beginn der Neu-
zeit in der Philosophie méchtig gewirkt und in der phantastisch-
drangenden Philosophie der Renaissance ihren Ausdruck ge-
funden. In den Schriften Giordano Brunos. tritt vielleicht am
deutlichsten dieses Streben hervor, die Unsumme - aller wirk-
lichen Dinge als eine Einheit, ein ,,Universum® darzustellen.
Daher sein Hinneigen zum Pantheismus, daher seine begeisterte
Hingabe an die Lehre des Kopernikus, welcher die schola-
" stische Unterscheidung der irdischen und siderischen Welt so
entschieden bekampfte. Freilich vermochte Giordano Bruno es
nicht, eine deutliche Losung in der Frage zu finden, ob es
nun eine Ursubstanz ist, die das Bleibende im Wechsel der
Erscheinungen ausmacht, oder ob die einzelnen Individuen als
., Kontraktionen“ der Ursubstanz anzusehen sind, in denen- die
Gottheit sich auf eine immer besondere Weise offenbart. Diese
beiden Gedanken nun treten im Laufe der Entwicklung aus-
einander. Die Idee der einen Grundsubstanz, die erst die Er-
scheinung der Welt mit ihrem Auseinanderfallen in Individuen
erzeugt, wurde die Grundlage des spinozistischen Systems, das
zugleich den Pantheismus in voller Konsequenz durchfithrte.
Auf der anderen Seite brachte die Monadenlehre des Leibniz
den Gedanken zur Geltung, daB die Vielheit der Dinge in der
Welt in der Abgeschlossenheit der jedem von ihnen zugrunde-
liegenden Substanz ihren Grund habe, daB aber diese Mannig-
faltigkeit insofern zu der hoheren Einheit des ,,Universums
verkniipft sei, als jene individuellen Dinge, die Monaden, in
~der Entwicklung ihrer Eigenschaften streng einander entsprechen,
Indem Leibniz ferner darauf verzichtet, die Existenz eines
tiberweltlichen Gottes seinem Einheitsgedanken zu opfern, aber
doch Beziehungen zwischen seiner Seinsweise und seinem



— 23 — .

Wirken und der Entwicklung der endlichen Monaden zu finden
weif, vollendet sich sein Bestreben, wie Giordano Bruno und
' Spinoza den Einheitsgedanken der Weltdinge durchzufihren,
aber diesem Universalismus gegeniiber die Tatsache der Indi-’
. vidualitdt nicht zu opfern. Man sieht ohne weiteres, wie Dal-
bergs System sich dieser philosophischen Entwicklung anpaft, -
und ferner, da8 es gerade Leibniz’ Versuch einer Versshnung
von Universalismus und Individualismus ist, der in seinem
~ Werke deutlich zur Geltung kommt und in seinen beiden Ge-
setzen, der eigenen Existenz und der Coexistenz, seinen Aus-

. druck findet. c
‘Wir sahen nun bereits oben, wie Dalberg seine Begriffe
der individuellen und relativen Mannigfaltigkeit aus dem
Monadensystem von Leibniz abzuleiten vermochte, indem er
von dieser Lehre ihre prastabilierte Harmonie und ihren Spiri-
- tualismus abstrahierte. Die gleiche Moglichkeii der Beziehung
ergibt sich nunmehr fiir Dalbergs Ansichten iiber die Bedeutung .
der Ahnlichkeit in der Welt. Nach Leibniz’ Lehre von der
pristabilierten Harmonie hat Gott die Grundkrifte der Mo-
naden so geordnet, daB sie in ihrer Entwicklung stets in den
Zusammenhang der Welt sich einordnen, indem sie alle in
dhnlicher Weise die Welt wiederspiegeln. Wenn nun Dalberg
an die Stelle der pristabilierten Harmonie die Wechselwirkung
der Dinge setzt, so wird fir ihn jene verihnlichende Kraft,
die Leibniz in der pristabilierten Harmonie mitdenkt, bei der
Wechselwirkung zur Geltung kommen miissen, wenn er den
Zusammenhang der Welt im Sinne von Leibniz aufrechterhalten
will. Indem Dalberg ferner den Spiritualismus des Leibniz
aufgibt, wird in dem Begriff der Ahnlichkeit, der ja die Be-
griffe der Verschiedenheit und Gleichheit zu. hoherer Einheit
verbunden in sich hegreift, dem Begriffe der relativen Ver-
schiedenheit der Dinge bei Dalberg ein gréferer Raum zuge-
messen als bei Leibniz. Ohne Verschiebung findet sich dann
noch im System Dalbergs der Gedanke von Leibniz, da Gott
als Urquelle und Mittelpunkt des Universums. zwar der Un-
vollkommenheit der endlichen Dinge entbehre, aber doch in
deren Zusammenhang sich harmonisch einfiige, eine Feststel-
lung, die von beiden Denkern als nicht zu -unterschétzender



Beweisgrund fur die Existenz des- Weltschopfers angesehen
wird (vergl. Kap. V). A -

Durch seine Gegeniiberstellung der Vershnlichungstendenz
der Dinge und ihres-Dranges nach Erhaltung ihres jeweiligen
Zustandes tritt Dalberg ferner in ein enges Verhéltnis zu dem
italienischen Mathematiker und Philosophen Roger Josef Bos-
covich (1711—87; Hauptwerk: Philosophiae naturalis Theoria,
redacta ad unicam legem virium de natura existentium, Wien
17569, Venetis 1763), der auf einen &hnlichen Antagonismus die’
Vorgénge in der Natur zuriickzufithren suchte (vergl. M. Oster:
R. J. Boscovich als Naturphilosoph). Nach Boscovich besteht
die ganze materielle Welt aus unausgedehnten Kraftatomen,
die mit anziehenden und abstoBenden Kraften ausgestattet sind.
Hier ist also der Grundgedanke der gleiche wie in Dalbergs
,,Betrachtungen®. Eine Tendenz der Dinge zur- Einheit wird
begrenzt durch eine Kraft, welche die Dinge in- ihrem Fiir-sich-
sein zu erhalten sucht. Freilich denkt Boscovich durchaus
nicht daran, diesen Antagonismus wie Dalberg nun auch auf
die Seelen, ja auf Gott anzuwenden, er bleibt vielmehr reiner
Naturphilosoph. Die -genannten punktférmigen Kraftatome be-
‘finden sich im Raum. Wenn ihre Entfernung eine groBe ist,
so ziehen sie sich an nach dem Newtonschen Gravitations-
gesetz. Diese' Gesetzméafigkeit geht dann allméhlich -tber in
eine AbstoBungskraft, die uns in der Ausdehnungstendenz der
Gase entgegentritt; wird der Abstand der Kraftatome noch ge-

-ringer, so entsteht allmidhlich wieder eine anziehende Kraft
.zZwischen ihnen, die Koh#sion. Aber auch diese ist nicht un-
begrenzt, sondern wenn sich der Abstand der Atome noch
weiter verkleinert, entsteht aufs neue eine Repulsionskraft, die
.mit abnehmender Entfernung der Kraftpunkte ins Unendliche
wiichst, also ihre Vereinigung verhindert, und welche Kraft
die zu Unrecht angenommene Bewegungsiibertragung beim
Sto8 als Kraftwirkung erklarlich macht. Dabei sind nach
Boscovich alle diese Krifte aber nicht etwa von der Art der
- Kraftatome abhingig, sondern bestimmen sich lediglich aus
deren Entfernung von einander *). -—— Mag auch Dalberg mit

*) Ahnlich 148t Kant in seiner ,Allgemeinen Naturgeschichte und
Theorie des Himmels* (1755, aber vorerst durch widrige Umstiinde nicht
verdffentlicht) durch anziehende und abstoBende Krifte aus dem Chaos
den Kosmos entstehen, ‘
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seinen Gedanken iiber den:Zusammenhang der Welt in enge
-Beziehung zu Boscovich und Leibniz treten, so ergibt sich in
der gleichen Hinsicht doch ein noch weit engeres Verhiltnis
~zu dem holléindischen Philosophen Franziskus Hemsterhuis
Anzunehmen, da8 Dalberg die Anregung®) und mannigfachstes
‘wissenschaftliches Material den Werken des Franziskus Hemster-
huis- (der Jingere, 1721—90) verdankt, haben wir allen Grund.
Sagt doch Dalberg in seinen ,Betrachtungen (S. 6), daf
F. Hemsterhuis noch lingst nicht gentigend bekannt sei, daB
er selbst ihn aber sehr hoch einschitze, und sind doch vor
- allem die Dalbergschen ,,Betrachtungen” den Werken jenes
hollandischen Philosophen, besonders aber seiner ,Lettre sur
les désirs“ (1770), in so hohem Grade verwandt, daB Johann
Heinrich Merck in seiner Kritik tber die ,Betrachtungen“
(auf Veranlassung -Wielands im ,Deutschen Merkur“ des
Jahres 1777) den Verfasser ,Hemsterhuis den Jiingsten“ nennen
mbchte (vergl. K. von Beaul. Marc: K. von Dalberg . . . I,
S. 310). Doch sehen wir, worin diese Abhéngigkeit Dalbergs
-von Hemsterhuis.im einzelnen besteht.

. Hemsterhuis' Gedankenginge iiber den Zusammenhang in
der Welt (vergl. F. Bulle: F. Hemsterhuis . . . S. 29 ff.) fuflen

auf zwei Gedanken. Der eine Gedanke stammt von Shaftes- .

bury und besagt, da8 eine weitgehende Analogie besteht
zwischen dem Geschehen in der sichtbaren Welt und den Ver-
anderungen im Seelenleben des Menschen : Wie die verschiedenen
Dinge in der Natur zu einem sinnvollen Ganzen verkniipft
sind, so sind die verschiedenen Strebungender Menschenseele, ihre
egoistischen und sozialen Triebe, zu einer einheitlichen Persén-
lichkeit zusammengefaBt (wenigstens im Idealfalle), und diese
Harmonie macht die Schonheit der Welt aus. Der zweite Ge-
-danke, auf dem Hemsterhuis’ Ausfiihrungen iiber den Zusammen-
hang in der Welt fuBen, stammt von Newton und besagt, daf
in der sichtbaren Natur eine allgemeine Vereinigungstendenz
der verschiedenen Dinge besteht, indem alle Kérper sich gegen-

*) Dem wiirde allerdings eine Stelle in den ,Betrachtungen® (S. 135)
widersprechen, wo Dalberg sagt, daB er durch Betrachtung der Tatsache
der chemischen Affinitiit die erste Anregung zu seinem Werke erhalten habe,
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seitig anziehen,- daBl diese Vereinigungstendenz aber eine
Grenze hat, insofern als alle Kérper infolge der Trigheit in -
dem bestehenden Zustande zu verharren suchen. Dieser Trig-
heit kommt die Bedeutung zu, daBl durch sie die Kérper immer
die Tendenz haben an dem gerade eingenommenen Ort bezw.
in der gerade vollzogenen Bewegung nach Richtung und Ge-
schwindigkeit zu verbleiben. Diese Trigheit der Kérper ist also
jeder Krafteinwirkung hinderlich, mithin also auch der An-
ziehungskraft. AuBerdem aber erblickt Newton noch darin
eine Gegenkraft zur Vereinigungstendenz in der Natur,
da Gott bei der Erschaffung der Welt die einzelnen Korper
im Raume voneinander trennte und so erst die Entstehung der
Anziehungskraft ermoglichte. Durch Verbindung dieser beiden
(Gedanken (Shaftesburys und Newtons) gelangt dann Hemster-
huis zu dem Satze, daB im ganzen Universum, alsq auch
zwischen den geistigen Dingen, eine Vereinigungstendenz
herrsche und daf dieselbe eine Grenze erfahre durch eine
zweite Kraft. Wir sehen ohne weiteres, daB die hier ange-
fuhrten Grundgedanken von Hemsterhuis itber den Zusammen-
hang in der Welt auch den Grundgedanken der ,Betrachtungen“
darstellen, doch werden wir im folgenden sehen, daB Dalberg in
seinen Einzelausfithrungen, freilich in Anlehnung an Hemster-
huis, iiber seinen Lehrer h#ufig hinausgegangen ist. Ubrigens
haben die Englinder Francis Hutcheson und Adam Ferguson
(vergl. F. Bulle: F. Hemsterhuis . . . S. 30) &hnliche Gedanken
wie Hemsterhuis zum Ausdruck gebracht. So vergleicht Hut-
cheson (1694—1747) in seiner ,Sittenlehre der Vernunft das
. Wohlwollen der Menschen zueinander mit der allgemeinen
Massenanziehung, ihre Selbstliebe aber mit der Kohésion der
Teilchen eines Korpers. Ferguson (1724—1816) aber sagt in
seinen ,Grundsétzen der Moralphilosophie“ (S. 81): ,Die all-
gemeine Wirksamkeit des Gesetzes-der Schwere geht darauf,
die Korper einander niher zu- bringen, so wie die allgemeine
Wirksamkeit des- Gesetzes der Geselligkeit darauf geht, die
Menschen zur Ausiibung allgemein niitzlicher und zur Enthal-
tung von allgemein schidlichen Handlungen zu bringen.“ Ob
Dalberg neben Hemsterhuis auch diese Denker als Vorbilder
gebraucht hat, mochte ich nicht entscheiden.
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Dalberg lehnt sich entschieden enger an Shaftesbury an
_als Hemsterhuis. Bei Dalberg ist die Shaftesburysche Har
monie und Schénheit der Welt, bestehend in ihrer Ordnung
(Einheit in der Mannigfaltigkeit) deutlich ausgeprégt (s. o.),
wiahrend sie bei Hemsterhuis fast ganz verschwindet. Ebenso
findet sich bei Dalberg im Unterschied von Hemsterhuis der Ge-
danke Shaftesburys, daBl nur der ‘sittlich gute Mensch sich ein-
gliedert in die Harmonie der Welt: Die Hoffart, die Quelle "
der Siinde, ist infolge der ihr zugrundeliegenden Unéhnlichkeit
nach Dalberg auch der Einheit der Welt entgegengesetzt (s. u.).
Hemsterhuis faBt nun die Vereinigungstendenz der Seelen
als ein unzerstérbares Verlangen nach substantieller Vereini-
gung, das im Innern der Seele unmittelbar gefiihlt wird,
(Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 63 ff.) und sieht dann im
Gravitationsgesetz eine analoge Erscheinung in der Korper-
welt - (Hemsterhuis: Qeuvres philos. I, S. 61, 66, 78 f.)." Frei-
lich muB er gestehen, da8 einer solchen substantiellen Ver-
einigung der Seelen die groBten Hindernisse entgegenstehen,
und deshalb wird sich nach seiner Meinung die Seele in ihrem
Drang nach Vereinigung damit begniigen missen, eine rein
~ korperliche Vereinigung zu erstreben, oder aber den geliebten
Gegenstand sich selbst shnlich zu machen (Hemsterhuis: Oeu-
vres philos. I, S. 67 ff.). Diesen letzten Gedanken von Hemster-
"huis nimmt Dalberg nun auf, er sieht in dem Streben der
Seele nach der Ahnlichkeit eine Grundkraft. Indem er dann
gerade so -wie Hemsterhuis jene grofie Parallele zieht zwischen
Seelen- und Koérperwelt, ja diese Harmonie sogar bis in die
Einzelheiten hinein durchdenkt, ist der Grundgedanke seiner
,Betrachtungen“ gegeben (s. 0.). Bei Hemsterhuis entsprang
nun die Vereinigungstendenz der Seelen aus'ihrer gegenseitigen
Liebe (Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 64). Dalberg folgt
ihm hierin, zeigt aber gréBere Grindlichkeit in der Durch-
fihrung der Analogie zwischen Seelen- und Korperwelt, indem
er fiir die Naturdinge ein Analogon zur Liebe sucht und auch
in der Gestalt der Affinitst findet (s. 0.). Diesen. Affinitéits-
begriff entlehnt Dalberg der Chemie seiner Zeit (,,Betr.” S. 135),
wenn er ihn auch an Hand von zahlreichen Beispielen fiir das
Gebiet der ganzen Natur zu rechtfertigen sucht. Es war nim-
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lich eine der damaligen Chemie eigene Anschauung, daf die
Ahnlichkeit zweier Stoffe eine Tendenz.zu chemischer Bindung
bedinge. Daher auch das Wort Affinitit seine Bedeutung Ver-
wandtschaft 'in Verbindungstendenz veridnderte. Freilich war
- diese Auffassung doch bereits stark beschriankt und erschiittert
worden. So hatte.vor allem Hermann Boerhave (1686—11736),
Professor der Medizin, Botanik und Chemie in Leyden, mit
Erfolg darauf hingewiesen, da8 héufig gerade unéhnliche Stoffe
die Tendenz zu chemischer Bindung zeigen (vergl. E. von
Meyer: Geschichte der Chemie, S. 127 ff.).

Wenn Hemsterhuis seinem Gesetze Allgemeinheit zu-
schreibt, derart, daf die Seele mit allen anderen Dingen, vor-
nehmlich aber mit den ihr &hnlichen sich zu vereinigen sucht
(Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 63 ff.), so stimmt Dalberg
hierin mit ihm iiberein, da auch er sein Gesetz, daB die Seele
Ahnlichkeit zu schaffen sucht zwischen sich und anderen
Dingen, auf alle denkbaren Fille angewandt wissen will, vor
allem aber auf diejenigen, wo #hnliche Dinge zusammenkommen
(s. 0.). Hemsterhuis und Dalberg dehnen dabei beide das Ver-
langen der Seele nach Vereinigung bezw. Verdhnlichung auch
aut die Gottheit aus (vergl. Hemsterhuis: Oeuvres philos. I,
S. 64 f. und ,,Betr. S. 1051ff.), und sie vertreten beide die An-
sicht, da nur auf diese Weise die Seele .voll und ganz be-
friedigt werden kdnne, daB aber auf Erden dieses Ziel fiir die
Seele wegen ihrer Verbindung mit dem Leib unerreichbar sei
(vergl. Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 63, 67 ff. und ,,Betr.”
S. 106; .vergl. auch Kap. V).

Grundtrieb der Seele ist nach Hemsterhuis ihr Verlangen, -
in moglichst kurzer Zeit moglichst viele Ideen zu haben, und
so faBt er die Vereinigungstendenz der Seele als spezielle Ge-
staltung dieses Grundtriebes (Hemsterhuis: Oeuvres philos. T,
S. 61£). Ein Korrelat zu diesem Grundtrieb finden wir nun
bei Dalberg nicht, und so fa8t er die Verdhnlichungstendenz
der Seele direkt als spezielle Gestaltung des Glickseligkeits-
triebes (s. unten und Kap. IV).

Fir Hemsterhuis wie auch fir Dalberg ist die Verbindung
der Seele mit dem Korper fiir die Seele eine Beschrinkung,
wenn es gilt, mit den anderen Geistern in Verbindung zu



treten. Es gewinnt die Verbindung der Seele mit dem Korper
den Charakter einer Einkerkerung, der Tod ist nichts Schreck-
liches mehr, nicht das Ende des Daseins, sondern vielmehr

~ eine Erlosung aus den Ketten des irdischen Lebens und der
Anfang eines vollkomménen Lebens, wo die Seele frei im

Reich der reinen Geister steht (vergl. Hemsterhuis: Oeuvres
philos. I, S. 63, 67 ff. und ,,Betr.©“ S. 43 und 53f.).
Hemsterhuis sowohl wie Dalberg setzen der Tendenz der

.Dinge nach Vereinigung bezw. Verdhnlichung eine Grenze

durch die Annahme einer zweiten Kraft, freilich in stark ver-
schiedener Weise. Hemsterhuis sagt dabei also: Die An-

‘ziehungskraft der Korper erfihrt eine Einschrinkung; denn

sonst wiirden sie ja tber kurz oder lang alle sich in einem
Zentrum treffen, alle Bewegung wire beendet. Ebenso verhilt
es sich auch im Reich der Geister. Also muf eine Kraft vor-
handen sein, welche der Vereinigungstendenz der Dinge ent-
gegenwirkt, welche immer wieder die einzelnen Korper und
Seelen auseinanderbringt. Diese .Kraft sieht Hemsterhuis in
einem Eingriffe Gottes, Die. Welt vergleicht er mit einer
Feder: Gott spannt dieselbe, und dann ziehen sich deren Teile
zusammen (Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 79). Man er-

sieht ohne weiteres, daB hiernach der zur Individuation fith-

renden, dem Vereinigungsgesetz entgegengesetzten Kraft nur
ein negativer Wert zukommt: Die Vereinigungstendenz ist die

ureigne und einzige Kraft aller Wesen, sodaB es eines gott-

lichen Eingriffes bedarf, um ihre Wirkungen abzuschwiéchen.
Dieses Ergebnis seiner , Lettre sur les désirs befriedigte aber
anscheinend Hemsterhuis nicht, und er sucht so nach einer
zweiten Kraft, die er der Vereinigungstendenz der Dinge ent-
gegensetzt (Hemsterhuis: Oeuvres philos. I, S. 68 £, 80). Weg-
weiser ist ihm Newton. Er knlpft aber nicht wie oben an
dessen Antagonismus zwischen der Gravitationskraft und der
die Dinge trennenden Kraft Gottes im Schoépfungsakt an, son-
dern zwischen der Gravitationskraft und der Trégheit (s. o.).
So deutet Hemsterhuis denn im Verlaufe seiner ,Lettre sur les
désirs® an, daB die Trigheit der Kérper und eine innere Frei-
heit der Seele die Anziehungskraft beherrschen. Es resultiert
auf diese Weise das Geschehen in der Welt aus zwei Kriften,
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wobei keine vor der anderen etwas im voraus hut an Wert. -
Zur vollkommenen Einheit drédngen zwar die Dinge, daneben
macht sich aber auch der Drang zur Wahrung der Individua-
litit in der Trégheit wie-in der inneren Freiheit geltend. Hier
kniipft nun Dalberg an, und diese Dinge, die Hemsterhuis im
Verlaufe seines ,,Lettre sur les désirs“ in einigen Sitzen an-
deutet, macht er zur Grundlage seines gesamten Werkes: seines
1. Grundgesetzes (s. 0.). ' '

Wihrend Hemsterhuis sich nun damit begniigt, in der
Selbstbeobachtung sich iiber die innersten Strebungen der -
eigenen Seele Klarheit zu verschaffen und dann auf die Ahn-
lichkeit der so gefundenen Erkenntnisse mit den naturwissen-
schaftlichen Anschauungen iiber die Anziehungskraft und deren
Grenzen hinzuweisen, sucht Dalberg auf dem Wege streiigen
Beweises, durch Verwertung der Erkenntnisse der verschie-
denen Wissenschaften den Zusammenhang detr Dinge im Uni-
versum zu entwickeln, und Zyvar' in stindigem aber freiem
AnschluB an sein Vorbild Hemsterhuis.

Der bisherige Gedankengaﬁﬁg’DalbergS zeigte durch direkten
Beweisgang, daB die Ahnlichkeit Zweck und Zusammenhang
. der Schopfung darstellt. Aber mnoch auf einem zweiten Wege
erhilt Dalberg dasselbe Resultat, ndmlich durch indirekten Be-
weis, wenn er ihn auch nicht so systematisch behandelt wie
den direkten Beweis, welcher das logische Gerist seiner ganzen
Darstellung iiber die Schopfung bildet. Wenn in der Ahnlich-
lichkeit. Zweck und Zusammenhang der Dinge in der Schépfung
besteht, dann muB das Gegenteil von Ahnlichkeit die Quelle
der irdischen Unvollkommenheit, des Ubels sein, so lautet der
Grundgedanke dieses indirekten Beweisganges. Mangel an
Ahnlichkeit zeigt sich aber nach Dalberg in der Schopfung bei
der Mannigfaltigkeit und bei der menschlichen Hoffart.

- Die Mannigfaltigkeit (s. 0.) besteht nach Dalberg darin, da8
unendlich viele Dinge verschiedener Art alsAnwirterauf die Eigen-
schaften der Schépfung vorhanden sind (relative Mannigfaltigkeit),
und daB obendrein in jedem Dinge zu verschiedenen Zeiten ver-
sthiedene Eigenschaften wirklich vorhanden sind (individuelle
Mannigfaltigkeit). Daraus folgert Dalberg nun (Betr.“ S. 14,
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20), daB auch solche Eigenschaften an die Dinge zur Ver-
teilung gelangen miissen, die mit Unvollkommenheit behaftet
sind, da nicht geniigend, viele gute Eigenschaften den grofien
Bedarf decken konnen. Zur Voraussetzung hat Dalberg dabei
den Gedanken, daB die Gesamtzahl aller in der Schépfung
vorhandenen Eigenschaften beschrinkt ist, er spricht von einem
,E8Wissen Quantum von Eigenschaften® (;Betr.“ S. 10), die der
Schopfung gegeben sind. An Beispielen sucht Dalberg deutlich
zu zeigen, wie die Mannigfaltigkeit zu einer Quelle des Ubels
auf Erden wird: Der Frithling wird zwar jedes Jahr wieder
‘eintreten, aber ‘erst nachdem der Winter seine Herrschaft ab-
'gegeben'hat'(Fblge der individuellen Mannigfaltigkeit; ,,Betr.”
S. -14); der Italiener lebt unter lachendem, blauem Himmel, dem
Eskimo aber, ist Eis und Schnee beschert (Folge der relativen
Mannigfaltigkeit; -,Betr. S, L0).

Diesen aus den fritheren Darlegungen Dalberg nahegelegten
Gedanken tber die Mannigfaltigkeit treten #hnliche Gedanken
iiber die menschliche Hoffart an die Seite (,,Betr.” S. 47 ff).
In der Seele des Menschen findet Dalberg sonderbare Gegen-
siitze, Triebe zur hochsten Tugend und Hang zur niedrigsten
Leidenschaft. Dieser Hang zur Leidenschaft ist aber nicht zu
-verwechseln mit der Selbstliebe, dem Gliickseligkeitstriebe.
Dieser Gluickseligkeitstrieb ist etwas Gutes. Der Hang zur
Leidenschaft riihrt vielmehr daher, da8 der Mensch sich tiber-
seinen wahren Wert irrt,' und ‘diese” Art des Irrtums ist die
Hoffart. Unahnlichkeit liegt insofern der Hoffart zugrunde,
als beim hoffirtigen Menschen Unéhnlichkeit besteht zwischen
der. Wirklichkeit und den Gedanken und Vorstellungen der
Seéle. Unabsehbar sind die iiblen Folgen der Hoffart, sie ist
di#Quelle so manchen Ubels, ja aller Siinde. Der Mensch urteilt
voreilig, weil er die Unvollkommenheit seiner Erkenntnisse
nicht gewahrt, daraus entspringt so mancher Irrtum. ,Der
Mensch dtinkt sich Konig der Natur, dinkt sich alles
erlaubt, daher so viele Laster. Ein so  erhabenes Geschipf
beleidigen, beschrianken, tbertreffen wollen, scheint ihm straf-
bares Unrecht, daher Neid, Rache, Habsucht, Wut und Mord*
(,,Betr. S. 49). Es erhebt sich fir Dalberg noch die Frage,
wie diese Un#hnlichkeit der Hoffart immer wieder hineinkommt
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in die Schépfung, in der doch Ahnlichkeit oberster Zweck ist.
Sie ist doch keineswegs nétig wie die individuelle Mannig-
faltigkeit, ohne die alle Wesen der Schopfung in stéindiger
Ruhe nebeneinander existieren wiirden, -und wie die relative
Mannigfaltigkeit, ohne die alle Wesen der Schopfung im Laufe
der Zeit nach dem Gesetz der Coexistenz einander gleich werden
wiirden (Betr. S. 103 f). Hier versagt nach Dalberg jede natiir-
liche Erkldrung und nur die Offenbarung gibt Aufschluf {,,Betr.”
S. 112 ff): Durch die eine Siinde der Hoffart, - welche die
Stammeltern des Menschengeschlechtes.im Paradiese begingen,
als sie Gott gleich sein wollten, ward ihnen und allen ihren
Nachkommen der stindige Trieb zur Hoffart als Strafe. Ebenso
wei nach Dalberg auch nur die Offenbarung das Gegenmittel
gegen die Hoffart anzugeben, nimlich die Demut. Alle die
Moralphilosophen, die aus der Kraft der Vernunft diese Grund--
fragen der Ethik entscheiden wollten, sind nach Dalberg. selbst
der Hoffart zum Opfer gefallen. Dalberg glaubt also eine
Moralphilosophie ablehnen zu miissen. Wie in metaphysischen -
Fragen nach der Existenz des Weltschopfers so miBtraut er-
~der Vernunft aucbh in ethischen Fragen. Er- tiberlaft diese
Dinge lieber der Theologie (vergl. Kap. V). — ‘Voll verstéind-
lich werden uns diese Ausfithrungen Dalbergs iiber die Hoffart
und die Selbstliebe crst aus seiner in den ,,Betr.“ spiter zu
findenden Psychologie der Willensvorginge (s. Kap. IV). Alle
menschlichen Handlungen resultieren nidmlich nach- Dalberg
aus dem Gluckseligkeitstriebe, welcher durch das Erkennen
reguliert wird. Da nun die Selbstliebe yon"Dalberg als etwas
Gottgewolltes hingestellt wird, so mufl es schon die Erkenntnis
gein, welche den sittlichen Wert der Handlungen bedingt. So
bekennt sich denn Dalberg zur ethischen Lehre des Individual-
eudaimonismus in der Form, da er jene Handlungen als sitt-
lich gut bezeichnet, bei denen das Erkennen den Gliickselig-
keitstrieb auf die richtigen Objekte ohne Beeinflussung durch

die Hoffart hinweist. Die eigentliche Hauptfrage des Eudai- -

monisinus aber, welche Art der Gliickseligkeit denn nun die
etstrebenswerteste sei (ob sinnliche oder geistige Lust, ob
Augenblickslust oder dauerndes Gliick), bleibt bei Dalberg -un-
entschieden. .
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Den Antagonismus zwischen dem guten Gliickseligkeits-
triebe des Menschen und dem verwerflichen Trieb zur Hoffart
hat Dalberg wohl Rousseau zu verdanken (vergl. Kap. VI).
Rousseau némlich betont immer wieder den Gegensatz zwischen
der guten Selbstliebe (amour de soi) und der verwerflichen
Eigensucht (amour propre). Wihrend die eine nur auf die
Befriedigung der eigenen Bedirfnisse hinauslduft, entspringt
die andere aus dem Verhiltnis zu den anderen Menschen und
#uBert sich darin, daB man wiinscht, Vorziige von anderen zu
erringen, Ehre von ihnen fordert und auf ihre Kosten seinen
Vorteil sucht (vergl. H. Hoffding:- Rousseau und seine Philos,
S. 109). — Andererseits aber sind die Ausfiihrungen Dalbergs
iber Glickseligkeitstrieb und Hoffart wohl auch geboren aus
den Zeitanschauungen. DaB allen menschlichen Handlungen
der Trieb nach Glickseligkeit zugrundeliegt, dai dieser Grund-
trieb ohne Einschrinkung als gut bezeichnet werden kann, ist
von Dalberg ganz im Sinne seiner Zeit ausgefithrt, Wenn
Dalberg ferner jene Handlungen als gut bezeichnet, die nicht
unter der Einwirkung der Hoffart geschehen, so folgt er auch
darin den Aufklirern, welche nach der richtigen Erkenntnis
verlangten, da sie richtiges Handeln im Gefolge habe. Aber
wahrend die Aufkliarung durchweg bei der Betrachtung der
Entwicklung der Menschheit einem grofien Optimismus huldigte
in der Annahme, daB durch den gewaltigen Aufschwung der
Wissenschaften bald das goldene Zeitalter hereinbrechen werde,
betont Dalberg, da8 die Menschheit infolge des Stuindenfalls im
Paradiese dem Hoffartstriebe verfallen ist und daher trotz aller
wissenschaftlichen Fortschritte und trotz aller Bemiihungen
einzelner eine Besserung ausgeschlossen ist.

Ihre letzte Grundlage scheinen diese Betrachtungen Dalbergs
tiber das Ubel wohl in Leibniz’ ,Theodizee“ zu haben. In dieser
Schrift weist namlich Leibniz darauf hin, daB aus der Endlich-
keit der Welt (metaphysisches Ubel) mit Notwendigkeit so
manche Unvollkommenbeit folge, daB ferner durch die sittliche
Schuld des Menschen, die letztlich in der Unvollkommenheit
der Erkenntniskriafte ihren Grund haben soll (moralisches Ubel),
eine Unmenge von Unannehmlichkeiten in das menschliche Leben:
hineinflieBe. Man sieht, wie hier die doppelte Gedankenreihe
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Dalbergs iiber das Ubel vorgezeichinet ist. In Einzelheiten ist
Dalberg aber in dieser Hinsicht ein von Leibniz unabhéngiger
Denker.

Nachdem wir uns nunmehr iiber den allgemeinen Gedanken-
gang Dalbergs in seiner Abhandlung tber die Schopfung klar
geworden sind, wollen wir in den folgenden Kapiteln noch niher

.auf Einzelheiten eingehen. Und zwar ist noch klarzumachen,
wie Dalberg seine beiden Gesetze, der eigenen Existenz und
der Coexistenz, zu begriinden sucht fiir die verschiedenen Dinge
in der Schopfung, fir die leblose Natur, fiir die lebenden Wesen
in der Natur und fiur die menschlichen Seelen. Zugleich werden
wir uns dabei zu befassen haben mit den naturwissenschaftlichen .

.und psychologischen Ansichten Dalbergs. Denn erinnern wir
uns an seine Methode: Er wollte von den anerkannten Sitzen

-der Wissenschaften ausgehen und auf ihrer Grundlage seine
Ausfihrungen machen. Als solche wissenschaftliche Grundlage
kommen aber in den Darstellungen Dalbergs iiber die Schopfung
in erster Linie die Naturwissenschaften und die Psychologie in
Betracht.

III. Naturwissenschaftliche Ansichten Dalbergs.

* Wir betrachten zuniichst die Ausfihrungen Dalbergs iiber
das Geschehen in der Welt der leblosen Materie. Diese Fragen
interessieren Dalberg nur insoweit, als er dadurch seine beiden
Gesetze, der eigefien Existenz und der Coexistenz, fir das Gebiet
der leblosen Materie beweisen kann, wobei er freilich zu Ab-
weichungen vom Thema zur Darstellung ihm wichtig erscheinen-
der Dinge gerne bereit ist. Als Beweis fir das Gesefz der
eigenen Existenz findet er drei andere Gesetze (,Betr.“ S. 23):
Die Materie sucht ihre Ausdehnung zu bewahren, und daher
rithrt ihre Hérte und Elastizitit (Galilei und Robert Hooke); sie
sucht ihre Bewegung nach Richtung und Geschwindigkeit bei-
zubehalten, und daraus entspringtihre Tragheit (Galilei); auBerdem
erfolgen bei den gleichen Bedingungen der Coexistenz immer
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dieselben Verdnderungen an einem Korper (als Grundlage aller
naturwissenschaftlichen Erkenntnisarbeit schon seit langer Zeit
ausgesprochen). Fir das Gesetz der Coexistenz findet Dalberg
innerhalb der leblosen Materie als Beweis drei Gesetze (,Betr.*
S. 27 ff): :

1. Ahnlichwerden der Figur. Die Kérper haben die Ten-
denz, miteinander gemeinsame Masse, gemeinsame Figur aus-
zumachen. Aus dieser Tendenz resultiert die Anziehungskraft,
die Attraktion. Diese gleiche Kraft wirkt nicht nur als Gravi-
tationskraft zwischen Stoffmassen, sondern auch zwischen den
kleinsten Stoffteilchen bei der Adhésion, dem Erstarren fliissiger
Stoffe und der Kristallisation von Lésungen. Wenn keine anderen
Umstinde hindernd im Wege stehen, folgen die Korper dieser
Attraktionskraft: Der flussige Korper wird fest, wenn er nicht
durch Wirme daran gehindert wird, da8 sich seine einzelnen
Teilchen nidher zusammenschliefen.

Dalberg fut hier auf dem Newtonschen Gravitationsgesetz
(vergl. Autorentafel), dessen Bedeutung fir die damalige Zeit
tiberhaupt nicht abzuschétzen ist (vergl. Kap. II). Dabei versuchte
man damals in iibertriebener Wertung dieses Newtonschen Ge-
setzes ebenso wie Dalberg, alle moglichen anderen naturwissen-
schaftlichen Erscheinungen durch die Gravitationskraft zu
erkliren. So betrachtete z. B. Buffon die chemischen Krifte, die
zur Vereinigung der Stoffe fiihren, als identisch mit der Gravi-
tationskraft, und der Schwede Torbern Bergmann, der ebenfalls
. der Meinung Buffons sich anschloB, wies darauf hin, da8 iofolge
der #uBerst kleinen Abstéinde, in denen die Teilchen aufeinander
wirken, jene Kraft sich anders d4uflern miisse als die allgemeine
Schwerkraft (vergl. E. v. Meyer: Gesch. d. Chemie, S. 129).

2. Ahnlichwerden der Eigenschaften. Die Verahnlichung
zweier Korper bei der Coexistenz erstreckt sich nach Dalberg
nicht bloB auf die oben behandelte Figur und die unten zu
behandelnde Bewegung der Korper, sondern es kénnen sich bei
der Coexistenz auch alle Eigenschaften dieser Korper verindern
und einander #dhnlich werden. Dalberg will mit diesem Gesetz
die chemische Verbindung der Stoffe charakterisieren und folgt
darin den fiir die Entwicklung der Chemie so bedeutsamen Aus-
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fuhrungen Robert Boyles (1627—91), der zuerst mit voller
Klarheit aussprach, daB eine chemische Verbindung Folge einer
Verihnlichung zweijer Bestandteilesei, und auf Grund dieses klaren
Gedankens einerseits einen scharfen Unterschied zwischen
Gemengen und chemischen Verbindungen machte, andererseits
aber endgiltig aller Alchemie den Todessto versetzte, welch
letztere immer wieder die chemische Verbindung als neuge-
schaffene Substanz betrachtete. Ganz freilich hat Dalberg den
Gedanken Boyles nicht folgen kdnnen. Wéahrend Boyle betonte,
daB durch die chemische-Verbindung zweier Stoffe ganz neue
Eigenschaften entstehen, 148t Dalberg fir den neuen Stoff die
Eigenschaften der Bestandteile von groBler Bedeutung sein, und
hierin ist ohne Zweifel eine Rickstidndigkeit auf seiner Seite
zu erblicken. Eine chemische Verbindung kommt nimlich
nach Dalberg so zustande, dafl die Eigenschaften des einen Be-
standteiles sich denen des anderen Bestandteiles angleichen,
.Er fiihrt da als Beispiel folgende Erscheinung an (,Betr.“
S. 81): Wasser ist mischbar mit Wasser, aber nicht brenn-
bar; Phlogiston ist brennbar, aber nicht mischbar mit
Wasser; bringt man nun Wasser und Phlogiston zusammen,
so ensteht Weingeist, der mit Wasser mischbar ist und bis zum
letzten Tropfen wegbrennt. Da nun jede Verinderung darin
besteht, daB in irgend einem Dinge schlafende Fihigheiten zu
lebenden Kriften und umgekehrt lebende Krafte zu schlafenden
Fahigkeiten werden, so muf} das Phlogiston dem Wasser darin
~ #hnlich geworden sein, daf es mit Wasser mischbar ist, das
Wasser aber muBl dem Phlogiston darin &hnlich geworden sein,
daB es brennbar ist. Dieses Beispiel gestattet uns im tbrigen,
einen kurzen Blick auf die chemischen Ansichten unseres Autors
zu werfen. Wir sehen hier, wie Dalberg die Verbrennung der
Stoffe zu erkléren - sucht, und die Stellungnahme zu dieser
grundlegenden Frage der Chemie bildete zur damaligen Zeit
den Angelpunkt, um den sich die ganze Chemie drehte. Phlogiston .
ist bei Dalberg und seinen Zeitgenossen das Brenunbare in den
Stoffen. Man glaubte, daB alle Verbrennungen nur durch die
Anwesenheit eines einzigen Stoffes, ndmlich des Phlogistons,
bedingt seien. Jede Verbrennung soll einfach in .der Abgabe
von Phlogiston seitens des verbrennenden Stoffes bestehen.
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Zwar hatte Robert Boyle durch Versuche festgestellt, da bei
der Verbrennung eines Stoffes ein Teil der vorhandenen Luft
verbraucht wird und infolgedessen die Verbrennungsprodukte
schwerer sind als der Stoff vor der Verbrennung, aber dieses
hinderte nicht, da die von Johann Joachim Becher und Georg
Ernst Stahl (vergl. Autorentafel) begriindete Phlogiston-Theorie
im 18. Jahrhundert zu weitester Verbreitung gelangte. Erst
kurz nach der Abfassung der Dalbergschen ,Betrachtungen®
wurde diese Theorie iiberwunden durch Anwendung der tibrigens
auch von Dalberg (s. unten) aufs angelegentlichste empfohlenen
quantitativen Messung (Wage), als vor allem durch die Arbeiten
Ant. Laurent Lavoisiers die Chemie endgiiltig aus dem Stadium
der in stindigem Wandel begriffenen Hypothesen zu wissen-
schaftlicher Genauigkeit sich durchrang. Lavoisier war denn
auch die Erkenntnis vorbehalten, da die Verbrennung eines
Stoffes in seiner Vereinigung mit Sauerstoff (Oxydation) besteht
(vergl. E. von Meyer: Gesch, d. Chemie, S. 97 ff).

Aber nicht nur die chemische Verbindung hat Dalberg
zum Gegenstand seiner Ausfiihrungen gemacht, sondern auch
die Zersetzung (er nennt sie Giarung). Dalberg schlieft sich
wiederum an Robert Boyle an: Wenn zuféllig zwei Stoffe
(etwa A und B) zusammengekommen und einander &hnlich ge-
worden sind, und nun ein dritter Stoff (etwa C) hinzukommt,
dessen Affinitit zu einem der beiden anderen Stoffe, etwa A,
besonders grof ist, so 16st sich die bisherige Bindung der beiden-
Stoffe A und B auf, und es entsteht eine Veréhnlichung zwischen
A und C. Kommt bei der Gédrung starke Reibung vor, so entsteht
Wiarme, die so stark sein kann, dafl sich die Stoffe entziinden.
Solche Zersetzungen kommen aber nicht etwa nur in den Re-
torten der Chemiker vor, sondern auch im grofien in der Natur,
_ z. B. bei Vulkanausbriichen (,Betr.“ S. 30). '

3. Ahnlichwerden der Bewegung, Die Korper haben nach
diesem Gesetze die Tendenz, die Art ihrer Bewegung zu ver-
dhnlichen. Das MaB der Bewegung aber ist die Geschwindigkeit
und die Richtung. Seinen Ausdruck findet dieses Gesetz nach
Dalberg in den Huyghensschen Stofregeln. Tatséchlich meint
Dalberg mit diesen Stofregeln wohl die von John Wallis
aufgestellten Gesetze fur den Stof unelastischer Korper.



Dieselben besagen, da8 beim Stof zweier unelastischer Kérper
beide mit gleicher Geschwindigkeit und in der gleichen Richtung
sich zusammen weiterbewegen. Christian Huyghens freilich hat
auch StoBregeln aufgestellt, u. zw. fiir den Stof elastischer Korper,
Diese Regeln aber kann Dalberg nicht im Sinn haben, da bei
ihnen von einer Verdhnlichung der Bewegung nicht die Rede
ist (vergl. La Cour — Appel: Die Physik auf Grund ihrer gesch.
Entw. Bd. I, S. 193 ff).

Im AnschluB an diese drei Unterarten des Gesetzes der
Coexistenz gibt Dalberg nun eine Definition der Physik und
Chemie (,Betr.“ S. 37). Beide Wissenschaften befassen sich mit
den materiellen Dingen und sehen dabei von allem biclogischen
Leben und seinen Gesetzen ab. Die beiden Wissenschaften
wollen Gesetze suchen, nach denen sich diese materiellen Dinge
richten, d. h. sie miissen die oben erwdhnten Abarten des Gesetzes
der Coexistenz betrachten. Die Physik beschiiftigt sich nun
mit den Gesetzen vom Ahnlichwerden der Figur und der Bewegung,
die Chemie aber mit dem Ahnlichwerden der Eigenschaften und
auch mit der Affinitdt. Dieser Unterschied zwischen den beiden
Wissenschaften ist aber auch noch tiefer begriindet: Zur Bildung

der Figur und der Bewegung tragen alle Teile eines Korpers . .

mit bei (die Bewegung eines Kérpers z. B. setzt sich zusammen
aus der Bewegung aller seiner einzelnen Teile). Zur Bildung
der ibrigen Eigenschaften wie auch der Affinitdt der Stoffe
aber tragt nur ihre Oberfliche bei.

Es kénnte auf den ersten Blick scheinen, als hitte Dalberg
durch diese letzte Definition die chemischen Verinderungen als
weniger weitgehend als die physikalischen aufgefait. Dem ist
aber durchaus nicht so; denn der letzte Sinn dieser Definition
ist der, daB die Physik die riumliche Anordnung der einzelnen
Teile der Kérper zueinander betrachtet, die Chemie aber qualita-
tive Verdnderungen ihrer kleinsten Teilchen, von denen dann
freilich Dalberg wohl behauptet, dafl sie nur die Oberfliche
betreffen.

Ein Mangel dieses gewiB originalen Versuchs einer Ab-
‘grenzung der Physik und Chemie ist es, daf Dalberg sich nicht
Klarheit dariiber verschafft hat, ob er durch die von ihm als
Einteilungsgrund benutzten Gesetze das ganze Gebiet der Physik
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und Chemie erschopft hat. Interessant ist jedenfalls, da8 er
geradezu Mechanik und Physik identifiziert, indem er der Physik
lediglich die Aufgabe zuweist, die Bewegung der K&rper und
deren Beeinflussung durch Nah- und Fernwirkungen (Sto und
Attraktion) einer Betrachtung zu unterziehen. Die Schuld daran
trigt gewiB das damals sehr lebendige Interesse an Fragen der
Mechanik, der auf der anderen Seite unentwickelte physikalische
Disciplinen gegeniiberstanden. Interessant ist ferner, da8 Dalberg
die Aufgabe der Chemie sich nicht darauf beschranken la8t,
Verbindung und Zersetzung der verschiedenen Stoffe darzustellen,
sondern ihr eigens die Aufgabe zuweist, die Erscheinungen der
Affinitat (vergl. Kap. II) zu bebandeln. Grund hierzu war fir
Dalberg gewiB die Tatsache daB man damals allgemein versuchte,
Gruppen von Stoffen ausfindig zu machen, die in gleicher Weise
chemisch reagierten (sog. Verwandtschaftstafeln) und darin eine
wesentliche Aufgabe der chemischen Wissenschaft erblickte.
Zuerst aufgestellt worden waren solche Verwandtschaftstafeln
von Etienne Francois Geoffr oy in den Denkschriften der Pariser
Akadeinie im Jahre 1718 (vergl. E. von Meyer: Gesch. d. Chemie,
S. 127 ff). Diese Tafeln erwihnt Dalberg auch in seinen ,Betr.“
(S. 30).

Ziel und Methode der Physik und Chemie hat Dalberg im
AnschluB an die bedeuténdsten Naturforscher seiner Zeit dahin
bestimmt, daB diese Wissenschaften von den durch die dufiere
Erfahrung gelieferten Tatsachen ausgehen, um im Naturgeschehen
allgemeine Gesetze festzustellen. Dabei missen sie vor allem
die quantitativen Verhiltnisse im Auge behalten. Es geniigt
z. B. nicht festzustellen, daf die Korper sich gegenseitig anziehen,
sondern es gilt, auch die GroBe der Anziehungskraft zu ermitteln.
Das Ideal besteht hierbei darin, daB die gefundenen Gesetze
den Charakter einer mathematischen Formel annehmen, weil
dann die Naturwissenschaften sich die Ergebnisse der Mathematik
nutzbar machen konnen (,Betr.“ S. 38).

In Ergénzung der obigen Darlegungen untérzieht Dalberg
das Geschehen auf dem Gebiete der lebenden Wesen in der
Natur einer Betrachtung. Das Gesetz der eigenen Existenz
(,Betr.* S. 24) offenbart sich zunéchst im Selbsterhaltungstrieb
der Lebewesen, der durch den Schmerz der Lebewesen immer
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wieder neue Nahrung erhilt: Zur Vermeidung von Schmerz ist
das Tiergezwungen, seinen Korper gesund zu erhalten. Da aber
doch durch die Coexistenz mit anderen Wesen die Fortdauer des
eigenen Lebens bei allen Lebewesen beschrinkt ist, so wirkt
sich das Gesetz der eigenen Existenz auch dahingehend aus,
daf eine Fortdauer in der Generation stattfindet; es entsteht
der Fortpflanzungstrieb. Das Gesetz der eigenen Existenz findet
Dalberg ferner in dem Gesetz der Gewohnheit, das dem Trig-
heitsgesetz ‘auft der Seite der leblosen Materie entspricht: Der
- krumme Baum wiéchst krumm fort, der .gerade Baum wichst
gerade fort. Um das Gesetz der Coexistenz fiir das (Gebiet der
lebenden Wesen in der Natur zu beweisen (,Betr.“ S. 38 ff.),
bedient Dalberg sich der gleichen Untergesetze wie in seinen
Ausfithrungen #ber die leblose Materie. Ahnlichwerden der .
Figur, der Eigenschaften und der Bewegung sucht er in lingeren
Abhandlungen als Gesetze fiir das Geschehen bei den lebenden
Wesen in der Natur zu beweisen. Wihrend er aber fir die
leblose Materie den Beweis leicht durch Hinweis auf allgemein
anerkannte Naturbeobachtungen und deren festgestellte Gesetz-
miBigkeit fiihren konnte, muB er hier selbst aus dem wissen-
schaftlichen Material der damaligen Biologie, Anatomie und
Physiologie einzelne Tatsachen als Beweismittel aufsuchen.
Ahnlichwerden der Figur findet er in der Zusammendringung
der einzelnen Teile der Lebewesen bei zunehmendem Alter.
,Nun vergleiche man z. B. das Holz einer kaum aufgekeimten
Eiche mit einer alten Eiche. Knochen sind im Embryo Gallert,
im jungen Tiere Knorpel, im alten-Tiere steinhart. Bei Kindern
gind die Gef4Be weich, werden hérter mit Jahren, und wie oft
sind bei Alten die Pulsadern ossificiert (verknochert), Muskeln |
verlieren nach und nach ihr Schleimartiges, ihre Reizbarkeit;
die Fibern werden zéh; blo8 Bewegung und Wirme erhilt die
fliussigen Teile in ihrem Zustande“ (,Betr.“ S. 38f.). Ahnlich-
werden der Eigenschaften findet Dalberg in der Nahrungsauf-
nahme der Pflanzen und Tiere: Die Nahrung gleicht sich den
Saften an. Auf demselben Gesetz beruht ferner die Ausbreitung
mancher Krankheiten, z.B. des Krebses. Die gesunden Teile
werden durch die kranken angesteckt, indem sie sich den kranken
angleichen. Auch der Nachahmungstrieb der I.ebewesen geht
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auf das Gesetz vom Ahnlichwerden der Eigenschaften zuriick.
Fiur das Gesetz der Verihnlichung der Bewegung ‘durch den
StoB fihrt Dalberg den Kreislauf des Blutes als Beispiel an.

IV Dalbergs Ausfiihrungen tiber die
Menschenseele.

Die Abhandlungen Dalbergs iber ‘die Seele verfolgen
ebenso wie die naturwissenschaftlichen in erster l.inie den
Zweck, fir seine beiden Gesetze, der eigenen Existenz und
.der Coexistenz, den Beweis zu erbringen, haben aber auch
Raum fur eine Reihe von Ausfiihrungen tber andere, den Autor
besonders interessierende Fragen. Das Gesetz von der eigenen
Existenz findet Dalberg im Seelenleben in dreifacher Weise be-
statigt (,Betr.“ S. 25f). Erstens streben alle Menschen immer-
dar danach glicklich zu sein (vergl, Kap. II). Zweitens wirkt
das Gesetz der Gewohnheit, das bei den lebenden Wesen in
der Natur zu sehen war, auch im seelischen Leben, wobei hier
unter Gewohnheit der durch die Wiederholung bestimmter
Tatigkeiten bedingte Trieb zu verstehen ist, diese Titigkeiten
erneut auszufihren (die in der empirischen Psychologie der
damaligen Zeit durchgehend bekannte einiibende Wirkung
aller seelischen Handlungen ist hier von Dalberg gemeint).
Drittens bleibt sich die Menschheit als ganzes immer gleich,
und zwar stellt sie sich dar als ein (Gemisch von Tugend und
Laster (vergl. Kap. II). In weit mannigfacherer Zahl fihrt
Dalberg Beispiele an fiir die Wirkungen des Gesetzes der Co-
existenz im Seelenleben des Menschen und entwickelt dabei
seine Ansichten iiber die gesamte Psychologie, und zwar im
engsten Anschluf an die Werke des franzdsischen Schweizers
Charles Bonnet (vergl. Kap. VI). Von den zahlreichen Werken
. Bonnets (1720—93) koinmen hier hauptséchlich in Betracht der
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,Essay de Psychologie* (1754) und sein Hauptwerk (1759}
,Essay analytique sur les facultés de P'ame“.*) -

Ubrigens erfreute sich damals die Psychologie einer groBen
Beliebtheit im wissenschaftlichen Leben. Denn metaphysische
Fragen waren mehr und mehr in den Hintergrund gedréngt
worden (vergl. Kap. I), und stattdessen begniigte man sich mit
der wissenschaftlichen Behandlung der durch die Erfahrung
gelieferten Tatsachen. Einerseits resultierte daraus eine Vor-
liebe fiir die Beschiftigung mit den Naturwissenschaften,
andererseits aber gelangte auch die Erfahrungsseelenlehre zu
hohem Ansehen. Die allgemeine Vorliebe fiir die'Naturwissen-
schaften kam sogar der empirischen Psychologie zugute, denn
man betrachtete hiufig die Psychologie als einen besonderen
Teil der Naturwissenschaften. So konnte es scheinen, daf die
Behauptung eines groBeren Einflusses von der Seite Bonnets
auf Dalbergs Werk nicht so leicht gesichert werden konnte,
Aber einmal ist demgegeniiber darauf hinzuweisen, dag Dalberg
in seinen ,Betrachtungen“ ausdriicklich nicht nur seine Be-
kanntschaft mit Bonnet, sondern auch seine' wissenschaftliche
Achtung vor ihm ausspricht (S. 6). Vor allem aber ist die
geistige Verwandtschaft Dalbergs mit Bonnet in allen psycho-
logischen Fragen so groB, daB sie nur in einer kritiklosen Uber-
nahme der Psychologie Bonnets durch den in psychologischen
Fragen weniger erfahrenen Dalberg ihren Grund haben kann.

Diese Anlehnung Dalbergs an Bonnet hat wohl zwei
innere Griunde, die Gleichheit ihrer metaphysischen Voraus-
setzungen und ihres (vesichtspunktes. Die beiden Autoren legen
ihrer Psychologie den Dualismus des Descartes zugrunde, sie
nehmen zwei Arten von Grundsubstanzen an, eine geistige und
eine korperliche (vergl. E. A.S. XIII—XX, §§ 1, 2, 8, 9, 46,
E. d. Ps. 93—100, 102—105 und ,Betr.“ S, 6), und auf die Frage,
wie es denn moglich sei, dal zwei Realitaten von so heterogener
Natur wie Seele und Korper sich gegenseitig zu beeinflussen
vermogen, erteilen beide die gleiche Antwort: Als Erfahrungspsy-
chologen begniigen sie sich damit, die Tatsachen im Seelenleben des

*) Im folgenden verwenden wir fiir diese beiden Werke Bonnets die
Abkiirzungen E. d. Ps.und E. A, Im iibrigen vergl. A. Schubert: Die
Phychol. von Bonnet u. Tetens . . . ’
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Menschen und im Koérper sowie deren zeitlichen Zusammenhang
zueinander festzustellen; ohne nach dem Zustandekommen dieses »
Zusammenhanges lange zu fragen, suchen sie wohl gegen den
Occasionalismus und die praestabilierte Harmonie der Wechsel-
wirkung die groBte Wahrscheinlichkeit zuzusprechen (vergl.
E. A. S. XX—XXIII, §§ 75, 123, 125, 126, E. d. Ps, 261 und
.Betr“ S. 44 f; vergl. auch Kap. I, II). Beide Forscher be-
trachten die seelischen Vorgiéinge, unter einem doppelten Ge-
. sichtspunkte, dem beschreibendefi und dem erklédrenden. Sie

suchen die einzelnen BewuBtsein&forgange- in ihrer Eigenart
zu erfassen, daneben aber auch das Zustandekommen dieser
BewuBitseinsvorgéinge aus dem Zusammenwirken von Seele und
Korper zu erkldren.

Den psycholbgischen Ausfithrungen Dalbergs liegen zwei
von Bonnet ausgesprochene Grundsitze offenbar zugrunde:
1. UnbewuBte Vorginge gibt es nicht in der Seele; dieselbe
hat vielmehr das Bewuftsein aller ihrer Modifikationen, welches
BewuBitsein aber mitunter nur dunkel ist (E. A. § 449; E. d.
Ps. 99). 2. Allen Modifikationen der Seele entsprechen gewisse
Verédnderungen in den Gehirnnerven, und allen Verdnderungen
in den Gehirnnerven entsprechen bestimmte Modifikationen *)
in der Seele. Dieses zweite Gesetz ist aber nichts anderes als
eine spezielle Formulierung des Dalbergschen Gesetzes der Co-
existenz, und deshalb war fir Dalberg die Verwendung der
Bonnetschen Psychologie bei seinen ,Betrachtungen“ &uBerst
fruchtbar. Und zwar steht die menschliche Seele nur mit dem
Nervensystem in einem derartigen Zusamnmenhang; wenn sie
auf die AuBenwelt einwirken will, bedarf sie der Vermittlung
des Nervensystems, und wenn umgekehrt die AuBenwelt auf
die Seele einen EinfluB ausiiben soll, so kann auch dies nur
mit Hilfe des Nervensystems geschehen (vergl. E. A. §§ 22,
44, 167—198, E. d. Ps. 2, 261 und ,Betr.“ S. 43 f.).

*) Es stromen dabei aber keineswegs nach Bonnets Uberzeugung
irgendwelche die Seele verindernden Kréfte zwischen der Seele und dem
-Nervensystem hiniiber. Die Seele entwickelt vielmehr ihre Modifikationen
aus eigener Kraft (E. A. §§ 4, 123, 125) Dalberg nimmt freilich zu dieser
Frage keine Stellung .
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Bonnet und Dalberg sind itbereinstimmend der Ansicht,
daB die Ubertragung der Verinderungen der Seele und des
Nervensystems aufeinander an einer ganz bestimmten, nicht
niher feststellbaren Stelle im Innern des Gehirnes erfolgt,
wo alle Nervenstriange zusammenkommen. Sie befinden sich
damit im Gegensatz zu Malacarne, der kein derartiges Zentrum
im Gehirn anerkannte, andererseits aber in Ubereinstimmung
mit sehr vielen Psychologen (vor allem Descartes), welche die
verschiedensten Stellen im Gehirn als solches Zentrum be-
zeichneten (vergl. A. Schubert: Die Psychol. von Bonnet und -
Tetens . . ., S. 35). Auch seine sonstigen Ausfithrungen tber
die Anatoniie und Physiologie des Nervensystems entlehnt Dal-
berg den Werken Bonnets, Er 148t das Nervensystem (Gehirn,
Riickenmark und die im ganzen Korper verzweigten Nerven-
stringe) aus einer gleichméaBig-weichen Substanz bestehen. Auf
die Lehren Bonnets freilich, daf die Fortpflanzung der Reize
in den Nerven vermittels der Lebensgeister erfolge, daB ferner
die Binwirkung von Seele und Nervensystem aufeinander ver-
mittels eines unvergénglichen, &therischen Koérpers (Astralleib)
erfolge, geht Dalberg in seinen ,Betrachtungen“ nicht ein
(vergl. E. A. §§ 27, 29, 31, 736—139, 742, E. d. Ps. 233—234
und ,Betr.“ S. 43 f.).

Drei Fahigkeiten der Seele nimmt Dalberg im AnschluB
an Bonnet an, Fiihlen, Denken und Wollen. Gefiihle (Bonnet
nennt sie ,sensations“) sind nach Bonnet und Dalberg anschau-
liche Erkenntnisse der Seele von #uBeren Gegenstinden
(= Sinnesempfindungen). Sie kommen zustande, wenn Gegen-
stéinde der AuBenwelt auf das Nervensystem einwirken. Dann
wird das Nervensystem dem einwirkenden Gegenstande &hn-
lich (Gesetz der Coexistenz), die Verinderung des Nerven iiber-
tragt sich weiterhin auf die Seele (Gesetz der Coexistenz), und
das Resultat dieser gesamten Vorginge ist das: In der Seele .
entsteht ein anschauliches Bild. des #4uBeren Gegenstandes*)

*) Die Definition der Erkenntnis durch Dalberg fiihrt also zu dem-
selben Resultat, das auch die Scholastik anerkannte, wenn sie die Erkenntnis
als assimilatio (Veriihnlichung, w. zw. von Erkenntnissubjekt und -gegenstand)
bezeichnete.
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(vergl. E. A. §§ 32, 53, 195, 198, 512 und ,Betr.“ S. 43 ff,
50f). Ebenso hat Dalberg auch im Anschlu an Bonnet den
Satz von den spezifischen Sinnesenergien formuliert (vergl. E.
A, §§ T1ff, E. d. Ps. 44 ff. und ,Betr.“ S. 44). Wenn nun die
Nervenreizung auch aufgehort hat, so bleibt doch die Nerven-
anderung teilweise bestehen. Dadurch ist es der Seele mog-
lich, Gefiihle, die sie einmal gehabt hat, zu reproduzieren, in-
dem sie sich wieder mit dem Nervensystem verédhnlicht, in
dem noch die Anderung durch das urspriingliche Gefiihl ent-
halten ist (= Vorstellungen). Auf diese Weise erklirt sich das
Gedidchtnis (vergl. E. A, §§ 57, 58, 69, 13, 79, 88, 95, 173,
212/4, 546, 549, 607, 613, 793 und ,Betr.“ S. 45f.). Psychische
Spuren zur Erklirung des Gedéichtnisses lehnt Bonnet und in
seiner Gefolgschaft Dalberg ab, weil beide keine unbewuBten
Modifikationen der Seele anerkennen. Die Seele kann dabei
aber auch die durch das Nervensystem aufgespeicherten Ge-
fihle anders zusammenfiigen. So entstehen neue Bilder, ‘die
nur in ihren Teilen schon einmal in der Seele vorhanden
waren, Die Kraft der Imagination liegt diesen Fédhigkeiten
der Seele zugrunde (vergl. E, A. §§ 173, 212—214, 223, E. d. Ps.
65 und ,Betr.* S. 44).

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang
die Frage nach der Stellung Bonnets und Dalbergs zu dem
Problem der Assoziation. . Bonnet stellt sich wiederholt die
Frage, ob die Seele beliebige ,,Gefiihle’ reproduzieren konne.
Seine Stellung ist freilich keine einheitliche. Wihrend er in
seinem ersten Werke, dem ,Essay de Psychologie* (656—87),
der Seele das Vermogen zuerkennt, gewisse Vorstellungen
Spontan, unabhiingig vom Assoziationsgesetz zu reproduzieren,
erweist er sich in seinem Hauptwerk, dem ,Essay analytique
sur les facultés de ’ame* (§§ 40, 41, 500, 797), als einseitiger
Assoziationspsychologe, indem er den letzten Grund zu der
Reproduktion aller Vorstellungen in Nervenprozessen erblickt,
welche letzteren ihrerseits wiederum durch in benachbarten
Gehirnteilen stattfindende Vorstellungsverliufe bedingt sein
sollen*).' Die schwankende Stellung seines psychologischen

°) Freilich liegt darin durchaus nicht, da nun Bonnet die Seecle
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Gewdhrsmannes 148t Dalberg also in dieser Frage.freie Hand,
und Dalberg entscheidet sich gegen die einseitige Schéitzung
der Assoziation (,Betr.“ S. 121; vergl. Kap. V).

Die zweite Fahigkeit der Seele, das Denken, besteht nach
Dalberg im Vergleichen der Begriffe und ,,Gefithle”, und das
Resultat ist entweder ein Ahnlich- oder Verschiedenfinden.
Dalberg meint hiermit die Urteilsfahigkeit der Seele und defi-
niert sie in Ubereinstimmung mit Bonnet. Die SchiuBfolge-
rungen betrachtet er dabei mit Bonnet als Urteile, die sich erst
mittelbar ergeben (vergl. E. A. §§ 155, 188, 284, 304—306,
311313, 716 und ,,Betr.“ S. 46 und 61f.). Uber die Begriffs-
bildung freilich, die Bonnet zum Gegenstand ldngerer Unter-
suchung macht, finden wir in Dalbergs Werk kein Wort ver-
zeichnet,

Grundbedingung fir jede urteilende und schlieSende
Tatigkeit ist nach Bonnet eine Bewegung in den Nerven (E. A.
§§ 524 —526), daneben aber betont Bonnet auch den aktiven
Zustand der Seele beim Urteilen und SchlieBen, der mit der
Aktivitit des Wollens (s. u.), der willkiirlichen Reproduktion
(8. 0.) und der Aufmerksamkeitsvorgéinge (s. u.) verwandt sein
soll und darin besteht, daB die Seele ihrerseits auch auf das
Nervensystem einwirkt, also nicht nur percipierend titig ist,
sondern auch den Ablauf der Nervenprozesse beeinflufit (E. A,
§§ 4, 46, 136, 140, 270, 686; E. d. Ps. 100—101). Hier schlieBt
sich Dalberg unmittelbar an, und diese Gedanken Bonnets be-
nutzt er vor allem dazu, um den einiibenden Wert der ein-
zelnen Denktitigkeit klarzumachen. Wenn die Seele denkt,
wird das Nervensystem der Seele &dhnlich, und dieser Zu-
stand ermoglicht es dann der Seele, ihre Gedanken zu repro-
duzieren, indem sie sich dem Nervensystem wieder angleicht.
Das Nervensystem ist das ,, Archiv der Entdeckungen und
Kenntnisse der Seele® (,,Betr. S. 46; s, auch S. 63).

machtlos diesem ganzen Assoziationsmechanismus gegeniiberstellt. Sie
vermag vielmehr den Ablauf der Assoziationsprozesse in den Nerven zu
beeinflussen, und diese willkiirliche Reproduktion ist es auch, die das Sich-
besinnen auf irgendwelche Gedichtnisgegenstinde ausmacht (vergl. E. A.
§§ 456, 457, 686). .
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Dalberg behandelt nun unabhéingig von Bonnet die Frage,
wie die Seele dazu veranlaSt wird zu denken, Ahnlichkeiten
aufzusuchen (,,Betr.“ S. 62 ff.), und er findet, daB die Seele
beim Denken dem ihr eigenen: Trieb folgt, Ahnlichkeit auf-
zusuchen zwischen ihren Gedanken und ,,Gefithlen“. Dalberg
mag hier der Gedanke Bonnets geleitet haben, da8 die auf die
Gehirnnerven einwirkende Kraft der Seele — und diese Kraft
wird ja beim Denken betdtigt — zur Tatigkeit gewisser Motive
bedurfe (E. A. §§ 130, 140, 270, 282, 848). Die erfolgte Auf-
findung von Ahnlichkeit ist dann Anla8 zur Freude fur die
Seele. Es gelingt Dalberg auf diese Weise, die menschliche
Seele einzugliedern in sein System des Universums, und in
dieser Tatsache liegt auch der Grund zu diesen Gedanken Dal-
bergs. Im Universum herrscht Ahnlichkeit, und die mensch-
liche Seele ist insofern hineingestejlt in diesen Zusammenhang
des Universums, als sie den elementaren Trieb nach der Fest-
stellung dieser Ahnlichkeit in sich trigt. Bei den Reimen, bei
der Wiederholung desselben Metrums in Versen, bei den Re-
frains der Lieder und bei zahlreichen anderen Gelegenheiten
zeigt sich die Freude des Menschen an einer festgestellten
Ahnlichkeit. Die WiBbegier, der Systemgeist innerhalb der
wissenschaftlichen Forschung, das Streben, alle Gesetze in die
Form mathematischer Gleichungen zu Kkleiden, all das sind
Abarten des Strebens der Seele nach der Feststellung von Ahnlich-

- keit. Aber diesem Streben der Seele nach der Feststellung
der Ahnlichkeit setzt Dalberg doch eine Grenze, und zwar soll
sie in der Verbindung der Seele mit dem Kérper ihren Grund
haben und darin bestehen, daB der Koérper bei der langeren
Wiederholung gleichartiger Eindriicke ermiidet wund daher
die Abwechslung der Ahnlichkeit vorzieht (Gesetz der Er-
midung, auch von Bonnet formuliert). Der Seele also gefillt
nach Dalberg Ahnlichkeit am besten, dem Korper aber die Ab-
wechslung, und aus einer Synthese dieser beiden Gesetze
folgert Dalberg nun einige recht eigenartige hypothetische Er-
klarungen fir das Verhalten des menschlichen Schénheitssinnes
(,Betr. S. 66f.). Dem Menschen gefallen runde Linien am
besten. Erklarung: Der Seele gefallen die gleichmafBigen, ge-
raden Linien am besten, fur das korperliche Organ ist die Ab-
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wechslung eines Winkels angenehmer, und das Resultat besteht
dann darin, da dem aus Korper und Seele zusammengesetzten
Menschen runde Linien am besten gefallen. Dem Menschen
" gefillt es am besten, wenn an einem Gegenstand die Farben
allméhlich ineinander tbergehen. Erklirung: Der Seele be-
reitet es Vergniigen, wenn ein Gegenstand ganz gleichmigig
weil oder schwarz ist, das korperliche Organ aber zieht es
vor, daf# schwarz und weifl moglichst gegenséitzlich erscheinen,
also moglichst plotzlich ineinander tibergehen, und das Resultat
besteht dann darin, da dem Menschen der allméhliche Uber-
gang zweier Farben ineinander an einem Gegenstand am
meisten zusagt. Aus denselben Griinden verlangt Dalberg von
der Rede und dem Musikvortrag ein gewisses Maff von Ab-
wechslungen, ' ’

Es bleibt fur Dalberg noch die dritte Art der Seelentitig
keiten zu betrachten ibrig, das Wollen. Fahrer ist ihm
wiederum Bonnet. Wenn die Seele einen Entschluf gefafit hat,
so wird das Nervensystem der Seele #hnlich, dem Nerven-
"system werden die Korperbewegungen dhnlich (Gesetz der Co-
existenz), d. h. der Willensakt der Seele wird verwirklicht
(vergl. E. A. § 686 und ,,Betr.“ S. 46). Dafl tatsichlich eine
Verdhnlichung zwischen Seele und Nervensystem, stattfindet,
folgert Dalberg aus den mechanisierten Tétigkeiten, z. B. dem
Gehen. Wenn ick gehe, so mufl ich zwar zuerst den Willens-
. akt setzen, meine Beine in Bewegung zu setzen, aber bald erfolgt’
die Bewegung ganz ungewollt, mithin ohne Beteiligung der
Seele. In diesem letzteren Punkte weicht Dalberg recht auf-
fallend von Bonnet ab, dem er sonst so gewissenhaft folgt.
Bonnet sucht némlich in lingeren Ausfithrungen zu beweisen,
daB die Seele die mechanisierten Tétigkeiten dauernd beein-
flugt, und folgert daraus, daf die Seele dieselben auch selbst
vollzieht (vergl. E. d. Ps. 116—129 und ,,Betr.“ S. 46 f.).

Der Wille der Seele ist also nach Bonnet und Dalberg
eine Kraft; als solche ist er unbestimmt und bedarf ,gewisser
auBer ihm liegender Bestimmungsgriinde, gewisser Motive, um
sich duBern zu konnen‘. Und zwar ist es der Trieb des Men-
schen nach Glickseligkeit, der allen Handlungen des Menschen
zugrundeliegt und sie verursacht. Dieser eine Trieb des
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Menschen glickselig zu sein zerlegt sich in unendlich viele
Bedurfnisse je nach den Umstdnden. Wenn sich nun irgend-
ein Bedurfnis geltend macht, dann zeigt das Denken oder die
Imagination, wodurch dieses Bedirfnis befriedigt werden kann,
und die Seele setzt dann den entsprechenden Willensakt. Da-
bei findet Dalberg wiederum einen Beweis seines Gesetzes der
Coexistenz, und zwar darin, daf die Seele Ahnlichkeit sclhafft
zwischen ihren Bediirfnissen und der Wirklichkeit. Die Aqua-
tion von Bediirfnis und Wirklichkeit ist andererseits fir die
Seele ein AnlaB zur Freude (vergl. E. A. §§ 147, 148, 153, 158,
461, 478, 512, 514, E. d. Ps. 19, 138, 184 und ,,Betr.“ S. 68 f.).

Unter dem Begriff der Willenshandlung sind bei Dalberg
und Bonnet die Trieb- und die eigentlichen Willenshandlungen
ungeschieden = beieinander. Der fundamentale Unterschied
zwischen diesen zwei Handlungsweisen des Menschen wird
nicht erwahnt, vor allem also nicht der Umstand, daB§ die Trieb-
akte sich rein zwangsliufig aus den Bedirfnissen ergeben,
ohne durch deutliche Erkenntnisprozesse eingeleitet zu sein,
dafl die Willensvorginge aber mit dem Bewulitsein der Freiheit
im Handeln vollzogen und durch deutliche Erkenntnisprozesse
eingeleitet werden, die uns besonders tber den Wert der zur
Wahl stehenden Handlungen (wozu auch deren begliickende
Wirkung gehdren kann) aufkldren. Und doch hat Dalberg auf
seine Weise diesen Unterschied gemacht, Wenn wir in diesem
Zusammenhange Dalbergs Ausfithrungen iiber die Hoffart be-
trachten (vergl. Kap. II), so wird uns ohne weiteres klar, dal
Dalberg zwei Arten von menschlichen Handlungen unter-
scheidet, solche, die von klarer Erkenntnis geleitet sind, und
solche, bei denen die Erkenntnis durch die Hoffart getriibt ist.

Das Problem des Determinismus hat Dalberg zwar an
einer Stelle (,,Betr. S, 121) er erwihnt, unternimmt aber nicht
den Versuch, es zu lésen. _

Uber die Aufmerksamkeit, die Bonnet zum Gegenstande
langerer Untersuchungen macht, finden wir in Dalbergs Werk
kein Wort verzeichnet. Ebenso kénnte es so scheinen, als
hiatte Dalberg in seiner Dreiteilung der Seelentétigkeiten ganz
jene Bewufltseinsvorginge ubersehen, fir welche heute die Be-
- zeichnung Gefiihle in Gebrauch ist, also Lust und Unlust. Aber
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die ,,Betrachtungen® widersprechen durchaus nicht der An-
nahme, daB Dalberg wie Bonnet (derselbe unterscheidet zwischen
perception und sensation im Sinne von Empfindung und ge-
fiihisbetonter Empfindung: E. A. §§ 195, 196, 198) die Gefiihle
der Lust und Unlust als eine Eigenschaft der Empfindungen,
Vorstellungen und Gedanken aufgefaft hat (fiir Bonnet ist
diese Frage freilich umstritten; vergl. dazu A. Schubert: Die
Psychol. von Bonnet . . . S. 49).

Hiermit sind die eigentlichen psychologischen Ausfithrungen
Dalbergs vollsténdig beurteilt. Wir wollen aber in diesem
Kapitel noch jene Ausfithrungen Dalbergs darlegen, die sich
mit den einzelnen Arten der Einwirkungen der Seele auf die
Dinge aufier ihr befassen. Dalberg bezeichnet diese Einwirkungen
als Kiinste (,Betr.“ 8. 68) und hat dabei offenbar die Definition
der Kunst durch Francis Bacon zur Grundlage: homo rebus
additus. Je nachdem die Seele dabei auf materielle Dinge, auf
die Menschenseelen oder auf den aus Leib und Seele zusammen-
gesetzten Menschen einwirkt, entstehen fiir Dalberg verschiedene
Arten von Kinsten. Eine vierte, besondere Art von Kunst
erblickt er in der schonen Kunst (er nennt sie bildende Kunst).
Bei der wissenschaftlichen Behandlung dieser Kiinste will
Dalberg nun vor allem feststellen, inwieweit sie berechtigt sind
(,Betr.“ S. 69). Dalberg fand ja, da8 jede menschliche Titig-
keit des Willens—und solche sind die Kiinste — einem Bedirfnis
entspringt, und daraus folgert er jetzt umgekehrt, daB jede
Willenstitigkeit, also auch die Kunst, wenn sie berechtigt sein
will, ein Bediirfnis befriedigen muB, wenn auch nicht beim
gerade titigen Menschen, so doch bei der Gesamtheit. Dalberg
will m. a. W, priifen, ob und wann Aequation besteht zwischen
den menschlichen Bediirfnissen und den Erzeugnissen der Kiinste.

Es geht wohl die Annahme nicht fehl, dall Rousseau hier .
dem Autor als Gegner vorschwebt (vergl. Kap. VI), ,der mit
Vorliebe nur, statt die gottwohlgefillige Kunst ins Auge zu
fassen, in seiner Bitterkeit das sieht, was der verkehrte Mensch
zur Verhafilichung der Natur getan hat‘. Dalberg hutet sich
aber vor jeder Einseitigkeit, indem er auf der anderen Seite
den Wert mancher Rousseauschen Gedanken wohl zu schitzen
weil und sie mit Freude zu den seinigen macht. Man kann
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sich eben {iberhaupt die Wirkung Rousseaus nicht groB genug
vorstellen, und zwar war sie zunéchst mehr negativ: I. G. H, Feder
schrieb einen ,Neuen Emil* und Samuel Formey einen ,Anti-
Emile’ (vergl. Dessoir: Gesch. d. neueren dtsch. Psych, S. 133);

Die Einwirkungen des Menschen auf materielle Dinge be-
zeichnet Dalberg als Handwerkskinste (,Betr.“ S.69ff) Ef
findet, daBl der grofite Teil der Bedirfnisse, welche die Ent-
wicklung des Handwerks gefordert haben, vom Menschen nur
eingebildet ist. Der urwiichsige Mensch braucht die Hand-
werkskiinste kaum. B#iume und Héhlen sind seine Wohnung,
- Felle seine Kleidung, Jagd und wildwachsende Pflanzen liefern
ihm seine Nahrung. Aber der Mensch von heute stellt hohere
Anspriiche. Auf seinem Kérper prangen Erzeugnisse aus aller
Herren Linder, die kostlichsten Speisen sind ihm noch nicht
gut genug. Gewi sieht man mit Freude und Entziicken, wie
das Handwerk durch stindige Vervollkommmnung seiner selbst
die stets wachsenden Bediirfnisse befriedigen kann, aber ist
diese Entwicklung des Handwerks berechtigt, wenn die verur-
sachenden Bediirfnisse des Menschen unberechtigt sind? Und
unberechtigt sind diese Bediirfnisse in der Tat; denn durch ihre
Erfullung wird die Gliickseligkeit des Menschen nicht gesteigert.
Dem Armen schmeckt seine durftige Speise besser als dem
Reichen sein ippiges Mahl; jede Wiederholung der Lust schwécht
dieselbe und verkehrt sie spiter in das Gegenteil, es stellen
sich schlieBlich Langeweile und Ekel ein (vergl. oben das Gesetz
der Ermiidung). Aber der Handwerker kann nicht jedes einzelne
Mal genau priifen, ob seine Arbeit berechtigt ist. Die Sorge
fir sich und seine Familie zwingt ihn dazu, sein Handwerk
auszufithren. Sodann kann auch der Handwerker ruhig die
_eingebildeten Bediirfuisse befriedigen, weil 'sich diese infolge
des menschlichen Hoffartstriebes (vergl. Kap. IT) doch nicht durch
einfache Nichterfiillung austilgen lassen,

In diesem Abschnitt wird die behauptete Beziehung Dalbergs
zu Rousseau besonders evident. Wir sahen oben (Kap. II), daB
der Dalbergsche Antagonismus zwischen Gliickseligkeit und
Hoffart den Werken Rousseaus entnommen ist, und auch in
dem hier entwickelten Verhiltnis der Hoffart zur Kultnrent-
wicklung folgt Dalberg freilich mit Abweichungen dem Rousseau-
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schen Vorbild. Rousseau betont immer wieder, daB mit der
Entwicklung der Kultur des Menschen verwerfliche Eigensucht
stieg, und so der von Natur aus gute Mensch schlecht wurde.
Dalberg nimmt diesen Gedanken auf. Allerdings ergibt sich
fir ihn die von Rousseau verkiindete negative Wertung der
Kultur (und zwar bei Dalberg nur der materiellen) nicht wie
bei Rousseau aus ihren verderblichen Folgen, sondern aus ‘
ihren unberechtigten Ursachen, wenn er sagt, daf die Ent-
wicklung des Handwerks nur der menschlichen Hoffart zu -
verdanken sei. Aber diese negative Wertung der Kultur
vermag Dalberg nicht wie Rousseau konsequent zuende
zu denken. Er steht zu sehr unter dem EinfluB einer kultur-
freudigen Zeit, und findet so nicht den Mut, wie Rousseau der
Kulturentwicklung ein Hindernis in den Weg zu legen. Auch
muBte Dalberg als Politiker auf Schritt und Tritt der Wert einer
gesunden Wirtschaftsentwicklung bewuBt werden. Auf diese
Weise gerit dann Dalberg in absichtlichen Gegensatz zu seinem
Lehrer Rousseau. Dalberg glaubt, daB durch einfache Nicht-
erfilllung die infolge der Hoffart eingebildeten Bediirfnisse nicht
zu vertilgen sind, und daher soll nach seiner Meinung das
Handwerk durch stindige Vervollkommnung seiner selbst auch
die eingebildeten Bediirfnisse des Menschen zu befriedigen suchen.
Rousseau hingegen ist der riickhaltlose Verkiinder eines neuen
Menschenideals, und daher erhebt er die Parole nach der
Zuriickdrangung der Eigensucht durch- Zuriickschrauben der
Kultur auf einen naturhaften Zustand.

Dalberg schreitet nunmehr zur zweiten Art der Kunste
zu den Einwirkungen der Seele auf die Seelen anderer Menschen
(,Betr.“ S.51 ff. und 73 f.). Er stellt auch hier zunéchst die Frage
nach dem Bediirfnis, das dieser Art von menschlicher Téatigkeit
zugrundeliegt. Seine Antwort entwickelt er aus seinem Gesetz
der Coexistenz. Sie lautet: Die Seele hat den Trieb, Ahnlichkeit
zu schaffen zwischen sich und den anderen Seelen. Diesen
Grundgedanken, der fiir Dalberg ein erneuter Beweis. fir die
Wirksamkeit der Ahnlichkeit in der Welt ist, gestaltet unser
Autor in groBziigiger Weise selbstindig weiter aus. Das Be-
dirfnis nach Seelenéhnlichkeit duert sich nach Dalberg nicht
nur. im guten Sinne als Geselligkeitstrieb, sondern auch im
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tiblen Sinne als Ehrgeiz, indem  der Mensch durch besonders
auffillige Handlungen zur Nachahmung reizen will. Der Trieb
" nach Seelenshnlichkeit duBiert sich ferner nicht nur darin, daB
die Seele andere Seelen sich selbst &hnlich zu machen sucht
durch Einwirkung auf dieselben, sondern auch darin, daf die
Seele anderen Seelen éhnlich zu werden sucht durch Nachahmung.
Aber nicht alle Menschen sind im gleichen MafBle in der Lage,
- auf andere Menschenseelen einzuwirken. Wiihrend der eine fast
ohne jeden Einfluf durchs Leben geht, ahmt den anderen die
ganze Welt nach. ,Der grofie, feste Mann driickt seinen Stempel
- seinem Jahrhundert wie weichem Wachs ein“ (,Betr.“ S. 58).
Mohamed ist ein treffendes Beispiel fiir solch einen Erfolg, solch
eine ,moralische Impulsion“ (,Betr.“ S.57). Den Trieb zur
Seelenéhnlichkeit findet Dalberg ferner nicht nur zwischen den
Einzelseelen, sondern auch zwischen Menscheninassen, zwischen
Volkern. - Gemeinsame Sprache, Sitten und Gesetze sind hier
die Punkte der Ahnlichkeit. Wenn ein Eroberer neue Provinzen
seinem Lande einverleibt, so ist nicht immer und allein die
Gier nach eigener Macht die Triebfeder zum Handeln, sondern
auf Verdhnlichung der Vélker geht das Streben. Wenn bei den
Kreuzzigen die Flamme der Begeisterung von einem Land auf
das andere iibergriff und schlieBlich das ganze Abendland er-
fafite, so ist das ein treffendes Beispiel fiir das in den Vélkern
liegende Streben, einander dhnlich zu werden. (,,Betr.*“ S. 60).

Alle Seelenverihnlichungen kénnen nun wegen der Ver-
bindung der Seele mit dem Leib nicht unmittelbar geschehen.
Das hat auch Dalberg erkannt, und er weist der Sprache die
Aufgabe zu, den Verkehr der Seelen untereinander zu ver-
mitteln. Aus dem Bediirfnis des Menschen, auf die Seelen
seiner Mitmenschen EinfluB zu gewinnen, ist die Sprache ent-
standen, Mit dieser Behauptung teilt Dalberg die damals ge-
laufigen Ansichten iiber den Sprachursprung. Jene Zeiten
waren endgiiltig vorbei, wo man die Sprache als unmittelbare
Schopfung Gottes betrachtete. An ihre Stelle war vielmehr
die psychologisch-genetische Theorie getreten, welche zwar die
Sprachfshigkeit als unmittelbar gegeben betrachtete, aber die
verschiedenen Sprachen als Folge seelischer Erscheinungen
auffate. Reflexschreie, Interjektionslaute,  Ausdrucksbe-
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wegungen, Nachahmung, Mitteilungsbediirfnis sollen den
Grund zur Entwicklung der Sprache gegeben haben. Ebenso
wie Dalberg legten dabei auf die gesellschaftlich-bedingte Ent-
stehung der Sprache besonderen Nachdruck Rousseau, Tetens
(,Uber den Ursprung der Sprache¥, 1772), Dietrich Tiedemann
(,,Versuch einer Erklirung des Ursprungs der Sprache‘), Mon-
boddo (,,Origine of the language®).

Die Sprache aber ist an Raum und Zeit gebunden, und da
ist es die Schrift, die nach Dalberg diese Hindernisse tiberwindet.
»Da empfingt der Freund in Bengalen ein Blatt Papier voll
schwarzer Striche, und Gedanken und Gefiihl seines Freundes
in London gehen in seine Seele uiber! Ich habe ein Buch vor
mir: Mein Herz und Geist schlieBen sich auf, ich werde ge-
rithrt, iberzeugt, gebessert; wem danke ich’s? Der Mann,
dessen Wort heute in meine Seele dringt;, lebte vor Jahr-
tausenden (,,Betr.©“ S. b4 f.).-

Es fragt sich noch fur Dalberg, wann bei der Einwirkung
des Menschen auf die Seelen seiner Mitmenschen Aquation be-
steht zwischen Mittel und Zweck, also hier zwischen Sprache
und Seeleneinwirkung. In diesem Zusammenhang gibt er dann
die geldufigen Regeln der Rhetorik an.

Wir kommen zur Abhandlung Dalbergs iiber die dritte
Art der Kiinste, iiber die Einwirkungen der Secle auf den aus
Leib und Seele zusammengesetzten Menschen (,,Betr.“ S. 74 f.).
Das Bediirfnis, das Dalberg dieser Art von Kunst zugrunde-
legt, ist die menschliche Hoffart (vergl. Kap. II). In dem stén-
- digen Trieb des Menschen zur Hoffart und den schrecklichen
Folgen dieses Triebes liegt der Grund dafir, daB der Mensch
auf seine Mitmenschen einwirken und ihre Freiheit beschrinken
soll. Dies geschieht entweder im groBen oder im kleinen, und
so entstehen Staats- und Erziehungskunst, deren oberster Zweck
darin besteht, die Menschen glicklich zu machen. Diese Moti-
vierung Dalbergs fir die Einschrinkung des Individualrechtes
zugunsten der Staats- und Erziehungsgewalt spricht wiederum
einen Rousseauschen Gedanken aus. In seiner Einleitung zum
»Emile“, 1, Buch, weist dieser ndmlich darauf hin, daB jetzt,
wo nun doch einmal durch die Eigensucht (die ja der Dal-
bergschen Hoffart entspricht; vergl. Kap. II) die Welt entstellt
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menschlicher Verderbnis abgeschwicht werden konnen, und
sein Grundgedanke im ,,Contrat Social*“ bringt zum Ausdruck,
daB nur durch den Staat die Eigensucht und ihre Folgen
zuriickgedringt werden kénnen und so die Gluckseligkeit der
Menschen in etwa sichergestellt werden kann. )

Zu diesen Dalbergschen Ansichten iiber den Staatszweck
steht die Hobbes-Spinozistische Theorie iiber die Staatsentstehung
in bestem Einklang, und so macht sich Dalberg diese zu eigen.
Bevor der Staat zustandekam, tobte der Krieg aller gegen alle.
Jeder glaubte, er koénne durch Mehrung seiner Macht und
seines Besitzes alle seine Bediirfnisse befriedigen und so wahr-
haft glicklich sein. Ein eitler Glaube; denn bei diesem Zu-
stande rieben sich die Krifte auf, und so wurde das Zustande-
kommen von Gesetzen als Notwendigkeit empfunden. Man
schlof einen ausdriicklichen oder stillschweigenden - Vertrag,
das Volk schuf den Staat. :

Alle Fragen nach der Staatsform und den Grenzen der
Staatsgewalt finden in den ,Betrachtungen“ keinerlei Erwih-
nung. Dalberg liebt es eben nicht, sich auf stark umstrittenes
Gebiet zu begeben, und zudem ist in seinen Augen das einzig
Wichtige fir jeden Staat, da8 er seinen Zweck, namlich die
Begliickung der Menschen, tatséichlich erreiche. Den dazu
erforderlichen MaBnahmen widmet Dalberg denn auch langere,
freilich auch fiir die damalige Zeit nichts Neues bietende Aus-
fihrungen, die wohl seinen praktischen Erfahrungen als Staats-
mann entsprungen sind. Die gezeichnete Stellungnahme zur
Staatsform hindert freilich bei unserm Autor nicht, dal er
(wohl unter dem EinfluB der deutschenKirchenfiirsten) mitseinem
Herzen dem absolutistischen Staate zugetan ist (vergl. Kap. VI).

Als Ziel der Erziehung stellt Dalberg nicht etwa die mog-
lichst starke Anhdufung von Wissen im Zogling hin, sondern
seine Féhigkeit, sich in allen Lebenslagen zurechtzufinden
Hierzu bedarf es vor allem der Ubung und Gewthnung. Um
in der Wahl der Erziehungsmittel keine falschen Wege zu
gehen, mufl man durch wéitgehende praktische Erfahrung seine
Lehrmethode zu bestidtigen suchen und dieselbe dem zu er-
ziehenden Individuum anpassen. Genaues Studium der Psyche
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des Zoglings ist fur den Erzieher unerldfliche Vorbedingung,
Es kann ferner fiar den Erzieher nicht geniigen, schone Worte
oder harte Strafen zu gebrauchen, es mufi vielmehr besonders
der Nachahmungstrieb in Rechnung gestellt werden. ,,Tugenden
des Lehrers sind der beste Unterricht® (,Betr.“ S. 81). Auch
strebe dér Lehrer dahin, den einzelnen Schiiler durch eigene Er-
fahrung kennenzulernen; denn es kannen nicht etwa beliebige
Krafte in dem Zogling wachgerufen werden, sondern diese
neuen Kriifte entstehen auf der Grundlage der im Zvgling vor-
handenen Anlagen. — Dieser letzte Elementarsatz der Dal-
bergschen Erziehungslehre ergibt sich fiir den Autor mit Not-
wendigkeit aus seinen Lehren iber die Mannigfaltigkeit und
deren Grenzen (s. Kap. II). Diese Lehre besagt ja, daB ein
Wesen nicht alle beliebigen Eigenschaften als wirklich an-
nehmen kann, sondern nur diejenigen, die vorher als mogliche
bereits darin enthalten waren. Im ubrigen gibt uns Dalberg
einmal ausnahmsweise an, wem er seine (padagogischen) Grund-
sitze verdankt (,,Betr.“ S. 80, 82). Er will nur die allge-
meinsten Leitséitze geben, und besonders schétzt er hierbei
Rousseaus ,,Emile“ hoch e¢in. Und in der Tat ist die Struktur
des ,,Emile in Dalbergs Erziehungsgrundsitzen deutlich sicht-
bar. Dalberg lebt ganz in jenen padagogischen Gedanken, die
Locke in seiner Schrift ,,Some thoughts concerning education
angedeutet hatte und die dann Rousseau zur Grundlage seines
Erziehungswerkes , Emile“ machte., So weist die Schitzung
der Ubung vor dem Wissen, die geforderte Anpassung
der Erziehungsmittel an die Individualitit des Zoglings und die
Darstellung der Personlichkeitsbildung als oberstes Erziehungs-
ziel in den ,,Betr.“ auf tiefgehenden EinfluB I.ockescher und
Rousseaunscher Pidagogik hin, mag auch in der hohen Auf-
fassung Dalbergs vom Beispiel des Lehrers sich pietistische
Denkungsweise geltend machen. Vor allem liegt Dalbergs
Padagogik die dreifache Erziehungsart Rousseaus zugrunde, und
und es wird wie im ,,Emile“ so auch in den ,,Betrachtungen*
die einheitliche Synthese dieser drei Erziehungsarten gefordert.
Die drei Erziehungsarten sind: Innere Entwicklung unserer
Kriafte und unserer Organe als Erziehung der Natur, Regulie-
rung dieser Entwicklung als Erziehung durch Menschen, Ab-
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leitung von Lebensregeln durch eigene Erfahrung als Erziehung
durch Dinge. Der ersten Rousseauschen Krziehungsart wird
Dalberg vor allem gerecht durch seine Forderung nach der
Beriicksichtigung der Selbstentfaltung des Zoglings, der dritten
durch die Forderung, den Zogling durch eigene Erfahrung
lernen zu lassen. .

Als besondere Art der Einwirkung auf den aus Leib und
Seele zusammengesetzten Menschen betrachtet Dalberg noch
die Arzneikunst (,Betr.“ S.84f). Auch hier mu Aequation
bestehen zwischen dem Bediirfnis, d.h. der Krankheit, und der
. Tatigkeit des Menschen, also der Arzneikunst. Diesem Zwecke
dient eine besondere Wissenschaft, ndmlich die Medizin. Ihre
Erkenntnis gewinnt sie als Naturwissenschaft durch Erfahrung.

Die vierte und letzte Méglichkeit der Seele, auf die Dinge
aufler ihr einzuwirken, némlich die schénen Kiinste (,Betr.“
S. 85 ff.), 148t Dalberg aus dem Bediirfnis der Seele nach der
Nachahmung der ‘Natur hervorgehen und bekennt sich damit
zu einer Kunsttheorie, welche damals von deu bedeutendsten
Aesthetikern des Européischen Festlandes (so Alexander Baum-
garten, Charles Batteux) vertreten- ward. In der speziellen
PFormulierung seines #sthetischen Prinzips befindet sich Dalberg
in Ubereinstimmung mit Johann Elias Schlegel (vergl. M.
Schenker: Ch. Batteux und seine Nachahmungstheorie in
Deutschland, S. 56 ff), dem Onkel der beiden Romantiker,
welche Ubereinstimmung aber wohl nicht als Abhé#ngigkeit
gedeutet werden darf [Werke J. E. Schlegels: ,Schreiben an
den Herren N. N. iiber die Komodie in Versen* (1740); ,,Ab-
handlung, da8 die Nachahmung der Sache, der man nachahmt,
zuweilen unahnlich werden miisse’ (1741); ,,Abhandlung von
der Nachahmung® (1742/5]. Als Endzweck betrachten Dalberg
und J. E. Schlegel bei der Kunst nicht die Nachahmung der
* Natur, diese ist, bei ihnen vielmehr Mittel zum Zweck, und
dieses Ziel bestehtidarin, da dem schaffenden Kiinstler, wie
dem betrachtenden Kunstfreund Vergniigen bereitet wird, und
zwar dadurch, daf die Ahnlichkeit des Kunstwerkes mit der
Natur festgestellt wird. Diese Kunsttheorie ist bei Dalberg
wohl darauf zuriickzufithren, daB er in die Seele ganz allge-
mein den Trieb nach der Feststellung wvon Ahnlichkeit legt



und die Erfilllung dieses Triebes mit dem Gefithl der Freude
begleitet sein laBt (s. oben). Die Charakterisierung des kiinst-
lerischen Schaffens durch Dalberg gibt andererseits mehrere
in der damaligen Asthetik allgemein zu findende Gedanken
wieder: Wenn irgendein Eindruck besonders stark in der
Seele ist, dann halt der Kiinstler dieses Erlebnis in einem
Kunstwerk fest, und dieses Kunstwerk schafft der Kiinstler.
nicht aus Eigennutz, sondern um der Kunst selbst willen, nicht
nach bewuBten Regeln, sondern instinktiv. DaB Dalberg ge-
rade der Asthetik ein besonderes Interesse entgegenbringt, be-
weist die von ihm spater herausgegebene Schrift ,,Grundsitze
der Asthetik, deren Anwendung und deren Kkiinftige Entwick-
lung* (1791). :

V. Dalbergs Lehren iiber den Schopfer.

Nachdem Dalberg seine Aufgabe fiir die Schopfung gelost
und in der Ahnlichkeit deren Zweck und Zusammenhang ge-
funden hat, gilt es fur ihn, auch den Schépfer in seine ,,Be-
trachtungen* einzubeziehen. Wenn tatséchlich ein Grund fiir
den Zweck und Zusammenhang der geschaffenen Welt dasein
soll, dann mufB auch beim Schopfer.Ahnlichkeit in irgendeiner
Weise als wirksam erwiesen werden. Erkenntnisse tiber Gott
gewinnt man nach Dalberg am sichersten-aus den von Gott
geoffenbarten Wahrheiten. Von ihrer Echtheit sind alle Christen
fest tiberzeugt. Die Gnade Gottes hat diese Uberzeugung ge-
schaffen, und nur durch absichtliche Vernichtung derselben ist
der Atheismus --- und zwar nur voribergehend — mdaglich
(,,Betr. S. 108, 121, 99).#) Anders ausgedrickt: Um seine Auf-

*) Nichts erfahren wir freilich bei Dalberg dariiber, auf welche
Griinde hin der Christ der Gnade des Glaubens zustimmt, und ferner, was wir
als von Gott geoffenharte Wahrheiten zu betrachten haben.
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gabe einer Losung entgegenzufithren, will Dalberg die Erkennt-

nisse der (katholischen) Theologie verwenden. Er wollte ja -~

ganz allgemein die Ergebnisse der verschiedenen Wissenschaften
bei der Bearbeitung seines Themas benutzen, und dabei er-
wihnt er ausdriicklich auch die Theologie (,,Betr.“ S.7). Hier-
durcherweitert DalberggewiBden Rahmen seiner,,Betrachtungen*,
aber auf der anderen Seite bietet die Einbeziehung der Theo-
logie auch groBe Nachteile. Eine wissenschaftliche Abhandlung,
die nicht ausdriicklich in das Gebiet der Theologie gehort, soll
eben von allen konfessionellen Schranken frei sein, um so allen
. Menschen zugéinglich zu sein. Vor allem aber wird die metho-
- dische Einheitlichkeit des Werkes auf diese Weise gestort. Ge-
wif sind auch Dalberg diese Nachteile der Einbeziehung der
Theologie zu BewufBitsein gekommen, und seine Stellungnahme
in diesem Punkte liafit sich nur erklaren durch seine vorsichtige
Haltung gegeniiber der Vernunft in metaphysischen und ethi-
schen Fragen (vergl. Kap. I, II).

In den Ausfithrungen Dalbergs dringt einerseits eine innige
Liebe zur Religion durch (vergl. Kap. VI). Man merkt, wie
gegen Ende des Werkes, wo Dalberg sich mit dem Weltschopfer
beschiiftigt, seine innere Anteilnahme steigt. An den Stellen,
wo er aus dem Leben Christi. und der Kirche berichtet, zeigt
sich eine besondere Wirme, Begeisterung und sogar ein gewisser
Stolz, Anhénger der wahren Religion zu sein, deren Verteidigung
gegen ungerechtfertigte Angriffe dem Autor Herzensbediirfnis
ist. Andererseits aber offenbaren diese Abhandlungen Dalbergs
tiber den Schopfer auch seine Bekanntschaft mit theoretischen
Fragen der Theologie (vergl. Kap. VI), wenn er auch von der
Beschiftigung mit scholastischen Spitzfindigkeiten ausdriicklich
nichts wissen will (,,Betr.“ S.132). Diese Scheu vor scholastischer
Spitzfindigkeit hat sich bei Dalberg aber dahin ausgewachsen,
daB er aus den verschiedenen scholastischen Richtungen das ihm
brauchbar Erscheinende herausnimmt. "Wir werden noch sehen,
wie er mit thomistischen Gedankengingen Anschauungen der
englischen Scholastik verbindet.

Voll vérstindlich werden uns diese Grundlagen der theo-
logischen Ausfithrungen Dalbergs nur aus dem Stande der
damaligen Zeit zur Religion. Da man glaubte, alle wirklich



grundlegenden Fragen nach dem Sinn des Daseins durch die

- philosophische Wissenschaft beantwortet zu haben, so hielt man
damals in weiten Kreisen den Glauben an von Gott geoffenbarte
Wahrheiten fiir tberflissig und sogar fur schadlich, weil die
Konfessionen Zwietracht stiften und den Fortschritt im wissen-
schaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben hemmen
sollten. Ja man verstieg sich sogar zu der Behauptung, daB
jede Offenbarung Gottes widerverniinftig und daher niemals
wirklich sei. Man pries statt der geoffenbarten Religion die
auf Grund rein wissenschaftlicher Beweisfilhrung gewonnene
sog. natiirliche Religion als Ersatz an (Deismus). Und noch
eine andere Richtung machte sich, wenn auch nicht in so grofier
Verbreitung wie der Deismus, gegeniiber dem kirchlichen
Glauben geltend. Man verlangte, Gedanken Salomo Semlers
weiterbildend, daBl die Echtheit der Offenbarungsurkunden histo-
risch erwiesen werden solle, daB es also nicht geniige, die
Glaubwiirdigkeit dieser Erkenntnisquellen darzulegen, in der
Hoffnung, auf diese Weise durch die Macht der Vernunft den
Glauben zu entthronen. _

Man sieht ohne weiteres: Dalberg steht in scharfem Gegen-
satz zu den angefiihrten Zeitanschauungen. Mag er auch sonst
gerne sich zu ,fortschrittlichen Ansichten bekennen, hier wo
es sich um die Erhaltung seines Glaubens handelt, ist Dalberg
keineswegs geneigt, den Ansichten seiner Zeitgenossen ent-
gegenzukommen, sondern er erblickt vielmehr in der Wider-
legung dieser Angriffe gegen den Glauben eine wichtige Aufgabe
seines Werkes. Endgiiltige Widerspriiche zwischen Offenbarung
und Vernunft gibt es dabei nach Dalbergs Auffassung nicht,
und so gilt es, die erscheinenden Widerspriiche in aller Ruhe
zu losen (,,Betr.“ S. 119). Mag auch Dalberg sich in keiner
langen Reflexion iiber diese seine Auschauungen tiber das Ver-
haltnis von theologischer und iibriger Wissenschaft klar ge-
worden sein, so erhellt sie doch aus der ganzen Anlage seines
theologischen Traktates in den ,,Betrachtungen®.

Dalberg folgt hier der in der katholischen Theologie vor
allem durch den EinfluB des Aquinaten festgewurzelten Ansicht,
daB zur Sicherstellung der durch ihre Methode unterschiedenen
theologischen und iibrigen Wissenschaft deren Unabhéngigkeit
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voneinander keineswegs geopfert zu werden braucht, da8
vielmehr wegen der unbedingten Zuverlissigkeit beider trotz

vorkommender Reibungen bei gewissenhafter Forschungsarbeit
~ endgiiltige Widerspriiche zwischen beiden ausgeschlossen sind,
womit dann freilich die Erkenntnis sich verbindet, daB die
Ubereinstimmung der wissenschaftlichen Ergebnisse mit dem
theologischen Erkenntnisschatz als nicht zu unterschiitzendes
Kriterium fir ihre Wahrheit gewertet werden muf.

Doch wenden wir uns nach diesen Vorbemerkungen iiber
die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Traktaktes iiber
den Weltsclispfer dessen eigentlichem Gedankengang zu. In
der Schopfuung fand Dalberg eine sonderbare Mischung von
Mannigfaltigkeit und Ahnlichkeit. Es lag dabei der Mannig-
faltigkeit Unvollkommenheit zugrunde: Die individuelle Mannig-
faltigkeit beruhte darauf, dal immer ein Teil der Eigenschaften
eines Dinges schlafende Fihigkeiten waren, die relative Mannig-
faltigkeit beruhte darauf, daff jedes Ding nur einen Teil der
Eigenschaften der gesamten Schopfung hatte. Die Eingliederung
Gottes in sein System des Universums vollzieht nun Dalberg,
wenn auch nicht ausdriicklich, nach den scholastischen Defini
tionen Gottes als actus purus und ens infinitum (,Betr.“ S. 981f.).*)
Gott hat nichts von Mannigfaltigkeit an sich, er ist unver-
anderlich (also keine individuelle Mannigfaltigkeit), und er ist
nur einer (also keine relative Mannigfaltigkeit). Damit fehlen
Gott aber auch jene Unvollkommenheiten, welche dieser Mannig-
faltigkeit in der Schopfung zugrundeliegen. Gott ist ganz
lebende Kraft, in ihm ist keine schlafende Fahigkeit (= actus
purus), und Gott ist unendlich in seiner Vollkommenheit, keine
Eigenschaft, die seine Vollkommenheit steigern konnte, fehlt
ihm (= ens infinitur). Wihrend also in der Schopfung durch
die Ahnlichkeit Zweck und Zusammenhang in die Mannigfaltig-
keit gebracht wird, ist in Gott diese Ahnlichkeit zu vollkommener
Einheit gesteigert, weil alle Grenzen der Mannigfaltigkeit fort-
fallen. Gott besitzt immer die gleiche Vollkommenheit, und

#) Dafl diese scholastischen Begriffe fiir Dalberg sehr ﬁassend waren,
ergibt sich aus der in Kap. II gefundenen Beziehung der ,Betr.“ zu Ari-
stoteles’ Metaphysik, die ja auch die Grundlage jener scholastischen Begriffe
bildet. ’
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als einziges Wesen seiner Art ist cr keiner Einwirkung von
auBen her unterworfen. .Noch einige Einwendungen gegen den
von ihm entwickelten Gottesbegriff weist Dalberg zuriick. Die
Offenbarung lehrt doch, daB in Gott drei Personen sind, wie
vertriagt sich das mit der Einheit in Gott? Gott ist ein Geist-
wesen, er ist mit BewuBtsein ausgestattet, er denkt sich selbst.
In jedem BewuBtsein entsteht aber durch das Denken ein
ADbbild seines Gegenstandes. Dieses Abbild im Geiste Gottes
nun ist die zweite Person der Gottheit. Aus dem Verhaltnis -
von BewuBtsein und Abbild aber entsteht Selbstliebe Gottes,
Liebe zum Abbild, und diese Liebe ist die dritte Person der
Gottheit (dieselben Ausfithrungen findet man bei Thomas von
Aquin: L.c.a.9). Wie vertrigt sich ferner der Schopfungsakt
Gottes mit seiner Einheit? Wird durch ihn nicht Verinderung
in Gottes Dasein getragen? Freilich wire dies der Fall, wenn
die Schopfung in einem bestimmten Augenblick entstanden wére,
Aber Gott hat die Schopfung von Ewigkeit her erschaffen, wenn
sich auch die Dinge der Schopfung erst im Laufe der Zeit ver-
wirklicht haben (dieselben Ausfihrungen findet man bei Thomas
von Aquin: C.g.IL c. 32—317). ,

Ahnlichkeit findet Dalberg in der Schopfung und beim
Schopfer. Hiermit begniigt er sich aber nicht, sondern er sucht
auch zwischen Schopfer und Schépfung ein Verhéiltnis von
Ahnlichkeit festzustellen, damit tatsichlich im ganzen Universum
der Zweck und Zusammenhang fest begriindet sei. Gott ist
ihm nicht nur in seiner Person das unerreichte Vorbild fir den
in der Welt gefundenen Zusammenhang, sondern auch in seinem
Verhiltnis. zur Welt (,Betr.“ S. 105ff.). Wenn nun auch nach
Dalberg ganz allgemein Ahnlichkeit besteht zwischen dem
Schopfer und der Schopfung, so 148t er dieselbe sich doch ganz
besonders auswirken zwischen dem Menschen und Gott.- Gott
hat den ersten Menschen sich selbst &hnlich, nach seinem Eben-
bilde geschaffen. Diese Ahnlichkeit mit dem dreieinigen Gott
(s. oben) erblickt Dalberg in Ubereinstimmung mit Thomas von
Aquin (vergl. dessen S. th. . qu. 94. a. 1) vor allem darin, da8 der
Mensch die Existenz und Wirksamkeit des Weltschopfers er-
kennt. In derartigen Augenblicken der Gotteserkenntnis ist die
Seele das Bildnis Gottes. Freilich ist dieses Bildnis unvollkommen;
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denn die Unendlichkeit Gottes kann die Seele niemals vollkommen
erfassen. Zudem schauen wir Gott hinieden nicht unmittelbar,
sondern durch die Verbindung mit dem Leib ist die Seele ein-
geengt. Erstim Jenseits fallen diese Schranken, und hier kann die
Seele Gott unmittelbar schauen (vergl. Kap.Il). Aus dieser
Erkenntnis Gottes 148t dann Dalbergdie Liebe zu ihm entspringen,
und in dieser Liebe erblickt er hochste Stufe der Ahnlichkeit
" des Menschen mit Gott (ebenso Thomas von Aquin: In Sentt.
2. dist. 29. qu. 1. a. 2) und zugleich die einzige Moglichkeit einer
vollkommenen Befriedigung des menschlichen Gliickseligkeits-
triebes. Hiermit verldfit nun Dalberg die Gedankengénge von
Thomas, der als Intellektualist in der vollkommenen Erkenntnis
Gottes das hochste Glick der menschlichen Seele erblickt.
Dalberg schlieit sich vielmehr jetzt an den Voluntarismus der
englischen Franziskanerschule (Duns Scotus, William Occam)
an, wenn er den begliickenden Wert des Glaubens besonders
auf dem Gebiete des Begehrens zur Geltung kommen laft.
Der letzte Gedanke Dalbergs deckt sich andererseits -mit dem
berihmten Ausspruch von Augustinus: Du hast uns fir dich
erschaffen, o Gott, und unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in
dir (man vergleiche Dalbergs Brief an Herder vom 26. April
1717: ,,St. Augustin witzelt und anagrammatisiert oft unaus-
stehlich, doch war und bleibt er in mancher Absicht ein ge-
lehrter und geistvoller Mann*). In der Liebe zu Gott, entspringend
aus der Gotteserkenntnis, erblickt Dalberg aus den obigen
Grinden den Zweck und Inhalt des menschlichen Daseins,
Wenn wir aber Gott wahrhaft lieben wollen, so schlieft das
nach Dalberg die Liebe zu seinen Geschopfen ein. -

*Dalberg 1:#8t nunmehr die katholischen Lehren iiber den
Sindenfall und die Erlgsung folgen, die freilich eine besondere
Farbung erhalten durch seine Ansichten iber den Urzustand
im Paradiese und seine Auffassung von der Hoffart (s. Kap. II).
Die Erkenntnis und Liebe Gottes sind dem Menschen unméglich
geworden seit dem Siindenfall der ersten Menschen im Para-
diese. Denn da ward ihm die Hoffart zum Anteil, und diese
verhindert, daB der Mensch seinen Geist unvoreingenommen zu
Gott erhebt. Damit ist das Gleichgewicht in der Schépfung
gestort, weil der Trieb des Menschen nach Gliickseligkeit nicht
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mehr befriedigt werden Lkann uund die Ahnlichkeit zwischen
Schoépfer und Schopfung vernichtet ist. Aber der Schopfer hat
durch seine Offenbarung das erschiitterte Gleichgewicht wieder-
hergestellt, indem er einerseits der ganzen Menschheit tber-
natiirliche Wahrheiten mitgeteilt hat, andererseits durch seine
Gnade auf die Seelen der einzelnen Menschen einwirkt. Die
Offenbarung verkiindet die Erwartung des ewigen Lebens, die
Tatsache, daB Gott fiir alle Menschen sorgt, ist in ihr ent-
halten, das Vorbild des gottlichen Erlosers wird gezeichnet.
Diese Wahrheiten kénnen den nach Gliuck ringenden Menschen
allein trésten in den sechweren Drangsalen des irdischen Lebens.
Vor allen Dingen stellt die Offenbarung die Gotteserkenntnis
wiederher, indem durch die gottliche Gnade im Menschen die
unerschiitterliche Uberzeugung vom Dasein des Weltschopfers
und von der Echtheit seiner Offenbarungen erregt wird. Da-
mit zugleich entsteht die Liebe zu Gott aufs neue, die durch
Befriedigung des menschlichen Sehnens und durch Wiederher-
stellung seiner Gottihnlichkeit den Sinn des menschlichen
Lebens erfillt. . .

Hiermit schliefen die eigentlichen Ausfiilhrungen Dalbergs
zum Thema (S. 112). Aber wir sahen ja bereits zu Anfang
dieses Kapitels, da die Widerlegung antireligioser Zeitanschau-
ungen im Hintergrunde der Betrachtungen Dalbergs tiber den
Schopfer steht, und diese Tendenz tritt jetzt, wo die eigent-
liche Aufgabe Dalbergs beendet ist, in den Vordergrund und
fithrt die Gedanken des Autors weiter. Zun#chst sucht er die
Harmonie der theologischen Wahrheiten mit seinem System zu
erweisen, ~ Die Tendenz dieser gewil originalen Gedankenginge
ist apologetisch, wenn sich auch nicht immer klar zeigt, inwie-
weit Dalberg die Theologie und sein System rechtfertigen will.
Nach Dalberg erfreut die menschliche Seele die Feststellung
von Ahnlichkeit, und diese Freude bildet einen wesentlichen
Bestandteil des idsthetischen Wohlgefallens (vergl. Kap. IV).
Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet Dalberg nunmehr die
Offenbarung, und er findet, daf die Offenbarung aufs beste
diesen Trieb des Menschen nach der Feststellung von Ahnlich-
keit befriedigt (,,Betr.“ S. 114ff.). In den Gleichnissen der
Evangelien erfreut den Menschen die darin enthaltene Ahn-
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lichkeit, die #uBere Handlung bei den Sakramenten ist &hnlich
ihrer Gnadenwirkung, die Geburt Christi ist die hochste Stufe
der Verahnlichung von Schépfer und Schopfung, die Gesetze
der Religion fordern, Ahnlichwerden mit Christus, die hierar-
chische Ordnung in der Kirche ist dhnlich der Stufenreihe der
Wesen im Universum*). Anschliefend sucht Dalberg die Ein-
wirkung der gottlichen Gnade auf den Menschen (die Moglich-
~ keit einer solchen Einwirkung wurde damals bestritten) mit
den Resultaten seiner Wissenschaft, vor allem seiner Psycho-
logie, zu vereinbaren (,Betr.“ S. 1201f.). Die Tatsache einer
solchen Wirkung der gottlichen Gnade ist gewif} fiir Dalberg:
Alle Gefahren, selbst den Tod erachtet der fiir nichts, der von
der gottlichen Gnade erfaBt ist. Wer einmal die Gnadenwir-
kungen in seinem Innersten gespiirt hat, der weil, was es um
sie ist. Dartber hinaus aber hilt Dalberg auch die Einwirkung
der gottlichen Gnade auf die Menschenseele fiir sehr gut ver-
einbar mit den von ihm aufgestellten Gesetzen der Psychologie.
Alle Handlungen des Menschen resultieren nach Dalberg aus
"dem Gliickseligkeitstriebe, der durch das Erkennen reguliert
wird (s. Kap.IV). Dalberg betont nunganzbesondersdieVerstandes-
gnade, die gnadenhatte Wirkung auf das Erkennen des Menschen.
Wie oft taucht nicht urplétzlich in der Seele ein Gedanke oder
ein ,Gefiihl“ auf, die in gar keinem Zusammenhang stehen za
den vorhandenen Gedanken und ,,Geftthlen* der menschlichen
Seele! Hier kommt Dalberg der Umstand zugute, daB er die
Macht der Assoziation im menschlichen Seelenleben eingeengt
hat (s. Kap. IV).

Es folgt in den Abhandlungen Dalbergs iiber den Schopfer
die Widerlegung eines damals besonders beliebten Angriffes
gegen die Offenbarung, nimlich die Widerlegung ihrer Kultur-
feindlichkeit, mit anderen Worten ihrer Unvereinbarkeit mit
dem Kulturfortschritt (,,Betr.”* S. 122 ff.). Die Verankerung der
Offenbarung in seinem System geniigt eben Dalberg nicht zu
ihrer Rechtfertigung, sondern er ist bestrebt, die Hauptein-
wendungen der damaligen Zeit gegen die Offenbarung zu ent-

*) Uber dié Anschauung Dalbergs, daB nur die Offenharung ein wahres
und wohlbegriindetes Sittengesetz zn bieten vermag, haben wir schon in
Kap. II berichtet.
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kraften. Synthese zwischen Religion und Gemeinschaftsleben
heit die hier auftretende Dalbergsche Aufgabe. Bs gilt die
Beantwortung der Frage, ob die Offenbarung nicht den Menschen
untauglich macht fiir die menschliche Gesellschaft. Dalbergs
Antwort lautet nein: Der von der Offenbarung tief erfaBte
Mensch ist im Gegensatz zu der Meinung so mancher Philo-
sophen ein guter Birger und ein tichtiges Mitglied des Staates.
Christus fand schon seine Freude daran, unter den Menschen zu
sein; seinen Jungern schirfte er die Liebe zueinander ein;
‘die Pflichterfiillung- gegeniiber der Allgemeinheit ist oberstes
Gesetz der Christen; das Recht auf Bestrafung der Ubeltiter
ist den Christen heilig, der Gehorsam gegen die rechtmiBige
Obrigkeit zur strengsten Pflicht gemacht. Wenn der Christ
sich von irdischen Sorgen moglichst freihalten soll, so lese man
daraus nicht, da er der Welt ganz und gar den Riicken kehren
soll, um sich Andéichteleien hinzugeben. Der Christ soll auch
arm sein, d. h. aber nicht, er solle sein Geld wegwerfen, sondern
es gut gebrauchen und nicht itiber Gebithr daran hangen. —
Deutlich tritt hier neben die apologetische Tendenz Dalbergs
die polemische. Die Kulturfreudigkeit seiner Zeit hat auf
Dalberg den Eindruck nicht verfehlt (vergl. Kap.IV), und deshalb
will Dalberg mit der bestehenden Kultur den anerkannten
Glauben in Einklang bringen. Er will den Glauben nicht in
der klosterlichen Stille zu voller Entfaltung bringen, sondern
ihn hineinstellen in das wirkliche Leben, so wie es sich im
irdischen Getriebe abspielt. Diese seine Tendenzen und Dar-
legungen sind gewiB zu einem groBen Teil auf Beeinflussung
vonseiten der geistlichen Fiurstenhéfe zuriickzufihren, da sich
dort diese Bestrebungen in Theorie und Praxis (z. B. Beschrinkung
der Klosterzahl) grofier Beliebtheit erfreuten (vergl. Kap. VI).
Nur vortbergehend sei noch ein Versuch Dalbergs erwéhnt,
Offenbarung und Urgeschichte als widerspruchslos zu erweisen.
Lingere, auch tiir seine Zeit nichts wesentlich Neues enthaltende
Ausfuhrungen iiber diesen Punkt ‘endigen in der Freude, daf
die Offenbarung aus allen Angriffen zu allen Zeiten siegreich
hervorgeht (,,Betr.” S. 126 ff.).

Dalbergs Abhandlung iiber den Schépfer klingt aus in eine
Mahnung zur Einheit im Glauben (,,Betr. S. 129 ff.). Christus
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schlieBt keinen Menschen von der Kirche aus. Freilich ist nicht
nur der Katholik im Besitze der wahren Religion und damit
Mitglied der Kirche, sondern nur Gott weiB, in weichen Menschen
- seine Gnade wirksam ist. So manche groBe Minner sind gewif§
in ihrem. Innern von gottlicher Gnade tief bewegt worden. Die
Wirksamkeit der Begierdetaute ist ja eine entschiedene Walrheit.
.'Mag auch die Gottesvorstellung mancher Menschen noch so ver-
worren sein, wenn sie den unbekannten Schépfer um Gnade
auflehen, wird er sie ihnen nicht versagen. Nur der wird
verworfen, der hartndckig auf seinen Irrtimern besteht. Einst
aber wird der Tag kommen, wo alle Menschen auf Erden An-
hénger der wahren Religion sein werden. Hier spricht sehr
- deutlich der Kirchenfiirst Dalberg. Die Bestrebungen und
Hoffnungen der deutschen Bischéfe gingen némlich damals dahin,
alle deutschen Christen unter ijhrer Leitung zu einen, und
die Kampfe gegen den Primat des Papstes im AnschluB an die
Schrift des Febronius hatte im Grunde genommen nur den
Zweck, durch die erstrebte Einschrinkung der pépstlichen
Macht diese Vereinigung der deutschen Christen den Protestanten
zu erleichtern (vergl. Kap. VI). Interessant ist tibrigens, daB
Dalberg in seinem spéteren Leben als Firstprintas des Rhein-
bundes einer Verwirklichung dieser Bestrebungen von ganzem
Herzen seine Krifte widmete. '

VL Dalbergs Bildungsgang und seine Bedeutung
fiir die ,,Betrachtungen.**

Die bisherigen Ausfithrungen waren dem Versuch ge-
widmet, die Hauptgedanken der ,Betrachtungen* und deren Ver-
héltnis zu der damaligen Wissenschaft herauszustellen. Als Er-
gianzung hierzu erwichst nun die Aufgabe zu zeigen, inwiefern
die ,,Betrachtungen in ihrer Eigenart ein Produkt des Bildungs-
ganges ihres Verfassers sind.
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Wenn wir zundchst die Einfiiisse der Erziehung auf den
jungen Dalberg einer Betrachtung unterziehen (vergl. von Beaul.-
Marc: K. von Dalberg . . . I, S. 7f und J. Miller: C. Th. von
Dalberg . . ., S. 2f.) so kénnen wir wohl mit Recht be-
haupten, da8 auf diese Erziehung vonseiten der Eltern grofies
Gewicht gelegt wurde. Seine Abstammung aus vornehmer
Familie brachte es mit sich, daB der junge Dalberg zu hoher
politischer und kirchlicher Stellung bestimmt und frih mit
seiner wissenschaftlichen Ausbildung begonnen wurde. Von
den vielen Arten des moglichen Elementarunterrichtes wurde
fiir den Knaben der Unterricht im Hause -auserwihlt, welch
letzterer bei den Adeligen der Heimat Dalbergs in Ermange-
lung von dort bestehenden Ritterakademien der fast ausnahms-
los gebriuchliche war. Die Forderung nach der Einzelerziehung
durch Locke, Montaigne und Rousseau hatte also in den Kreisen
des Adels seine Wirkung nicht verfehlt, An dem Wohnsitz
der Eltern Dalbergs (im Sommer Herrnsheim bei Worms, im
Winter Mainz) wurde dem Knaben der Elementarunterricht
zuteil. Die Leitung der Erziehung wurde aber nicht, wie so
oft zur damaligen Zeit in den adeligen Familien, einem Hof-
meister ubertragen, sondern blieb in den Handen des Vaters.
Neben den Lehrern, an denen in Mainz reiche Auswahl bestand,
spielte der Kaplan als Erzieher in der gut katholischen Familie
ecine wesentliche Rolle. Erginzt wurde "dieser Hausunterricht
durch das Studium der Sprachen und schonen Wissenschaften
in Mainz sowie der Physik und Gelehrtengeschichte in Wirz-
burg. Hauptzweck dieses Elementarunterrichts war es, den
jungen Dalberg in moglichst alle Fragen der verschiedenen
Wissenschaftsgebiete einzufiihren. Freilich brachte dieses en-
zyklopiidische Bildungsziel es wohl mit sich, dal gewisse Teile
von der Unmenge des zu erledigenden Stoffes nur fluchtig
durchgenonmen werden konnten. So wurde dann die erste
_Erziehung der Anlafl dazu, da Dalberg ein lebhaftes Interesse
fur nahezu alle wissenschaftlichen Fragen mit ins Leben nahm,
daB aber auch in ihm die Neigung zu allzu leichter Beant-
wortung dieser Fragen entstand. Ohne diese universale Art
der Jugenderziehung wiire Dalberg wohl nie in der Stimmung
gewesen, an die Losung einer so weit verzweigten Aufgabe



— 69 -

heranzutreten, wie sie das Thema der , Betrachtungen‘ darstellt;
ohne sie bleibt es ganz unverstindlich, wie es den Autor der
»Betrachtungen immer wieder drédngt, innerhalb seiner Aus-
fuhrungen vom Thema abzuweichen, um alle mﬁglichen Pro-
bleme zu-losen: Wenn er die Gesetze der eigenen Existenz und -
der Coexistenz fiir das Gebiet der Natur beweisen will, be-
nutzt er die Gelegenheit, um seine Ansichten iiber das ganze
weitverzweigte Gebiet der Naturwissenschaften dem Leser mit-
zuteilen; Entstehen und Vergehen, Zweck und Wert der Kultur
werden ohne besondere Beziehung zum Thema eingehend unter-
sucht. Leider machen sich aber auch die Schattenseiten der
universalen Bildung Dalbergs in seinem Werke geltend. Es ist
nicht zu leugnen, daB die Tiefe des Wissens mit dem Umnfang
desselben bei dem Autor der ,,Betrachtungen nicht immer iiber-
einkommt. Nur zu leicht werden die schwierigsten Frage-
stellungen angefaBt, und nur zu gerne wirft Dalberg sich in
die Arme eines ubertriebenen Eklektizismus. So sagt denn
auch von ihm kein anderer als Schiller, der durch persénlichen
Verkehr mit Dalberg zu einem Urteil iber ihn wohl berech-
. tigt war: ,Zwar scheint er mir etwas Unstites und Schwan-
kendes zu haben, und darum diirfte er nicht dazu gemacht
sein, eine Materie mit Griindlichkeit zu erschipfen, aber seine
Blicke sind hell, rasch und weit verbreitet . . .*“ (Schiller kurz
nach seiner Hochzeit an Koérner). Andererseits war aber auch
die Erziehung zu personlich-religisem Lebén in Dalbergs
frihester Jugend von Bedeutung fiir die ,,Betrachtungen‘;
denn diese tiefe Religitsitit verlieB ibn nicht wéahrend seines
ganzen Lebens, mochte sie auch noch so oft durch allzu groBe
Beschiftigung mit politischen Dingen iiberwuchert werden. Far
die Tatsache und Art der Einbeziehung des Weltschopfers in
sein System des Universums, die in dem gegeniiber der ge-
offenbarten Religion so kritischen 18. Jahrhundert umso auf-
falliger erscheint, finden wir nur hier eine Erkldrung.

Im Alter von ungefihr 16 Jahren wurde nun der junge
* Dalberg von den Eltern zur Universitit Heidelberg geschickt
(vergl. v. Beaul.-Marc: K. von Dalberg 1, S. 8 f. und J. Miuller: C.
Th. von Dalberg, S. 3f.), um sich dort dem juristischen Studium
zu widmen (vergl, Toepke: Die Matrikel der Universitit Heidel-
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berg IV, S.191f). DaB Dalberg sich dieser Aufgabe mit Fleil
widmete, zeigt der Erfolg: bereits nach zwei Jahren gelang es
ihm, eine Dissertation zu verteidigen, und dies brachte ihm
die Wiirde eines Doctor juris. In der Zwischenzeit besuchte
Dalberg auch-noch die Universitit Gottingen. Die Wahl dieser
-beiden Universitdten war keine schlechte. Galt doch Gottingen
damals in Deutschland als die beste Hochschule, und wurde -
doch die Universitit Heidelberg durch .die Bemihungen des
Liandesherrn, Kurfirst Karl Theodor aus dem Pfalz-Sulzbachschen
Hause (1742—99), zu neuem Glanze erweckt (vergl. Hautz:
Gesch. d. Univ. Heidelberg II, S. 271 ff.).

- Wihrend. seiner Universititszeit bot sich dem Autor der
,,Betrachtungen“ zum ersten Male (elegenheit, von berufener
Seite sich in -das weite Gebiet der Philosophie einfiihren zu
lassen, und ein so wissensdurstiger Geist wie er konnte diese
Gelegenheit nicht ungenutzt voriibergehen lassen. Wihrend
die Philosophie in Heidelberg (vergl..J. F. Hautz: Gesch. der
Univ. Heibelberg II, S.280f.) nur von einem auBerordentlichen
Professor vertreten wurde (Karl Bittinghausen), genof§ dieser
Zweig der Wissenschaft in Gottingen (vergl. J. St. Piitter:
Versuch einer akad. Gel.-Gesch. von der G. A.-Universitit zu
Gottingen I, S. 165 ff.) eine reichere Pflege. Drei ordent-
liche und ein auBlerordentlicher Professor widmeten sich dieser
Wissenschaft. Professor Samuel Christian Hollmann las tber
Logik, Metaphysik, Ethik und Naturrecht, ebenso Andreas
Weber; Vorlesungen von Professor Otto David Heinrich
Becmann und Rudolf Wedekind erginzten dieselben. Wenn
auch Dalberg damals als Anfénger noch nicht die vorgetragenen
philosophischen Meinungen selbst weiter verarbeiten konnte, so
lieferte ihm dieser Unterricht doch manches Material, das er
spiter in seinen ,Betrachtungen“ verwerten konnte, und wvor
allem wurde auf diese Weise sein Geeist erst aufgeschlossen fir
den Sinn und die Bedeutung jener Probleme, die er spéiter in
den ,,Betrachtungen zu lésen unternahm. Noch ganz kurz
wurde Dalberg sodann in das Gebiet der Theologie eingefiihrt
in Worms, Mannheim und Mainz (vergl. J. Miiller: C. Th. von
Dalberg, S. 4). Ohne diesen Unterricht wire es ihm wohl un-
moglich gewesen, seinen Traktat tiber den Schopfer in die
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,sBetrachtungen* aufzuriehmen, hitte er nichtseinen apologetischen
Tendenzen in seinem Werke Raum geben konnen. Zur Er-
weiterung seines Blickfeldes trug sodann eine lingere Reise
Dalbergs bei, die der Sitte der Zeit entsprach (vergl. K. von
Beaul.-Marc: K. von Dalbergl, S.9f). Dalberg- selbst duflert
sich in seinen ,,Grundziigen der Asthetik tber die Eindriicke,
die er von dem Besuch Italiens, ¥Frankreichs, der Niederlande
und vieler deutscher Fiirstenhéfe mit nach Hause nahm. Doch
horen. wir, was der Biograph des alten Johann von Dalberg,
Geheimrat Zopf, zu berichten weil; er rithmt von Dalberg,
,,daf er nicht nur in den durchreisten Léndern die berithmtesten
Méanner sich zu Freunden machte, von ihnen die Gesetze und
verschiedenen Regierungsformen kennenlernte, ihre verschie-
denen Einrichtungen im literarischen, politischen und &ko-
nomischen Leben einsah, die Bibliotheken durchforschte und
die Schiatze der Natur und Kunst betrachtete, sondern daff er
auch in die Werkstitten der Professionisten sich begab, um
seine erworbenen Kenntnisse mit neuen Erweiterungen zu be-
reichern und sie fir die Zukunft zum Nutzen anwenden zu
konnen.‘

Es wire nun verfehlt zu glauben, daB der junge Dalberg
schon ein fertiger Mensch gewesen wire, als er im Alter von
ungefihr 20 Jahren von der Weltreise zuriickkehrte und sich
dann dem eigentlichen Berufsleben, ndmlich der kirchlich-
politischen Laufbahn am Hofe zu Mainz, widmete (vergl. von
Beaul.-Marc: K. von Dalberg I, S. 11 f.). Im Gegenteil wurde
eigentlich erst jetzt seine ganze Geisteshaltung bestimmt, indem
er nicht mehr alles, was ihm geboten wurde, so ziemlich un-
besehen uud ohne personlich dazu Stellung zu nehmen in seinen
Geist aufnahm. In seiner langen, achtjahrigen Anwesenheit in
Mainz liegt der Grund dafiir, daBl er ganz besonders stark von
dem dort herrschenden Geist beeinfluit wurde, eine Tatsache,
die durch manchen Gedanken der ,Betrachtungen bestitigt
wird.

Doch unterrichten wir uns zunéchst einmal kurz {ber die
Zustande, wie sie im geistigen Leben der damaligen kirchlichen
Firstenhéfe durchgehend herrschten. Die Verbindung des
kirchlichen und weltlichen Amtes in der Person der deutschen
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Bischofe hatte mehr und mehr dazu gefithrt, daf die Stellung
als weltlicher Fiirst fiir den Charakter des Lebens dieser Manner
'ausschlaggebend geworden war. Dieser Umstand machte sich
"nun auch bemerkbar in dem geistigen Leben an den Hofen der
Kirchenfiirsten. Die Beschiftigung mit der eigentlich theolo-
gischien Wissenschaft wurde verdringt durch die Hingabe an
die frither so geschméhte ,,weltliche* Wissenschaft. Die Fursten-
hofe der damaligen Zeit wuchsen sich mehr und mehr zu
Mittelpunkten fir die Entwicklung der Wissenschaften aus;

" nicht nur wurden die Hauptvertreter der Wissenschaften an
die Hofe herangezogen, sondern die einzelnen Hofe standen auch
unter sich in lebhaftem Ideenaustausch, und hierbei marschierten
die geistlichen Furstcn an der Spitze. Durch den westtilischen
Frieden war eine weitgehende Stabilisierung der politischen
Verhéltnisse eingetreten, und die Spuren, welche der dreiBig-
jahrige Krieg zuriickgelassen hatte, verschwanden tberraschend
schnell. So konnte sich der Sinn der Landesherren anderen
als politischen Zielen widmen, und das besonders bei den geist-
lichen Firsten, weil diese nicht durch dynastisches Interresse
in Anspruch genommen wurden wie die weltlichen Firsten,
die ihren Besitz durch Heiraten und Neuerwerb stidndig zu ver-
groBern sich bemiithten. An den Héfen der damaligen Kirchen-
fiursten fanden aber nicht nur die Sonderwissenschaften eine
rege Forderung. Sie waren vielmehr auch eine Pflegstitte fur
die Philosophie, ja es drangen sogar die der damaligen Zeit
eigenen, die traditionellen-Zustinde ohne Scheu kritisierenden
Gedankenginge in die Kreise der Kirchenfursten hinein. Be-.
drohten auch nicht so starke Stiirme in der katholischen Kirche -
das starke Lehrgebéude, so richteten sich doch zahlreiche An-
griffe z. B. gegen die Macht des Papstes und den tbergrofien
EinfluB des Ordensklerus. :

Die bisher im allgemeinen gezeichneten Zustéinde an den
Hofen der deutschen Kirchenfiirsten herrschten auch am Kur-
mainzischen Hofe (vergl. Cl. Th. Perthes: Polit. Zust. u.
Pers. . . . I, S. 1&1f)). Besonders tiberwog dort der EinfluB der
franzosischen Aufklarungsphilosophie. Das letztere ist leicht
verstindlich, weil ja einerseits die Hauptwerke der franzosi-
schen Aufkliarung schon bald nach ihrem Erscheinen ins Deutsche
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tibertragen wurden, und weil andererseits franzdsischer Einflu
in Deutschland sich damals stark geltend machte, und das in
Mainz ganz besonders auf Grund der geographischen Lage.
Die Exponenten des am Mainzer Hofe herrschenden Geistes
waren die Minister Groschlag und Benzel, die beide unter ihrem
Vorgiinger, dem Grafen von Stadion (einem persénlichen Freund
und eifrigen Verehrer Voltaires), ausgebildet worden waren
und in seinem Sinne das ihnen anvertraute L.and zu verwalten
_stuichten.

Hier in Mainz wurde Dalberg also eingefilthrt in die ver-
schiedenen Tendenzen der damaligen Aufkldrungsphilosophie,
und so kommt es denn, daB diese Tendenzen auch in seinen
,,Betrachtungen® hervortreten. Zunéchst sind es die religiosen
Bestrebungen der Kirchenfiirsten, die in Dalbergs Werk ihren
Wiederhall finden. Das Bestreben Dalbergs, die Behauptung
von der Kulturfeindlichkeit der Religion zu widerlegen, sein
Interesse fiir die Einigung aller Christen, sein absolutistisches
Staatsideal gehen, wie wir bereits sahen, auf die Einflisse der
deutschen’ Kirchenfiursten zuriick und sind daher wohl durch
seinen Aufenthalt am Mainzer Hofe verursacht. Daneben finden
wir auch in den ,Betrachtungen* den Niederschlag der am.
Mainzer Hofe herrschenden Vorliebe fiir die franzdsische Auf-
kldrungsphilosophie. Die unbedingte Anlehnung Dalbergs an den
franzosischen Schweizer Bonnet in allen psychologischen Fragen
erscheint von hier aus ganz verstindlich, ebenso die Aufnahme
des Rousseauschen Antagonismljs zwischen Selbstliebe und
Eigensucht, die Schitzung und Verwendung der Rousseauschen
Padagogik, wie endlich die eigenartige, halb korrigierende,
halb zustimmende Stellungnahme zur Kulturphilosophie
Rousseaus.

In eine ganz andere Sphire trat Dalberg ein, als er im
Jahre 1771, den Mainzer Hof verlassend, den Statthalterposten
in Erfurt antrat (vergl. von Beaul.-Marc: K. von Dalberg I,
S. 29 ff.). Die Bedeutung dieses Wechsels fiir die Abfassung
der ,,Betrachtungen‘‘ besteht darin, dafi Dalberg jetzt die nétige
Zeit und MuBe fand, sich in gesteigertem MaBe der wissen-
schaftlichen Betitigung hinzugeben, daB er ferner durch Ideen-
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austausch mit groBen Denkern sein geistiges Leben weiter zu
befruchten imstande war. o
In Erfurt selbst konnte Dalberg von zwei Seiten her An-
regungen erwarten. Zunéchst bgastémd dort eine Universitit
(vergl. G. Liebe: Die Univ. Erf. u. Dalberg, S. 3ff.). Aber
diese Universitit war im Stadium des Verfalles; die bedeuten-
deren wissenschaftlichen Lehrer (so Wieland) hatten die Stadt
verlassen, und’ die zuriickbleibenden verbrauchten den gréBten
Teil ihrer Krifte zu gegenseitigem Streite. . Von hier konnte
also Dalberg wohl kaum eine Anregung erhalten, sondern er
wurde nur um eine Aufgabe bereichert, nimlich der Universi-
tat zu neuer Bliite zu verhelfen, und ehe er diese Aufgabé mit
Erfolg einem Ende zufiilhren konnte, war das Jahr der Ver-
offentlichung der , Betrachtungen® lingst herangekommen. Die
zweite Seite, von der Dalberg wissenschaftliches Interesse in
Erfurt erwarten durfte, war die -dort bestehende Akademie.
Diese war gegriindet worden mit der Begrindung, daf die
Universititen und hohen Schulen nur die Anfinge der Wissen- -
* schaften betrieben, und dies in sténdiger Wiederholung. ,,Wollen
also offentliche Lehrer,” so lautet das Kurfiirstliche Griindungs-
patent vom 19. Juli 1754 (K. von Beaul.-Marc: K. von Dal-
‘berg I, S.29f.), ,die das in den Wissenschaften noch Mangelnde
oder zu Verbessernde einsehen und verstehen miissen, in den-
selben Verbesserung, Ergénzung und Erweilerung verbreiten,
so kann solches nicht anders als aufler ihrem offentlichen
Amte geschehen, wenn sie entweder vor sich selbsten ihren
FleiB dahin gerichtet sein lassen und ihre Erfindungen, Gut-
achten und Gedanken bekannt machen, oder, welches noch
besser, wenn sie mit andern, in der gelehrten Welt beriihmten
Minnern in gewisse Gesellschaften treten, ihre Sachen einander
vortragen und der allgemeinen Priifung unterwerfen.” Man
sieht unschwer: Wenn diese Akademie noch bestand, dann
muBte sie fiur Dalberg eine willkommene Stéitte und Gelegen-
heit zur Vertietung seiner Bildung sein. ~ Aber die Akademie
teilte das Schicksal ihrer Schwester, der Universitil. Seit dem
Jahre 1761 war es stindig bergab gegangen, und bald horte
man nichts mehr von ihrer Wirksamkeit. Zwar wurde die
Akademie durch Dalberg wiederersffnet und durch seinen Eifer
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‘fiur ihre Versammlungen lieferten; aber damals waren die ,,Be-
trachtungen‘ schon geschrieben,

Es war also recht traurig in der ersten Zeit seines Er-
furter Aufenthaltes fiir den an regem Ideenaustausch besonders
interessierten Statthalter an seiner Wirkungsstelle selbst be-
stellt. Aber reiche Entschidigung bot der schon bald aufge-
nommene Verkehr mit den Firstenhsfen der Umgegend, so vor
allem mit Gotha und mit Weimar. :

In Gotha (vergl. von Beaul.-Marc: K. von Dalberg I,
S. 40 ff.) herrschte damals Herzog Ernst II. Auf wissenschaft-
lichem Gebiete befaBte er sich hauptsichlich mit der Mathe--
matik und der Astronomie. Er lieB auf dem Seeberg unter
der Leitung von Freiherrn von Zach eine Sternwarte errichten
und schrieb auch selbst eine Reihe astronomischer Werke.
Daneben war der Herzog von echt liberaler Gesinnung, die
Denkfreiheit der Wissenschaften galt ihm als hochstes Ziel.
Dies bewog ihn, dem IHuminatenorden beizutreten, dessen
" oberster Grundsatz es war, sich immer offen und frei zur
Wahrheit zu bekennen. Eine besonderc Note erhielt das Go-
thaer Hofleben noch durch die Anwesenheit des jingeren
Bruders des Herzogs. Dieser war Wieland sehr zugetan und
unterhielt mit ihm einen sehr lebhaften brieflichen Verkehr.
Da er zudem mehrfach Reisen nach Italien unternommen hatte,
g8o war er auf dem Gebiete der schonen Kiinste stark interes-
- siert. Seine Lieblingsbeschaftigung galt der deutschen und
franzosischen Literatur, und er verfertigte selbst Gedichte
in diesen beiden Sprachen. Auf diesen Verkehr am Gothaer
Hofe ist es wohl mit zuriickzufithren, wenn in Dalbergs Werk die
Gesetze der Himmelsmechanik hiufig Erwihnung finden, wenn
er ferner sich in der Darstellung seiner Gedanken eines guten
Stiles zu befleiBigen sucht. Daf Dalberg auch die liberalen
Tendenzen des Gothaer Hofes sich zueigengemacht hat, da-
filr ist der beste Beweis sein eigener Eintritt in den Illumi-
natenorden. Aber aus den ,,Betrachtungen wird uns der Sinn
klar, den Dalberg dem ,,Eintreten fiir die Wahrheit* aufseiten
der Illuminaten gibt. Wiahrend es fiir viele einen Anreiz ab-
gab, aus Vernunftgrinden heraus gegen die Religion Stellung
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zu nehmen, soweit sie auf Offenbarungen gegriindet ist, besteht
fiir- Dalberg diese ,,Wahrheit”, fir die es einzutreten gilt, in
der Widerspruchslosigkeit - und damit Richtigkeit der von den
Wissenschaften eindeutig festgelegten Erkenntnisse und der
geoffenbarten Religion.

An dem zweiten Furstenhofe, wo Dalberg ein hidufig und
gerne gesehener Gast war, nidmlich dem Hofe zu Weimar
(vergl. von Beaul.-Marc: K. von Dalberg I, S. 42 ff.), herrschte
Anna Amalia als Regentin. Ihr Sohn war der Erbprinz Karl
August, welcher von dem Grafen von Goertz, einem person-
lichen Freunde Dalbergs, erzogen wurde. Gar bald wurde
Dalberg Freund und Ratgeber der Herzogin Amalia, und dieses
Vertrauensverhéltnis wurde weiterhin dadurch gefordert, dal
Dalberg von der Herzogin in Sachen der Erziehung des Erb-
prinzen hé#ufig um Rat gefragt wurde, weil 'sie glaubte
oder wenigstens fiirchtete, dal der Einfluf des Grafen von
Goertz auf ihren Sohn nicht der von ihr gewiinschte sei.
Diesem Verkehr kiime an sich nur geringe Bedeutung zu, wenn
nicht Dalberg durch seinen wiederholten Aufenthalt am Wei-
. marer Hofe zu dort sich aufhaltenden Mé&nnern in Beziehung
- getreten wire, die zu den groBten Geistern der damaligen Zeit
sich z#hlen konnten, namlich zu Goethe und Herder*),

- Goethe (vergl. v. Beaul.-Marc: K. von Dalberg I, S.50ff.)
traf in Weimar am 7. November 1775 ein und wurde sodann
im Juni 1776 in das Ministerium als Mitglied aufgenommen.
Schon bald nach seiner Ankunft in Weimar entspann sich
zwischen ihm und Dalberg ein inniger persénlicher und brief-
licher Verkehr. Niederschlige davon finden sich in vielen uns
erhaltenen Briefen und Tagebiichern. Man sprach sich iiber

*) Was das Verhiltnis Dalbergs zu Wieland, der auch zur damaligen
Zeit in Weimar weilte, angeht (vergl. v. Beaul-Marc: K. von Dalberg I,
S. 56), so ist uns hier nichts erhalten, was auf die Art und Weise dieses
Verkehrs in den Jahven bis 1777 einen SchluB zu ziehen erlauben wiirde.
DaB iiberhaupt ein Verkehr zwischen beiden stattgefunden hat, ergibt sich
aus einem Briefe Wielands an Karl Ludwig von Knebel, in dem e¢r sich
rithmt, eine Reihe vou Briefen Dalbergs zu besitzen. Uber den amtlichen
Charakter wird dieser Briefwechsel aber wohl bis zum Jahre 1777 kaum
lierausgekonimen sein (Dalberg wollte Wieland damals zum Rektor der
Universitit in Erfurt machen und trat dieserhalb brieflich an ihn heran).
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Probleme aller Art aus, und daB dabei Dalberg gerade fur die
Abfassung seiner ,,Betrachtungen®“ mit ihrer Bertcksichtigung
aller Wissensgebiete von einem so universalen Geist wie Goethe
gar vieles empfangen konnte, ergibt sich wohl von selbst.
Wir kommen nunmehr zur Betrachtung des Verhiltnisses
zwischen Dalberg und Herder (vergl. v. Beaul.-Marc: K. von
Dalberg I, S. 56 ff.). Bereits vor der perstnlichen Bekannt-
schaft in Weimar mufl Dalberg sich mit den Schriften Herders

- bekannt gemacht haben; so konnte denn auch Dalberg vor der

Ankunft Herders in Weimar bereits ein Urteil tber ihn féllen,
das Goethe an Herder weiterleitete mit den Worten (Brief
Goethes an Herder vom 2. Januar 1776): , Der Statthalter von
Erfurt hat das Beste von Dir gesagt und bestitigt dem jungen -
Fiirsten Deinen Geist und Kraft.*

. Die personliche Bekanntschaft zwischen Dalberg und
Herder datiert seit der ersten Zeit von Herders Aufenthalt in
Weimar. Schon bald nachdem Herder in Weimar General-
superintendent geworden war (1776), miissen die beiden Manner
sich personlich kennengelernt haben. Die Besuche wieder-
holten sich, und an diese personliche Bekanntschaft schloB sich
ein lebhafter Briefwechsel an. Die Briefe Dalbergs an Herder
sind uns erhalten geblieben, und aus ihnen liBt sich manches
iiber das Verhiltnis. zwischen den beiden Mé&nnern ablesen.
Der Verkelr zwischen ihnen war ein wissenschaftlicher in den
Jaliren 1776 und 1777. Man tauschte Gedanken aus iiber die
verschiedensten wissenschaftlichen Gegenstinde, besonders aber
tiber die eigenen philosophischen Werke. Hierdurch wurde
nicht nur Unterschied und Ubereinstimmung der Meinungen
der beiden Denker klargemacht, sondern zugleich wurde auch
eine Annidherung und damit Beeinflussung ihrer Ansichten er-
zielt. Da die Briefe Herders an Dalberg verloren gegangen
sind, und da auch sonst nirgends etwas iiber die Einwirkungen
Herders auf Dalberg berichtet wird, liit sich die Art des
Herderschen Einflusses auf Dalberg nicht genau festlegen. Das
eine aber ergibt sich doch aus den uns erhaltenen Briefen
Dalbergs an Herder: Auch iiber das Thema der ,,Betrachtungen*
hat ein Gedankenaustausch zwischen den beiden Mé&nnern
stattgefunden und dabei hat Herder unseren Autor vor allen,
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Dingen auf die Bedeutung der Selbstheit, der Individualitat
hingewiesen und so zur Aufstellung oder wenigstens Betonung
des Gesetzes der eigenen Existenz mit beigetragen. Wir sahen
ja, daB Dalberg dem Hemsterhuis seine Grundgedanken iber
den Zusammenhang der verschiedenen Dinge im Universum zu
verdanken hat, daBl er aber weitaus stidrker als dieser die Be-
deutung der Selbstheit der Dinge betont (vergl. Brief Dalbergs
an Herder vom 27. Januar 1777: ,Ich bin nun uberzeugt,
unsere Begriffe sind die ndmlichen. Was Sie Selbstheit, Ichheit
heilen, nenne ich loi d'immutabilité (= Gesetz der eigenen
Existenz), weil darauf die unzerstorbare Individualitit eines
jeden Wesens ruht, und dahin rechne ich ebenso wi€ Sie Stolz,
Hoffart, Selbstliebe usw.). Auch hat Herder manche Frage in
den ,,Betrachtungen®, die Dalberg noch nicht ganz Kklar zu be-
antworten wufte, unserem Autor verstdndlicher gemacht (vergl.
Brief Dalbergs an Herder- vom 27. Januar 1777: ,.Der hohe
(Gedanke: Gott, Sonne der Geisterwelten, war Lichtstrahl fir
mich. Das Analogon der ganzen Physik, der ganzen Chemie
fand ich in Moral, und dieses Hauptstick war mir immer nicht
deutlich genug. Ich hatte es dunkel gefiihlt . . ., aber nun ist
es mir herrliches, bestimmtes Bild“ *). Aber es wire falsch, die
GroBe der Einwirkungen Herders auf Dalberg tir die Grund-
gedanken der ,,Betrachtungen® zu ubertreiben. Einerseits steht
dem die Abhéngigkeit Dalbergs von F. Hemsterhuis in diesen
Dingen gegeniiber, andererseits aber hat sich Dalberg bereits
seit dem Jahre 1770 ungefiihr (vergl. die Voranzeige zu den ,,Betr.*)
mit den in den ,,Betrachtungen‘ dargelegten Gedanken befafit,
d. h. zu einer Zeit, wo er noch garnicht mit Herder in Verkehr

.

*) Herder hatte eine gewisse Kenntnis in diesen Dingen (verl. F,
Bulle: F. Hemsterhuis ... S. 37ff), weil er um das Jahr 1770 herum
eine Ubersetzung mehrerer Hemsterhuisischer Werke zum Druck gerichtet
hatte, darunter der ,Lettre sur les désirs¢, die, wie wir gesehen
haben, auch den ,Betrachtungen® Dalbergs zugrundeliegt. Nach dem
Erscheinen der ,Betrachtungen hat auch Herder selbst Gedankenginge
tiber den Zusammenhang im Universum vertffentlicht. Hier interessieren
sie uns selbstverstiindlich nicht, da sie zur Feststellung eines Einflusses
von Herder auf unseren Autor pichts beitragen kinnen, aber im folgenden
Kapitel werden wir noch darauf zurtickkommen.
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stand, wo also noch garnicht die Moglichkeit . einer solchen
Einwirkung Herders gegeben war in Ermangelung von irgend-

welchen Werken Herders, in denen Gedanken iiber den Zu-
sammenhang des Universums niedergelegt waren.

VII. Wirkuhg der ,,Betrachtungen‘ auf die
| Zeitgenossen.

Dalbergs ,,Betrachtungen“ wurden schon bald nach ihrem
Erscheinen sehr weit verbreitet, erfolgten doch bis zum Jahre
1819 hintereinander nicht weniger als 6 Auflagen (von Beaul.-
Marc: K. von Dalberg II, S. 811). Mag dieses auch nicht als
Beweis fir eine groBe von den ,Betrachtungen ausgehende
Wirkunggedeutet werden diirfen, so konnte doch manches zu einer
Wiederaufnahme der in den ,,Betrachtungen‘ niedergelegten Ge-
danken anreizen, so die Bemerkung Dalbergs, daf die in den ,,Be-
trachtungen® niedergelegten Gedanken hoffentlich in fremdem
Boden noch bessere Frucht tragen wiirden (,,Betr. S. 4), ferner
die fragmentarischen Nachtrige, sowie besonders das Kiihne
des Werkes. Auch muBte die Absicht Dalbergs, durch
sein Werk die verschiedenen, unter sich girenden Wissen-
schaften zu einer harmonischen Einheit zu verschmelzen,
groBe Geister zur Nachahmung begeistern. Endlich muBte der
Vergleich, in dem Dalberg die Liebe mit dem Licht, die Indi-
vidualitit aber mit dem Schatten in Beziehung setzt und aus
beiden das Gemélde der Schopfung zusammengefigt sein 148t
(,Betr. S, 94), kiinstlerisch veranlagten Naturen sehr an-
sprechend sein (vergl. K. Enders: F. Schlegel, S. 195ff.).
Andererseits ist aber auch nicht zu leugnen, da gewisse Um-
stinde einer Wiederaufnahme und Weiterbildung der Gedanken-
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ginge der ,,Betrachtungen“ hindernd im Wege standen. Ein
EinfluB war niamlich nur moglich vonseiten der Grundgedanken
des Dalbergschen Werkes. Denn in all den Ausfiihrungen, die
. sich um den Kern der ,,Betrachtungen“ herumlegen, ist Dal-
berg, wie wir sahen, ein wenig selbstindiger Denker. Ein
Gedanke kann aber nur dann von Bedeutung und Einfluf fir
die Nachwelt sein, wenn ihm wenigstens in etwa Originalitit

zukommt, und das in der damaligen Zeit umso mehr, als bald .

nach dem Erscheinen der ,Betrachtungen“ die typisch auf-
kldrerischen Ansichten mehr und mehr an Ansehen verloren.
Die Wirkung der Grundgedanken der ,,Betrachtungen® wurde .
aber auch stark "eingeschrinkt durch den von den Schriften
des F. Hemsterhuis ausgehenden Einflu. Mag auch Dalberg
durchweg die Hemsterhuisischen Gedanken in solchem Mafle
weiterentwickelt haben, da8 er zu ganz neuen Ideen sich
durchrang, so bleibt doch die Hémsterhuisische Grundlage
deutlich sichtbar. So ist es denn nicht verwunderlich, daB man.
lieber auf die Werke des Hemsterhuis zuriickkam; denn wer
schopft nicht lieber aus der Quelle als aus dem FluB? Auch
war das Fertige der ,Betrachtungen‘ mit ihrer methodischen
Konsequenz einer Fortfihrung ihrer Gedanken durchaus un-
ginstig, wihrend das Fragmentarische der Hemsterhuisischen
Werke mit einer gewissen Systemlosigkeit, das schon Dalberg
zu einer Wiederaufnahme ihrer Gedanken veranlat hatte, in
gleicher Weise auch andere Denker anreizen muBte.

Wie die damalige Zeit die Schrift Dalbergs beurteilte, das
sehen wir aus der Kritik, die Johann Heinrich Merck im
Deutschen Merkur des Jahres 1777 auf Veranlassung Wielands
gegeben hat (vergl. v. Beaul.-Marc: K. von Dalberg II, S.310f.).
Er nennt Dalberg, nachdem -er auf seine Verwandtschaft mit
F. Hemsterhuis hingewiesen hat, einen Geist, ,,der so -gerne -
um die allgemeinen Verhiltnisse der Dinge schwebt, die Er-
fahrungen der Welt vergleicht, sie nach seinem System neu
ordnet und stets danach ringt, seine Ideen so scharf zu
stempeln, daB sie nie fir ein anderes Geprige erkannt werden
mochten, Eben daher dieselbe Unleichtigkeit zu schreiben,
dieselbe Kargheit des Ausdrucks bei dem Reichtum der Ge-
danken und die grofie Neuheit der Kombinationen. Bei der
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Anwendung der Grundsiitze seines Systems auf alle Wissen-
_schaften und Kiinste bemerkt man iiberall die ausgebreiteste
Kenntnis, die nicht in Kompilation technischer Wérter aus der
“Tasche zu spielen sucht, sondern der fiir einen fliichtigen Leser
" oft auffallende sonderbare Ausdruck zeigt bei genauer Unter-
"suchung, daf die individuellste und. deutlichste Darstellung
der Idee beim Schreiben in ‘der Seele lag. So unbedeutend
manchem Kritler die Mitteilung allgemeiner Spekulationen fiir
den sichtbaren Fortgang der Wissenschaften in concreto
scheinen mag, so angenehm ist eine dergleichen Schrift doch
fur denjenigen, der neue Seelengestalten sucht und aufspéht,
weil ihm eben diese Unterredung iiber so vieles und wichtiges
die ganzen umschriebenen Formen des neuen Denkens zeigt.
In welchem Sinne diese Kritik aufgefat wurde, gibt Wieland
in einem Briefe an Merck vom 13. Juni 1777 wieder. Da
heiBt es: ,Jch kann Thnen nicht sagen, was ich darum geben
wollte, wenn ich imstande wire, so ein Ding zu machen, wie
Ihre Rezension von Dalbergs Eroberung des goldenen Vliefles
ist! Es ist ein solches Meisterstiick von Feinheit, es herrscht
ein so vertracktes clair-obscur darin, es sagt so viel und doch
‘wieder so wenig, es sieht die Sache so gutherzig an, und doch
mit so schalkmiBigen, aber duBerst feinen Seitenblicken! Der
Mann mufl zufrieden sein, und doch — ist so gut dafiir ge-
-gorgt, daB er sich nicht uiberhebe, und dafi die sapientes merken,
wo der Hase liegt.

Wir erfuhren bereits in Kap. VI, da Herder zur Ab-
fassungszeit der ,,Betrachtungen‘ Gedanken tiiber deren Grund-
sitze mit Dalberg ausgetauscht und spiterhin auch selbst iiber
diesen Gegenstand Gedankengiinge verdffentlicht hat (vergl. F.
Bulle: F. Hemsterhuis . . ., S. 37ff.). Es handelt sich dabei

* vor allem um den Aufsatz ,,Liebe und Selbstheit”, den Herder
gleichzeitig mit einer Ubersetzung der Hemsterhuisischen
,Lettre sur les désirs“ verdffentlichte (1780) und der eine
Kritik dieses Hemsterhuisischen Werkes sein will. Also im
wesentlichen ist Herders Absicht keine andere als die Dal-
bergs; denn auch dessen Grundabsicht in den ,,Betrachtungen‘
ist es, wie in Kap. Il gezeigt, die in der Hemsterhuisischen
- ,,Lettre sur les désirs” niedergelegten Gedanken in erweiterter



und umgestalteter Form darzustellen. Herder zeichnet' die
Hemsterhuisischen Ansichten tber die Vereinigungstendenz der
Dinge im wesentlichen nach, entwickelt aber auf der anderen
Seite seine Gedanken in demselben Sinne weiter wie Dalberg,
indem er die Hemsterhuisischen Andeutungen iiber die dieser
Anziehungskraft entgegengesetzte Selbsterhaltungstendenz der
Dinge mit groBerem Nachdruck betont. DaB Herder hierbei
aus seinem Ideenaustausch mit Dalberg manches zugute ge-
kommen ist, dal er ferner von der Lektiire der ,,Betrachtungen*
ausgiebigen Gebrauch gemaéht hat, ergibt sich wohl von
selbst. Besonders klar wird dies aus spiteren Werken, in
denen Herder gelegentlich noch einmal auf diese Dinge zuriick-
kommt, so aus der Schrift ,,Gott* (1787). Da heiflt es: ,,Worauf
ich Sie aufmerksam machen méchte, sind die einfachen Ge-
setze, nach welchen alle lebendigen Krifte der Natur ihre -
tausendfiltigen Organisationen bewirken; denn alles, was die-
hoéchste Weisheit tut, muB hochst einfach sein. Die Gesetze
nidmlich scheinen mir in drei Worten zu liegen: 1. Beharruog,
d. i. innerer Bestand jeglichen Wesens, 2. Vereinigung mit
Gleichartigem und vom Entgegengesetzten Scheidung, 3.. Ver-
ghnlichung mit sich und Abdruck seines Wesens in einem An-
dern.“  Wihrend hier die zwei ersten Gesetze auf Hemster-
huis hinweisen, ist das dritte Gesetz nichts anderes als eine
Zusammenfassung der Dalbergschen Gesetze der eigenen Exi-
stenz und der Coexistenz. Auch Dalbergs Begriff der Mannig-
faltigkeit, welche einerseits Leben in die Schopfung bringt
(als individuelle Mannigfaltigkeit) und andererseits die Einzel-
existenz der Dinge garantiert (als relative Mannigfaltigkeit),
findet sich bei Herder. Die individuelle Mannigfaltigkeit wird
charakterisiert durch eine Stelle in der Schrift ,,Gott“, wo es
heiBt: ,,Kein Teilchen eines Blattes kann einen Augenblick
miiBig sein, oder es wire Tod in der Schopfung.“ Die relative
Mannigfaltigkeit wird charakterisiert durch eine Stelle in der .
Schrift , Liebe und Selbstheit, wo es heifit: ,,Sobald mehrere
(Geschoépfe milde nebeneinander sind und sich einander wechsel-
seitig geunieflen wollen, so folgt, daBl keine auf den alleinigen,
also auch nicht auf den hochsten Genufl ausgehen miisse, oder"
es zerstort um sich her.” Diese Ausfithrungen Herders, die
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-Hematerhuisischem Geiste neu sind, wohl aber Gedanken der
,,Betrachtungen“ aussprechen, sind ein Beweis dafiir, daB
auf Herder die ,,Betrachtungen* ihre Wirkung nicht verfehlt
.haben,

Es standen also im Jahre 1780 zwei Werke nebeneinander
da, Dalbergs ,Betrachtungen* und Hemsterhuis , Lettre sur les
désirs“ (deutsche Ubersetzunig von Herder: ,,Uber das Verlangen*
mit dem Zusatz ,,Liebe und Selbstheit*), Beide Schriften ent-
halten Ausfithrungen iiber den Antagonismus zwischen Kriiften,

“welche einen Zusammenhang der verschiedenen Dinge hervor-

rufen und anderen Kriften, welche diesem Zusammenhang cine
Grenze setzen. Beide Werke finden diesen (Gegensatz nicht
nur im Leben der Seele, sondern auf analoge Art wirkend auch
im Reiche des Korperlichen. - In der Folgezeit nun wurde
dieser Gedanke zu einem Lieblingsgegenstand der deutschen
Dichter. F. Bulle hat in seinem Buche ,,Franziskus Hemsterhuis
und der dentsche Irrationalismus des 18. Jahrhunderts® (S. 40 ff.)
gezeigt, wie dieser Ideenkomplex sich bei Schiller, Wilhelm
von Humboldt und den Romantikern entwickelt hat, und er
“hat untersucht, inwieweit ein EinfluB von Hemsterhuis und
"Herder an dieser Entwicklung beteiligt ist. Unsere Aufgabe
nun ist eine doppelte. Zuerst wollen wir im Anschluf8 an Bulles
Schrift die Entwicklung des genannten Antagonismus uns vor
Augen fithren, um dann festzustellen, ob und inwieweit ein
Einflu der ,Betrachtungen auf diese Entwicklung als wahr-
scheinlich anzunehmen ist.

In seinen Erstlingsschriften befaBt sich Schiller mit Ge-
danken iiber die genannten Dinge. Der Zusammenhang der
verschiedenen Dinge der Welt, nicht nur der Geister, sondern
auch der Korper, ist fiir ihn ein Lieblingsthema seiner Gedichte
und Prosaschriften der Jahre 1780/40. Dabei nimmt Schiller
mit dichterischer Freiheit eine Beseelung der Natur vor, und
so ist es die Liebe, welche die einzelnen Dinge immer wieder
aneinander kettet.*) Worauf diese Liebe gerichtet ist, das findet

*) Vergl. ,Phantasie an Laura®:
yDurstig trinkt den goldnen Strahlenregen
Jedes rollende Gestirn,
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sich nirgends klar ausgesprochen, wohl aber die einzige Mog-
lichkeit, die der im Leibe eingeschlossenen Seele zur Offen-
barung dieser tiefsten Strebungen gegeben ist, namlich die
Sprache*). Das Gegenstiick zur Liebe sieht Schiller im Egoismus,
Eine berechtigte Gegenkraft zur weltvereinenden Liebe fehlt
also bei ihm#*¥). ‘

Eine ganz andere Gestalt gjbt Wilhelm von Humboldt
diesem Antagonismus. In den ,JIdeen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen® (1792)
findet sich der Gegensatz vom Sichhingeben und Sichbewahren,
und dabei ist die Erhaltung der dem Individuum gegebenen
Eigenart als dessen hochste Aufgabe gezeichnet., Weiter ent-
wickelt haben sich diese Gedanken Humboldts in den Schriften
,Uber den Geschlechtsunterschied und dessen EinfluB auf die
organische Natur“ (1794) und ,,Uber die mé#nnliche und weib-
liche Form* (1795). Ich citiere: ,,Das Streben der Natur ist
auf etwas Unbeschrianktes gerichtet, Alles GroBe und Treffliche,
was in endlichen Kriften wohnt, will sie obne Ausnahme und’
zwar in ein Ganzes vereint, besitzen****). Und: ,,Allein auch in
der iibrigen Natur ist diese Erscheinung nicht weniger sichtbar,
und es bedarf nur einer méBigen Anstrengung des Nachdenkens,

Trinkt aus ihrem Feuerkelch Erquickung
Wie die Glieder leben vom Gehirn.

Sonunenstiiubchen paart mit Sonnenstiubehen
Sich in trauter Harmonie,

Sphéren ineinander lenkt die Liebe,
Weltsysteme dauern nur durch sie.”

*) Vergl. Schillers Spruch:

,LaB die Sprache Dir sein,

Was der Schopfer den Liebenden.

Er nur ist’s, der die Wesen trennt

Und der die Wesen vereint." :
*E) yLiebe also das schonste Ph&inomen in

der beseelten Schopfung, der allmichtige

Magnet in der Geisterwelt, die Quelle

der Andacht und der erhabensten Tugend

. . . Egoismus die hochste Armut eines

erschaffenen Wesens“ (,Philosophische Briefe*).

*+%) Humboldts Werke, Ed. Leitzmann, I, S. 311 £,



- um den Begriff des Geschlechts weit iiber die beschrinkte
Sphére hinaus, in die man ihn einschlieBt, in ein unermegBliches
Feld zu versetzen. Die Natur wire ohne ihn nicht Natur .

*y

- und sowohl der Zug, welcher alle Wesen verbindet, als der

Kampf, welcher jedes Einzelne nétigt, sich mit seiner, ihm eigen-
tumlichen Energie zu waffnen, hérte auf, wenn an die Stelle
dieses Unterschiedes eine langweilige und erschlaffende Gleich-
heit trate‘*), o

Von den Romantikern haben die genannten Ideen iiber
den Zusammenhang der Dinge Holderlin, Novalis, Friedrich
Schlegel und Schleiermacher. Ich wende mich zuerst zu den
drei ersten. In der eigenen Seele will bei ihnen die Sehnsucht
nach der Auflssung ins All nicht zum Erléschen kommen und
diese unbestimmte und unerfiillbare Liebe zum All projicieren
sie aus ihrem Unglick heraus auf alle Dinge des Universums.
Die genannte Sehnsucht nimmt sogar die Form von Selbstmord-
.gedanken an. So Holderlin: ,,Eines zu sein mit allem, das ist
Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Menschen. Eines
‘zu sein mit allem, was lebt, in seliger Selbstvergessenheit,
wiederzukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Ge-
danken nund Freuden, das ist die heilige Bergeshshe***). , Léngst,
rief ich, o Natur, ist unser Leben eines mit Dir, und himmlisch-
jugendlich wie Du und Deine Gotter all ist unsere eigene Welt
durch Liebe“***)  Was ist denn der Tod und alles Wehe der
Menschen . . . . Einiges, ewiges, glihendes Leben ist alles.*
Ebenso Novalis: , Leben ist der Anfang des Todes. Das Leben
ist um des Todes willen. Der Tod ist Endigung und Anfang
‘zugleich“##+) it der Welt entsteht die Begierde, ein Hang
zum ZerflieBen oder die Schwere.” Und F. Schlegel: ,Das
furchtbare und doch fruchtlose Verlangen, sich ins Unendliche
zu verbreiten, der heiBe Durst, das Einzelne zu "durchdringen,
tiberwiiltigen den Menschen so gewaltsam, daf-die Macht der

*) Ebenda S. 311.

#%) Holderlins Werke, Ed. Schwab, I, S. 89,
*#%) Fhenda S. 213.
*x+%) Novalis’ Werke, Ed. Scholz, S. 335.
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Natur ihm oft alle Freiheit entreiit.“*) , Das ist meine Treue
gegen das Universum, in das ich knollig verliebt bin.“#) (In
Hslderlins ,,Empedokles®“***) sowie in Fr. Schlegels ,Lucinde“
finden sich dhnliche Gedanken. Im',, Empedokles* wird derselbe
elementare Drang zur Selbstauflésung gezeichnet, in der ,,LLucinde*
aber will der Verfasser ausdriicken, da8 nur durch den Verkehr
-mit den Mitmenschen erst die Personlichkeit zu voller Entfaltung
gelangen kann. Die Andlogie zwischen Seelenleben und Natur-
geschehen ist auch bei den Romantikern zu finden, sie ist aber
zu einer volligen Gleichheit geworden. Aus ihrem eigenen
Sehnen heraus geben die Romantiker auch der Natur Leben
und Streben. Es fihrt auch die Naturdinge die Liebe zuein-
ander. So Hélderlin in seiner ,,H}{mne an die Liebe‘:

,Uberall der Liebe Fligel,

Hold und herrlich tberall!
Liebe bringt zu jungen Rosen
Morgentau von hoher Luft,
Lehrt die warmen Liifte kosen
In der Maienblume Duft; '
Um die Orione leitet

Sie die treuen Erden her,
Folgsanm ihrem Winke, gleitet
Jeder Strom ins weite Meer.“

Ahnlich Novalis. Er will die Physik symbolisch behandeln,
d. h. er will die fiir das Seelenleben gefundenen Gesetze ganz
allgemein fir das Gebiet der Natur beweisen. Er spricht von
moralischer Astronomie {(in einem Brief des Jahres 1798 an
F. Schlegel). Zur Ausfithrung gelangten diese Gedanken in den
sLehrlingen“ und den ,,Fragmenten‘. Und doch lassen auch
die Romantiker nicht unbeschrinkt die Liebe sich auswirken,
sondern sie ist auch bei ihnen lediglich ein Glied eines Krifte-

*) F. Schlegels Werke, Ed. Mioor, I, S. 24,
##) Schleiermachers Leben in Briefen von W, Dilthey, F. Schlegel an
Schl. S. 81.° .
#*4) Die Gestalt des Empedokles erfreute sich bei den Romantikern
eines groBen Interesses, da es eben Empedokles war, der zuerst jene all-
gemeine Vereinigungstendenz in die Philosophie eingefiihrt hat,
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paares. imIndividuum liegt auch ein erkennbarer Drang nach der
Selbsterhaltung. H¢lderlin hat diesen Gegensatz der Krifte seinem

. yEmpedokles“ zugrundegelegt. Ebenso Novalis: ,,Zentripetal-

kraft ist das synthetische Bestreben, Zentrifugalkraft das ana-
lytische Bestreben des Geistes; Streben nach Einheit — Streben
nach Mannigfaltigkeit. -Durch wechselseitige Bestimmung beider
durcheinander wird jene hghere. Synthesis der Einheit und
Mannigfaltigkeit selbst hervorgebracht, durch die Eins in Allem
und Alles in Einem ist“ TUnd F. Schlegel: , Mit der Selb-
stindigkeit ri er die Wurzel der Liebe aus seiner Brust.“*)

Ich’ wende mich zu Sclileiermacher. Die Reden weisen

" gleich- zu Beginn den genannten  Antagonismus auf (S. 3 ff.):.

,Ihr wiBt, daB die Gottheit durch ein unabinderliches Gesetz
sich selbst genétigt hat, ihr groBes Werk bis ins Unendliche
zu entzweien, jedes bestimmte Dasein nur aus zwei entgegen-
gesetzten Kriften zusammenzuschmelzen und jeden ihrer ewigen
Gedanken in zwei einander feindseligen und doch nur durch-
einander bestehenden und unzertrennlichen Zwillingsgestalten
zur Wirklichkeit zu bringen . . . Jedes Leben ist nur das Re-
sultat eines bestindigen Aneignens und Abstofens, jedes Ding
hat nur dadurch sein bestimmtes Dasein, daf es die beiden

Urkrifte der Natur, das durstige Ansichziehen und das rege

und lebendige Selbstverbreiten, auf eine eigenttimliche Art ver-

* . einigt und festhalt . . . Jede menschliche Seele . . . ist nur ein

Produkt zweier Triebe. Der eine ist das Bestreben, alles was
sie umgibt an sich zu ziehen, in ihr eignes Leben zu ver-
stricken und womdglich in ihr innerstes Wesen einzusaugen.

. Der andere ist die Sehnsucht, ihr eigenes innerstes Selbst’

von innen heraus immer weiter auszudehnen, alles damit
zu durchdringen . . . und selbst nie erschopft zu werden.*
Von einem Widerstreit dieser Krifte ist aber nicht die Rede
im Gegenteil, die eine ist der anderen niitzlich. ,,Die erste
Bedingung der eigenen Vollendung im bestimmten Kreise ist
allgemeiner Sinn, and dieser, wie kénnte er wohl bestehen ohne
Liebe? Schon im ersten Versuch, sich so zu bilden, muBite das
furchtbare MiBverhiltnis zwischen Geben und Empfangen

*) F. Schlegels Werke, Ed. Minor, I, S. 25.
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bald das Gemiit zerriitten . . . Ja, Liebe, du Anziehungskraft
der geistigen Welt! Keln eignes Leben und keine Bildung'ist =~ -

moglich ohne dich“#*).

Im Anschluf an Hélderlin hat noch. Hegel jenen Gedanken-

kreis. Noch schirfer als Holderlin zeichnet er die feindliche
Entgegensetzung von Liebe und Selbstheit. In seiner Jugend-
schrift ,,Vom Geist des' Christentums® und in dem Fragment
,Die Liebe*“ wird der Gedanke von der Elnhelt der Wesen in
der Liebe wiederholt betont. ’

Nun zur Hauptfrage: Ist neben dem Hemsterhuls-Herder-
'schen Gedankenkreis auch die Ideenwelt von Dalbergs ,,Be-
trachtungen® fur die oben gezeichnete Entwicklung maBgebend -
gewesen? Aus dieser Entwicklung selbst 148t sich die Frage .
kaum beantworten, denn spezifisch Dalbergsche Gedanken sind
- kaum bei einem der in Frage kommenden Denker zu finden. . .
Selbst wenn z. B. bei Novalis die Dalbergsche Uberzeugung -
von der Verderblichkeit der Hoffart wiederkehrt**) und fiir

das ganze Gebiet der Natur Bedeutung gewinnt, so kann
dies als Einzelfall nicht zum Beweisgrund werden. Brief- ..

wechsel und Biographien erteilen, aber auf die oben gestellte
Frage eine fiir die ,Betrachtungen® wenig giinstige Antwort.
Wihrend der Name Hemsterhuis héufig anzutreffen ist, bleibt
" das Suchen nach dem Namen Dalberg fast ohne Erfolg. Es

bestatigt sich hier, was wir oben festgestellt haben, da8 das -

Mehr an Originalitit und das Aphoristische der Hemsterhuis--
Herderschen Ideen den ,Betrachtungen® eine nur.geringe Be-
deutung zukommen lieB, zumal das rein VerstandesmaBige der
»Betrachtungen“ gegenliber den auf der Intuition gegriindeten .
Hemsterhuisischen Gedanken jedem Dichter weniger schiitzens-
wert werden muBte. Lediglich fir F. Schlegel habe ich die Tat-

sache eines Studiums der ,Betrachtungen® als iberliefert ge- /-

funden (vergl. K. Enders: F. Schlegel, S. 1951f). Zur Zeit
seines Aufenthaltes in Géttingen hat Fr. Schlegel aus der

*) ,Monologe*- S. 84.

**) Nov. Werke, Ed. Scholz, S. 386: Das System der Moral mu8 das
System der Natur werden ... Wie der Mensch Gott werden wollte,
siindigte er. Krankheiten der Pflanzen sind Animalisationen, Krankheiten -
der Tiere Rationalisationen, Krankheiten der Steine Vegetationen.*
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dortigen Bibliothek die ,,Betrachtungen® Dalbergs entliehen,
aber auch bei ihm hat schon bald darauf, némlich in Leipzig,
Hemsterhuis die Herrschaft angetreten, wenn auch vielleicht
seine AuBerung, er habe in Gottingen eingesehen, daB er immer
unbefriedigt bleiben miisse, eine tiefe Einwirkung der ,,Be-
trachtungen* offenbart.

Daf} Sehiller die ,,Betrachtungen gekannt hat, kann viel-
leicht aus einer Stelle seines Briefwechsels mit Korner gefolgert
werden, wo er sagt, daB er immer sehr gern Schriften iber
den Zusammenhang der Dinge gelesen habe, Freilich wiirde
diese Stelle dann zugleich dartun, daB Schiller die , Betrach-
tungen* als ein mit ihrem Material vertrauter Leser zur Hand
genommen hat, der sicher nicht zu einer kritiklosen Ubernahme
ihrer Gedanken geneigt war.
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Lebéhslaﬁf.

. Geboren wurde ich, Bruno Masch, katholischer Konfession, -
am ‘3. Dezember 1906 zu Aachen als Schn des Studienrates
~ Dr. phil. Carl Masch. Das Zeugnis der Reife erhielt ich Ostern
1925 am Realgyrmnasium meiner Vaterstadt. Darauf bezog ich
die Universitit zu Bonn, um mich dem philosophischen und
mathematisch-naturwissenschaftlichen Studium zu widmen. Vom
folgenden Jahre ab verband ich hiermit das Studium der Theologie.

Meine akademischen Lehrer waren im besonderén:
Andres, Dyroft, Eversheim, Geyer, Hun-
glas, Konen, Kutzner, Mincker, Pfeiffer,
Rademacher, Storrlng, Wentscher

Ihnen allen fiible ich mich zu gréB8tem Dank verpﬂlchtet
‘besonders aber meinem hochverehrten Lehrer Herrn Geh. Rat
" Prof. Dr. Dyroff fir die liebevolle Sorgfalt und freundliche
Unterstiitzung, die er meinen Arbeiten stets angedeihen. lieB.

Die miindliche Priifung fand am 6. Februar 1929 statt.
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