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~ Cette étude a eu pour point de départ un article de
M. Puech, professeur adjoint & la Faculté des lettres,
article paru dans la Revue de synthése historique (juin 1901),
sur la Littérature grecque chrétienne. Aprés avoir indiqué
ot en étaient les études relatives & cette partie de la litté-
ralure grecque et avoir apprécié ce qui avait été fait déja
en Grande-Bretagne, en France, en Allemagne, M. Puech
~expliquait ce qui restait & faire. Parmi les questions non
encore traitées qu’il signalait & la curiosité des hellénistes,
il posait celle-ci : que doit au juste I’éloquence patristique
_ 4 la sophistique contemporaine ?
~ Jai essayé d’y répondre dans le présent travail. Mon
intention était primitivement d’embrasser l'ceuvre des
grands Peres du 1v° siécle, Basile, Grégoire de Nazianze,
Chrysostome, Grégoire de Nysse. II m’a suffi d’ouvrir la
Patrologie de Migne pour entrevoir les proportions déme-
surées d’un tel programme et la difficulté de concilier dans
son exécution la précision du détail a la netteté du plan.
Réduit & faire un choix dans cette ceuvre immense, je me
suis arrété a Grégoire de Nysse, et j’ai dit pourquoi dans
mon introduction. Je n’ai du reste pas écarté absolument
les autres Péres; j’ai, au contraire, groupé autour de mon
étude sur I'ceuvre de Grégoire un certain nombre d’obser-
valions fdites sur Basile, Grégoire de Nazianze, Chrysos-
tome. Ces observations me permettaient de préciser sur
plusieurs points les caractéres de U'ceuvre de Grégoire, et,
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en élargissant mes conclusions, d’ouvrir une vue sur I'en-
semble de I'éloquence grecque chrélienne au quatriéme
sidcle. ‘

Le champ de mes recherches, méme dans ces limites,
restait assez vaste. Je-me suis donc vu obligé de sacrifier
une partie de mes notes pour ne pas trop alourdir mon
livre, et de ne retenir que les faits les plus caractéristiques.
Au lieu des statistiques rigoureuses que je voulais apporter,
on ne irouvera ici qu'une série d’esquisses. Quelques-unes
parailront sans doule un peu maigres : tel le chapitre
sur la syntaxe et le vocabulaire, qui eiit demandé un
volume. Ne pouvant lui donner une place plus étendue, je
'ai gardé tel qu’il est, parce que j'ai jugé indispensable,
avant l'examen détaillé du style, ce coup d’cell sommaire
sur les éléments de la langue. 1l faliait savoir si Grégoire
a des prétentions a latticisme et de quelle qualité est cet .
alticisme. L’important était de fournir sur ‘cevpoint une
réponse motivée et nette.

Jespére qu’on ne me reprochera pas de m’éire borne
dans mon chapitre sur la sophistique, 4 analyser les carac-
téres généraux de cette culture et d’avoir rapproché, sans
égard pour les époques, des noms comme ceux de Dion
Chrysostome et de Libanios. L’abandon. du point de vue
historique, ‘qui serait condamnable ailleurs, devient 1égi-
time pour la sophistique, puisque toute évolution y est
rendue impossible par I'existence d’un canon oratoire reli-
gieusement observé. Libanios s’applique & copier Aristide
qui croit étre un imitateur fidéle de Démostheéne.-

En ce qui concerne le plan, je crois devoir prévenir une
objection que je me suis formulée 4 moi-méme au moment
ou je le tracais et que j’ai laissée tomber aprés wmiire
réflexion. L’ordre dans lequel sont rangés ces chapilres
n’est pas loujours celui qu’on attendrait. Il semble que
dans une étude sur le style et I'éloquence d’un écrivain, il
conviendrait de passer d’abord en revue le style proprement




AVANT-PROPOS. - ' Vil

dit — figures de mots, figures de pensées, etc. — et
d’aborder ensuite I’examen de I'invention, de la compo- -
sition, etc. Ce sont la deux genres de questions bien
distincts et on peut estimer qu’il y a intérét pour la netteté
du plan & ne pas les confondre. (iependant ce n’est pas
Pordre que j’ai choisi. Un conlact prolongé avec Peeuvre
de Grégoire m’a amené & penser que celte distribution des
matieres — trés claire assurément, — fausserait la physio-
nomie de mon sujet. J'ai préféré distinguer dans I’6loquence
de Grégoire les quatre ou cinq tendances générales qui lui
donnent son caractére, el la série de procédés par laquelle
se manifeste chacune de ces tendances. Ce plan bouleverse
sur certains points l'ordre traditionnel, tout en restituant
beaucoup plus fidelement, selon moi, la réalité. On s’éton-
" nera peut-dtre de trouver 4 la suite du chapitre sur la com-
paraison, et avant I'étude de procédés de style comme la
paronomase, etc., el les yopylex oynuate, le chapitre sur les
Ecphrasis. L’Ecphrasis n’est pas un procédé de style, mais
une forme d’exposition. Sans doute, mais il est incontes-
table que chez Grégoire de Nysse elle est I'épanouissement
de tendances de style qui se manifestent dans la compa-
raison. Une preuve en est qu’'un certain nombre d’ecphrasis .
" se présentent chez Grégoire dans le cadre de la compa-
' raison, tandis que le premier membre de certaines compa-
raisons se développe au point de constituer une vérilable
ecphrasis. De méme, au lieu de mentionner l'oxymoron
parmi les figures du style, je n’en ai parlé qu’a la fin du
chapitre sur la dialectique. C’est que l'oxymoron, chez
Grégoire, n’est que la formule d’une des tendances de sa
dialectique : le gotit du paradoxe. En suivant a travers le
style de Grégoire, d’une parl les traces de son gout pour
Pexpression concréte de l'idée, de P'autre les effets de sa
tendance au paradoxe, je suis arrivé a ces deux types
achevés et définitifs, points terminus des deux courbes :
'ecphrasis et 'oxymoron. Je n’ai pu me résovdre & décom-
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poser cet ordre si naturel et si saisissant pour y substituer
une- classification toute artificielle. D’ailleurs, si javais -

respecté celte classification, il eiit fallu parler de 'oxymoron

a4 propos de I'exégése, aprés 'avoir mentionné parmi. les.

figures du style, redite qui et souhgne bien gauchement
Partificiel du plan. ~ <

- On comprendra pourquoi j’ai consacré a la fin d(, mon
étude un chapitre spécial aux Eloges et aux Discours de
consolation. J’ai rappelé dans le chapitre sur la sophistique
que ce genre de discours étail le plus caractéristique de la
manidre des sophistes, qu’il en donnait un résumé complet
et frappant. Je devais donc résérver l'examen spécial des
Eloges et des Discours de consolation pour la fin d’une
élude ol j'analysais les emprunts faits par Grégoire a 1’élo-
quence sophistique. C'en était I’achévement logique, c¢’était
le coup d’ceeil d’ensemble d’olt devaient sortir les conclusions
définitives.

Enfin, est-il besoin de dire que cette étude est exclusi-
vement littéraire et que les conclusions auxquelles ellearrive
ne préjugent en rien la valeur théologique de Grégoire?

Elles n’atteignent que I’écrivain; encore ne l'envisagent- -

elles pas tout entier, et se bornent elles & définir Vinfluence
exercée sur lui par la sophistique. A coté de I'éléve des
sophistes, il y a chez Grégoire un théologien dont I’autorité
a 6té considérable et qui a du & cette autorité un renom
dont on trouve l’écho jusqu’au x1° siécle, chez Michael
Psellos par exemple. Mon incompétence absolue ne me per-
mettait pas d’étudier le cOté le plus important de la person-
nalité de Grégoire, et on m’excusera de n’avoir guere
montré de lui que artiste, c’est-a-dire les dehors.

Je dois, en terminant, exprimer ma reconnaissance aux |

maitres qui ont bien voulu m’aider de leurs conseils : &
MM. Alfred Croiset, Haussoullier et tout particuliérement &
M. Puech. M. Puech ne s’est pas borné 4 me fournir le
sujet de cette étude et & m’en découvrir les ressources; il a
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poussé la bienveillance jusqu’a diriger mes recherches,
éclairer et compléter sur. cerlains points mon travail. Si ce
livre n’est pas jugé trop mauvais, il le devra & un patro-
nage si éclairé. Que M. Puech me permette de lui offrir ici
autre chose que '’hommage banal dont se font habituelle-
ment précéder ces sortes de travaux, et qu'il trouve dans
ces lignes le témoignage profondément sincére de ma
- respectueuse gratitude. ' '

. | L. M.

A







I’INFLUENCE

SECONDE SOPHISTIQUE

L’BUVRE DE GREGOIRE DE NYSSE

~ INTRODUCTION

. Avant le quatrieme siecle, la littérature grecque chrétienne
“n'aeu quaccidentellement le sonci de la forme, et longtemps
‘ses productions se sont opposées 4 celle de I'hellénisme par une
absence & peu prés compléle de recherche artistique. Cela tenait
& plusieurs causes. Au 1°r siecle ceux qui préchaient la nouvelle
religion étaient souvent des illettrés; leur origine et leur édu-
calion les disposaient mal & s'assimiler le génie de la langue
grecque el les méthodes de sa rhétorique. Parmi les Evangélistes,
sans doute & cause de son origine, Luc est le seul qui montre
un sentiment assez délicat du grec (*). Ensuite le public auquel

ils s'adressaient n'exigeait d’eux aucun effort artistique. Il venait -

leur demander la bonne parole et non pas l'attrait d'une expo-
sition sophistique. Enfin les moyens de persuasion propres 4 la
rhétorique étaient rejetés avec une ostentation dédaigneuse par
les représentants d'une religion qui s’adressait au coeur de

(1) Norpen, Die dntike Kunstprosa, 11, p. 481 et suiv. — N, compare enire eux
quelques passages des Evangiles synopliques et montre que Luc se conforme souvent
dans son vocabulaire et sa synlaxe aux prescriptions des lexiques atlicistes. P. 482,
cf. Jendme, Lettre 49 : Luc qui inter omnes euvangelistas graeci sermonis eruditis-
simus fuit.
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I'homme et prétendait agir par la grace. Saint Panl (17 Cor., x1, 6)
se fait gloire devant les Corinthiens d’étre un ignorant sous
le rapport du langage. Sil'on reléve (‘) dans la lettre aux Hébreux,
la letire de Barnabé et la lettre de Clément des traces indéniables
de rhétorique, des procédés particuliers & la prose d’art, comme
la paronomase el 'allitération {?), il faut reconnaitre qu’ils sont
accidentels et qu'il n'en est jamais fait un emploi prolongé et
sysiématique. 1ls trahissent tout an plus l'inflnence, d'ailleurs
curiense, de la rhétorique asiatique (3).

Si l'on va des ap6Otres au siecle de saint Basile et de saint Jean
Chrysostome, on a vite fait le compte des ceuvres chrétiennes
qui révelent, an point de vue de la forme, linfluence profonde
de la rhétorique. Au ne sieécle, Tatien, dans son discours anx
Grecs, nous montre que sa conversion au christianisme n’a pas
fait disparaitre en Iui 'ancien sophiste. Avec ses recherches
rythmiques, son goit bien caractéristique pour les Topyiein oy~
pate et les yA&wrae, il nous donne le spectacle curieux dun
homme gui tourne contre la culture hellénique un esprit formé
par I'hellénisme et armé des procédés les plus minutieux de sa
rhétorique (*).

Au e siecle, ¢’est & peine si dans les productions tres éten-
dues de la littérature chrétienne, on peut relever ¢i et 14 des
formes et des cenvres qui se rattachent & la rhétorique sophis-
tique. Norden () signale dabs une Homélie d'Hippolyte contre
les Noétiens I'emploi des procédés de la rhétorique. I.’orateur y
quitte le ton simple et familier propre au sermon exégétique-
parénétique, pour un ton plus chaud, une langue plus choisie,

(1} Norben, ouvrage cité, 1, p. 499 et 500.

(2) Id., 11, p. 502 et note 2.

(3) 1d., 11, p. 507.

(4) Puecu, Recherches sur le Discours aux Grecs de Tatien. — Renan dit de
Méliton, évéque de Sardes (seconde moilié du me® siecle) : « Son éloquence surtout
fut vantée, et les morceaux que nous avons de lui sont en effet trés brillants. »
Marc-Auréle et la fin du monde antique p. 188. Plusloin p. 192 : « Jamais peut-étre
le Christianisme n’a plus écrit que durant le u® siécle en Asie. La culture littéraire
dtait extrémement répandue dans cette province; l'art d'écrire y était fort commun,
¢t le christianisme en profitail. La litlérature des Péres de 'Eglise commengait.» Mais
il ne semble pas qu'on puisse relever dans ces productions faciles et correctes 'ap-
plication systématique et minutieuse des canons sophistiques.

(5) Die Ani. Kunstpr., I, 'p. 54T et suiv.
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une rhétorique plus élevée. De méme le début du ITpotpemrinsg
de Clément d’Alexandrie avec ses xéppata hachés, ses ay#para et
ses rythmes, offre des analogies significatives avec le début du
roman pastoral de Longus, qui Iui est contemporain (*}. Paul de
Samosate, quifut, apres la mort d'Origéne, patriarche d’Antioche
(260-268),. était traité de cogiorhs xat véye, lant il rappelait la
maniere des sophistes asiatiques (?). Mais, d'autre part, Origene
est pur de toute influence de ce genre. Son style dans les
homélies ne porte aucune trace de culture sophistique - absence
presque compléte de oy7pare, pas de métaphores, aucune
recherche de symétrie et de rythmes. Il est évident que l'idée
seule lui importe et qu'en écrivant il n'a d’autre souci que d’étre
clair. L'emploi fastidieux quil fait de 'asyndéte et de I’anaphore,
loin de trahir une préoccupation d’art, souligne au contraire,
avec son indifférence pour les effets de style, son désir de clarlé
et de précisidn. La phrase, chez lui, est souvent longue et mal
faite, et rien ne ressemble moins a la période(3). Quant 4 son
vocabulaire, il se rattache beaucoup plus 4 celui des juifs hellé-
nisants qu'ad celui des Peres du 1ve siecle. C’est celui d’un
homme qui n'a peut-étre pas le sens trés fin du grec classique,
et qui & coup sir ne se soucie pas de I'avoir.

Ainsi, avant la seconde moitié du 1ve siécle, on peut regarder
comme isolées les tentatives de conciliation entre la littérature
chrétienne et la rhétorique grecque. Le christianisme s’est placé
sur un terrain 4 part et des le début il a accusé son incompali-
bilité avec la culture paienne. Il a prétendu se communiquer et
se répandre sans faire usage des instruments perfectionnés de
persuasion que Iui offrait la rhétorique. Pendant trois siécles
il y a réussi. Il s'adressait surtout aux humbles et leur présentait
sans artifices des paroles qui leur allaient au coenr. Aussi, & part
quelques ceuvres plus soignées, qui trahissent une certaine
curiosité ‘de la forme, ses productions peuvent & peine étre
comptées dans la littérature.

Mais an 1ve sigcle, les conditions de son développement se sont
profondément modifiées. A cette époque il devient religion offi-

(1) Die Ant. Kunstpr., 1I, p. 549.

2) Ibid., p. 550.
(3) Je releve tout & fail au hasard : Homélie IV, 289 ¢ et Homélie V, 313 A,
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cielle, reconnue; ce duel contre le paganisme s'est terminé &
son avantage, il peut développer en paix ses doctrines et s’or-
ganiser. Les seules luttes qu'il connaisse maintenant ne sont
guere ue celles qui meltent aux prises l'orthodoxie et les
hérésies. Son rayon d’actlion s’est étendu et des lors la religion
nouvelle s'est installée dans les hautes classes de la société.
Mais en pénétrant dans ces milieux cultivés, atfinés par I'liellé-
nisme, elle a di acquérir les séductions de forme qui lui
manquaient. Elle avait affaire & des esprits qui tenaient encore
au paganisme par instincl d’artistes, et pour les en détacher, elle
devait leur offrir, unies aux idées nouvelles, les vieilles formes
d’art dont ils gardaient le culte('). Nous voyouns alors, sinon en
théorie, du moins en fait, le christianisme faire amende hono-
rable & la culture pajenne de son hostilité et de ses dédains
passés. Les chrétiens se mettent & ’école du paganisme.

Or au 1ve siecle, les traditions de la culture grecque, les
méthodes de son éloquence sont aux mains de la sophistique.
Elle a recueilli 'héritage de presque toutes les formes de la lit-
térature clagsique et bien qu'elle les -ait marquées d'une
empreinte tres particuliere, elle représente pour un Grec du
1ve sigcle I'essence méme de I'hellénisme. C'est donc & I'école de
la sophistique que les Peres du 1ve sigcle vont apprendre les
finesses de la langue grecque classique et les secrets de la rhé-
torique profane ; c’est & travers elle et de son point de vue qu’ils
étudient les grands écrivains paiens ; ¢’est de son caractere qu’ils
s'impregnent. Les sophistes renommés de 1’époque ont pour
disciples.ceux qui seront les grands noms de 1'Eglise. Grégoire
de Nazianze (%) et Basile (*) vont étudier & Athénes & I’école d’Hi-
mérios. Basile entend Libanios & Constantinople (). Jean Chry-
sostome est éleve de Libanios (*). Quelques-uns ne se bornent
pas & recevoir de la sophistique cette culture profane : ils'pro-

(1) Scamw, Der Alticismus, II, p. 299.

(2) Socrare, Histoire ecclésiastique, IV, 26.

(3) Sozomtwe, Histoire ecclésiastique, 1V, 17.

(4) Grecore pE Nysse, t. TH, Lettre XIII, 1049 A. — Cf. Vita S. Basil. Magnd,
par dom Magran (Patrol. gréco-latine de Mione. OEuwvres de St Basile, p. x A.)

(51 Socaare, VI, 3. — Sozomine, VIII, 2, rapporte le mot de Libanios disant &
son lit de mort que Jean edt été son successeur si les chrétiens ne le lui avaient
enlevé. -
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fessent eux-mémes I'éloquence avant de se vouer & 1'Eglise : tel
est le cas de Basile () et de son frére Grégoire (3. Jean Chrysostome
fait applaudir & Antioche, en qualité d’avocat, I'éleve de Libanios
avant de se tourner vers la vie religieuée {®). Enfin ils restent le
plus souvent en correspondance avec leurs maitres paiens (%), et
ces relations alleslent la solidilé d’un lien qui n'a pour résister
4 des divergences souvenl absolues de croyances et d'attitudes
quune communauté d'enthousiasmes littéraires.

* Celte sorte de compromis entre le christianisme et Phellénisme,
cette union de la pensée chrétienne avec la rhétorique profane
sollicitent la curiosité par leur caractere paradoxal. Quels
emprunts la pensée chrétienne a-t-elle faits & la sophistique ¢
quel parti a-t-elle tiré de ces emprunts? Comment s'est-elle
coulée dans les moules tout faits élaborés par lalongue tradition
de I'éloquence paienne ? Et en définitive quel a été le succes de
' aventure tentée par le christianisme ? Pouvait-il sans inconvé-
nient se revétir dnne forme d'emprunt, prendre & I'hellénisme
ses moyens d’expression, comine si ce n’était pas & la pensée de
créer cette expression suivant ses besoins ? Autant de problémes
qui se posent & l'intérét du philosophe presque autant que du
philologue. La question, du reste, a été déja abordée. Dans son
tableau de 1'éloquence chrétienne au quatriéme siecle, Villemain
a brillamment esquissé les caracteres de cette éloquence et tracé
de ses représentants des portraits qui restent vrais dans l'en-
semble. Norden, dans son livre : Die antike Kunstprosa, a indiqué
avec précision, mais trop brievement, quelques-uns des traits
qui peuvent définir I'éloquence de Grégoire de Nazianze, Basile,
Jean Chrysostome. Mais ‘un et l'aulre négligent presque tota-
lement Grégoire de Nysse., Villemain se borne & un jugement
dédaigneux et injuste, et Norden se déclare incompétent faute
d’une pratique suffisante de cet auteur. Si nous avons choisi
Grégoire de Nysse comme centre de notre étude pour rechercher

(1) Bannenuewer, Patrologie, t, II, p. 70.

2) Socaate, 1V, 26.

} Barpenuewer, Palrol., 11, p. 165,

) Leltres de Grégoire de Nysse a Libanios, t. 1II, Lettres 13, 14. — Lettres
de Busile @ Himérios, 214. — Correspondance de Basile avec Libanios, Lettres
335, 337, 339, 340, 341, 342, etc.
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dans son ceuvre les traces de l'influence sophistique sur les
diverses formes de la pensée chrétienne, ce n’est pas pour le
venger de cet oubli ni de ce dédain. Mais il nous a semblé qu’il
se prétait mieux & notre dessein que Basile son frere, Grégoire
de Nazianze son ami ou Jean Chrysostome. Il n'avait pas
comme eux une originalité forte, capable de résister, tout en les
utilisant, aux influences de son éducation littéraire. On pourrait

\ . . . . 9 '
méme soutenir, si de telles assertions ne manquaient d’intérét,

qu’il n’était pas né écrivain. Mais c’est précisément pourquoi il
a gardé plus que les autres 'empreinte de son éducation. Il nous
livre presque intacts les emprunts faits & la rhétorique paienne,
parce qu’il n’a pas pour les dissimuler ou les atténuer la
souplesse d’esprit de Basile ou la délicatesse artistique de Gré-
goire de Nazianze. Il appuie avec la gaucherie d'un écrivain qui
est resté disciple, sur les procédés de I'école, il en mulliplie
I'emploi avec une sorie de complaisance inconsciente. Il nous
montre dans ses ceuvres le tour d’esprit d'un novice qui fait
pour son- compte l'application minutieuse dune technique
récemment apprise chez les sophistes. Du reste, au cours de
notre étude, nous aurons souvent 'occasion de rapprocher de
Grégoire de Nysse ses illustres contemporains. Au milieu d’eux
I'évéque de Nysse gardera la premiére place, non par droit de
supériorité littéraire, mais . parce qu’il nous livre avec plus de
sincérité quaucun d’eux les secrets de la formation artistique
de la prose chrétienne au contact de la éophistique. :
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LA SECONDE SOPHISTIQUE

Ii convient, avant d'étudier l'influence qu'a exercée sur
Grégoire de Nysse I'éducation sophistique, d'indiquer avec pré-
cision les caracteres de cetle culture, les habitudes d’esprit qui
la dominaient, les formes par lesquelles elle avait coutume de'
se traduire. Cette enquéte a été déja faite en grande partie par
Rohde qui, dans un chapitre de son livre : Der Griechische
Roman und seine Vorlaiifer (Leipzig, 1900), (ch. VII : La
sophistique grecque & 'époque impériale, p. 310 et suiv.}, a tracé
de la seconde sophistique et de ses origines un tableau d’en-
semble. Rohde s'est placé au point de vue historique et a montré
la sophistique dans son milieu. Schmid, dans: Der Allicismus
in seinen Hauptvertrelern (von D' Wilhelm Schmid, Stuttgart,
1887), a étudié, avec la précison minutieuse du philologue, ce
“mouvement littéraire et dans une série de chapitres sur ses
principaux représeniants il a ramené & un effort croissant vers
~ Patticisme 'évolution artistique de la prose grecque d’Auguste
" a Alexandre Sévere. La seconde sophistique a également trouvé
place dans: Die Anlike Kunsiprosa, de Norden, qui en a étudié

. les maniflestations et en a distingué les couranls & un point de

vue stylistique trés spécial. Ces divers points de vue, surtout
historique chez Rohde, grammatical chez Schmid, artistique
chez Norden, aboutissent & des conclusions assez contra-
dictoires.

Nous n’avons pas, quant & nous, a rappeler ici I'histoire de la
seconde sophistique ni & rechercher & notre tour ses origines.
Nous nous bornerons, en étudiant tres rapidement les ceuvres
quelle a laissées, et en utilisant parfois les indicalions précieuses

2
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des ouvrages mentionnés plus haut, a fixer ses traits essentiels
et & dégager l'idéal artistique qu'ellé inculquait & ses disciples.
Les éléments de notre enquéte ne nous manqueront pas : longue
est la. série des ceuvres qui sont sorties de la seconde sophis-
~ tique. Nous avons surtout consulté comme particulierement
caractéristiques : au 1°r siecle, un certain nombre de discours de
Dion Chrysostome, au 1° siecle les deux déclamations de
Polémon, l'ccuvre d'Alius  Aristides, une partie de celle de
Lucien ; au in° siecle les Vies des Sophistes de Philostrate ; au

1ve, ce qui nous reste d'Himérios, Thémistios, Libanios. \

Une impression unique se dégage d’abord de cette production
considérable qui s'échelonne sur une durée de plus de trois
siecles : c'est lartificiel de 1'éloquence sophistique. Elle ne.
tient presque pas 4 la vie, elle n’a rien de pratique. Le sophiste
n’est ni un avocat qui s’efforce de protégér devant un tribunal
~ des intéréts positifs, ni un orateur politique qui lutte pour le
friomphe d'un parti ou d’'une idée. Sans doute certains sophistes
ont exercé en méme temps la profession d’avocat, mais & titre
accessoire, et ce n’est pas dans ces fonctions que se montrait.
leur caractere. Pas plus que I'éloquence judiciaire, I'éloquence
politique n’est le domaine du sophiste. Si I'on voit au 1ve siecle
des sophistes illusires comme Thémistios et Libanios tenir
aupres des empereurs et dans les cités'une place en vue, c'est
un role d’apparat qu'ils jouent, et le caractere de leur éloquence
ne s'en trouve pas modifié. L'éloquence politique, en falt était
depuis longtemps définitivement morte. -

Du duxavixds el du supbovkeunindg Xéyos la sophistique n’a gardé
que le simulacre. Elle s’exerce sur des themes pris au genre judi-
ciaire ef au genre politique, mais ce sont des sujets fictifs, les
toyuanspévar Omobesers, sur lesquels elle tourne & vide. Au pre-
mier genre correspondent les émobéses Sixavixaf. Philostrate (1)
nous en cite un certain nombre : p. 55, & propos de Secundus :
que celui qui a soulevé une sédition’ smt puni de mort etc. Au
second, correspondent les déclamations sur des themes histo-
riques (merérar), qui sont les exercices sophistiques par excel-

(1) Flavii Philostrati opera. — C. L. KAYSEK (Collect Teubner), vol. II,; Vies
des Sop/m[es
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lence. Philostrate insisie avec une complaisance pa'rticu]iérle
sur ceux qui étaient le plus en vogue et qui valaient aux
sophistes les triomphes les plus éclatlants. Le Syrien Isée repré-
sentait les Lacédémoniens en train dé délibérer au sujet des
murailles d’Athenes(?). Scopélien excellait particulierement dans
les sujets relafifs aux guerres mgédiques, et jouait & merveille
Darius et Xerxeés (*). Polémon avait traité devant Hérode Atticus
le sujet suivant(®) : Démosthéne nie avec serment avoir recu,
comine I'en accuse Démade, un présent de cinquante talents,
etc. Nous avons du reste conservé de ces sortes d'exercices des
_ échantillons qui nous donnent du genre uneidée fort précise (*).
Plus caractéristiques encore sont les Aehwi{ qui développent,
ave¢ une application affectée, des sujets d'une insignifiance
voulue. o
~ Or, dans aucun de ces exercices oratoires, le sophiste n'a a
compter avec la réalité. Son éloquence n’est pas aux  prises
avec la nécessité de disputer un avantage positif ; elle n’encourt
pas la méme sanction que le plaidoyer judiciaire ou la harangue
politique. La question de fond importe peu ; elle sert simplement
de théme, de point de départ, pour ne pas dire de prétexte.

Nous saisissons ici le lien entre la seconde et la premieére
sophistique. Philostrate a raison de dire que la seconde ne doit
pas &tre appelée nouvelle, car elle est ancienne (*). C'est ici et1d.
le ' méme esprit qui se manifeste. La seconde sophistique, comme
celle de Gorgias, repose sur ce principe qu’il n'est pas d’idée
-vraie ou fausse, qu'il n’y a que des idées logiquement liées et,
qu’'au fond, tout se ramene & la parole,

“La grande affaire, c’est de donner au public 'impression d’'un
tour de force surprenant exécuté sans difficulté apparente. Le
sophiste est proprement un virtuose qui est capable de jouer,
sur n’importe quel theme, des variations brillantes. Indifférent
aux sujets quil traite, il s'applique & multiplier les difficultés

(1) Puicostrate, vol. II, p. 27.

(2) In., vol. 11, p. 33.

(3) Ip., vol. 1, p. 48.

(4) Voir notamment Hivérios : "Exhoyaf ; Lizanios : Demosthéne® contre Eschine
pylagore ; etc.

(5) PHiLostrate, Vies des Soph., p. 2.
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de la forme. Les maitres de la sophislique sont presque tous en
élat d’'improviser une peiér, et Philostrate signale comme des
exceptions ceux qui ne brillent pas dans les aﬁrocxeamcpévm
dmobésers. Ils sont pour la plupart si sirs d’eux-mémes qu'ils
laissent & leur auditoire le choix du sujet et qu’ils prennent a
peine quelques instanls de réflexion avant de développer le
theme qui leur est proposé. Pour donner au public une preuve
de son assurance, Polémon se mettait 4 sourire en laissant
tomber le dernier membre de ses périodes irréprochables(!). Par-
fois celte facilité touchait au prodige. On connait par Philos-
Lrate T’histoire d’Alexandre Peloplaton reprenant sans s’inter-
rompre, & I'arrivée d’Hérode Atticus, la pelern qu'il vient de
prononcer et en modifiant les rythmes si adroitement qu'il n'a
pas Pair de se répéter (). Dans celte facon de se poser en face du
_ public comme un phénomene et d’offrir & I'épreuve de 'audi-
toire sa virluosilé sophistique, le sophisle ' tourne un peu
au charlatan. .
Voila dans quel sens se développe la sophistique, et au milieu
de quels exercices. Quaid les sophistes étaient appelés a sortir
de cette sphere de convention et & prendre contact avec la
réalité pour faire l'application de leur éloquence, le caractére
arlificiel de cette virtuosité oraloire se trahissait d'une fa(;on
plus - frappante encore. La vogue quils avaient acquise, les
fonctions de professeur d’éloquence qu’ils remplissaient souvent,
les charges qui leur étaient conférées par le pouvoir impérial,
les faisaient désigner pour prendre la parole dans certaines
circonstances solennelles. 1ls élaient délégués par les cités
aupres des empereurs, comme Scopélien (*) et Polémon () par
les habitants de Smyrne; ils appelaient sur elles l'intérét du
souverain & I'occasion d’un deuil public ; ils intercédaient pour
elles quand la coléere de 'empereur menacait de chatier une
révolte. La plupart des discours d'Himérios sont adressés & des
personnages officiels : discours d’adieu, de bienyehue,'etc. Le

(1) Puostrate, vol. 11, p. 48.
(2) To., vol. 11, p. 79.
(3) In, vol. II, p. 83. 1l fut plusieurs fois envoyé auprés d'eux comme ambas-
sadeur.
(4) Io., vol. 1, p. 43 et suiv.



LA SECONDE SOPHISTIQUE. i1

sophiste se montre & nous comme le porte-parole attitré de la
ville ou il réside. A l'inauguration de I'Olympieion d’Athénes,
c’est Polémon qui est désigné pour prendre la parole en présence
de I'empereur;, et son discours excite au plus haut pomt I'admi-
ration des assistants.

Le sophiste était amené & regarder ces manifestations oratoires
dans les circonstances-officielles comme le prolongement naturel
de son role. 11 était en effet tout préparé par les exercices de
I'école & I'éloquence d’apparat (émidetxtixde Adyoc). Elle offrait pour
ainsi dire & son art un débouché naturel, en faisant appel aux
éléments essentiels de cet art. Cette éloquence de luxe soustrait
en effet le sophiste aux exigences de I'éloquence pratique et
I'artificiel de la sophistique peut sy étaler librement. Presque
toujours il observe un schema préparé d’avance. Nous voyons
par Ménandre que tous les cas possibles rentrant dans le genre
épidictique avaient été catalogués par la sophistique ; chacun
avait recu son plan spécial minutieusement composé. C'est dans
ces moules rigides que le sophiste doit couler son éloquence.

Dans cette éloquence d'apparat, comme dans les exercices

" des $ophistes, le fond lui-méme importe peu. Le sophiste ne se
propose pas de penser juste, de découvrir ni de mettre en lumiére
des vérités ; ici comme dans les exercices de 1'école, on le sent
conduit par ce principe que les idées sont indifférentes et il
serait sans doute incapable de réflexion philosophique(*}. Quels
sont donc les caracteres essentiels de 1'éloquence sophistique,
tels qu'ils se manifestent dans les ceuvres d'un thus Aristides,
d'un Himérios, dun Libanios? :

(C'esl d'abord 1'extraordinaire richesse de l'invention. Il fauf
songer, en effet, que le sophiste vise uniquement  la virtuosilé
oratoire. L’'essentiel pour lui, c’est d’éblouir le public par
l'abondance inépuisable de ses ressources. Bonnes ou mau-
vaises, peu importe, puisque les idées ne valent que par les
effets qu'on en fire. Cela est tres sensibledans certains schemas
du genre épidictique indiqués par Ménandre, notamment dans
le chapitre : « Comment il faut faire I'éloge des pays. » Le sujet

(4) 1l faut naturellement faire exception pour Thémistius qui par certains cbtés
s'oppose absolument 3 la sophistique et représente la puésogpog phroptnd.
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est retourné sous toutes ses faces, avec une minutie infinie.
L'éloge est double, fondé sur la nature et sur la situation du
pays. Le second point de vue se divise en frois paris : situation
par rapport a la terre, & la mer et au ciel. Pour la premigre
considération, six éléments sont & distinguer, etc... Le Tpoixds
Aéyos de Dion de Pruse qui se rattache a la période sophistique
de l'auteur est un exemple frappant de cette accumulation
déréglée. Polémon dans ses deux déclamations, Aristide dans
le Panathénaique et dans ses deux discours contre Platon pour
la rhétorique montrent la méme richesse déconcertante de I'ar-
gumentation. La forme déborde sur le fond; il y a, entre le
sujet et la facon dont il est traité, une disproportion choquante.
Voild pourquoi on peut considérer comme un des genres les
plus sophistiques la A«hid, ot le sujet, d’'une insignifiance pué-
rile. contraste avec lé luxe de la mise en ceuvre. _ ’
Volontiers le sophiste argumente et prend l'attitude d’un
avocat. Il.en est ainsi non seulement dans des ceuvres de polé-
mique, comme certains écrits d’AElius Aristides, mais méme
dans des ccuvres du genre épidictique qui ne semblent pas
appeler 'emploi de la dialectique. Mais c'est la une tendance -
qui tient au caractere méme de la sophistique. Le sophiste se
pique de donner, en tout sujet, aux idées qu’il expose, une
apparence de logique irréfutable. . o /
De 12 un autre caractere :le gont-de argumentation subtile -
et aventureuse. Dans cette foule d'arguments il y en a forcé-
ment beaucoup de risqués: C’est que le sophiste s’est fixé un
but : il doit I'atteindre cotite que conte. Il faut songer d'ailleurs
qu'il s’adresse le plus souvent, non pas & des lecteurs mais & un
auditoire et que la rapidité du discours parlé peut plus facile-
ment donner le change sur la valeur de l'argumentation. Pour
en revenir par exemple & Ménandre, il nous montire que les cas
les plus difficiles ont éié prévus et que des réponses y ont été
trouvées. S’agit-il de 1'éloge d'une ville dont la position est
désavantageuse ? On dit que ses habitants sont formés naturel-
lement a I'endurance (!). Comment louer une -ville -bétie en

(1) Tlept &miderxrixdv, p. 347. (Rhetores Graeci, ex. recognitione Leonardi
Spengel, vol. III.
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plaine(*)? On dit qu'elle se découvre d'un coup d’eeil, qu’elle
est harmonieusement disposée, que sa bravoure I'a empéchée
de se réfugier dans les montagnes comme les autres v1lles On
pourrait citer cent exemples du méme genre(*). Presque tout
I'effort de la dialectique de Polémon, dans ses deux déclama-
tions, porte sur cette question puérile : Etait-il plus glorieux de
rester debout dans la mélée comme le cadavre percé de traits de
Callimaque, ou de courir ‘au rivage comme Cynégire? Dans la
premiére, en faveur de Cyneglre Polémon fait valoir que le
cadavre de Callimaque a eu l'air d’étre arrété par la peur(®) et de
se mettre 4 l'abri des traits; dans la seconde, il observe que ce
cadavre resté debout donne un merveilleux exemple de fierté et
de résistance (*). Callimaque s’obstine & ne pas tomber, ne vou-
lant pas convenir qu’il est mort. D’ailleurs Cynégire est infé-
rieur & Callimaque autant que peut 1’étre un homme couché &
un homme debout. ' '
Cette subtilité tourne souvent au paradoxe. Le paradoxe est
cher aux sophistes; loin de P'éviter, ils le recherchent comme
une occasion de faire valoir leur virtuosité. Ici comme partout
se trahit le gotit du tour de force. Clest ainsi que, dans les deux
discours pour la rhétorique, Aristide rappelle cette idée mise
par Platon dans la bouche de Socrate, qu'il vaut mieux subir-
l'injustice que la commettre. Aristide s’efforce de démontrer
qu’il vaut mieux éviler de subir Uinjustice. Pourquoi donc ?
“C'esl gqu'on empéche Uinjustice, en évitant d’en élre victime (%).
Dans le Panathénaique, cette tendance au paradoxe est conti-
nuelle. Aristide s'efforce de tirer de l'exposé des faits une con-
clusion 4 'avantage d’Athénes et il en arrive & cette proposition
paradoxale que les Athéniens qui prirent Phylée surpassérent
en-.valeur guerriére les héros de Marathon (f).
Trop souvent la recherche du paradoxe conduit le sophiste &

(1) Hept Emdeixtinidv, p. 351.

(2) Lire ootamment dans le deuxiéme discours d’Aristide : Ilept pnropuxic.
(XLV), p. 125 et suiv., sa démonstration de la supériorité de D'orateur. Aristides,
ex recensione Guilielmi Dindorfii, vol. II. {Lipsiae, mp ccc xxix.) :

{3) Polemonis declamationes. Ed. Hugo Hinck. Eeipzig, 1873, p. 9, ligne ‘8.

< (&) Id., p. 19.

(5) Hspl ‘Pyropixiic, XLV p. 82 (Ed. Dindorf).

(6) Panathénaigue, p. 212 (vol. I, xiu).
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‘une argumentalion ‘peu scrupﬁleuse. Ce qui montire combien
il est peu difficile sur la valeur de sa -dialectique, c’est 'usage
fréquent qu’il fait.de la comparaison comme argument. Aristide,

par exemple, dans son plaidoyer, II. ‘pyropixfis, commet souvent -

celte confusion, consciente ou non. Rien n’est plus spécieux ni-
plus fragile que ce procédé de dialectique qui consiste & dire : I
doit en &tre ainsi pour 'orateur, parce qu'il en- est ainsi pour le
médecin. De méme en effet que Ie médecin..., de méme I’ora-
teur... etc... Le sophiste, pour appuyer sa these, ne recule méme
pasdevantun jeu de mot. Quand Aristide, par exemple ('}, déclare
“que la rhétorique enseigne le respect des lois et que la preuve
enest que 14 ou il y a la loi et I'appareil de la justice, il y a
aussi la rhétorique et ’dloquence, il est clair qu'il joue assez
grossitrement sur le sens de 8ixn et de Sixaov. L/un n’équivaut
pas a I'autre, et 1a justice n’est pas toujours le juste. '
On se doute de ce que peut produire l’artificiel de l'esprit
sophistique uni & cette rage d’argumentation paradoxale quand
il s'agit pour le sophiste d’arriver & un effet pathétique. Or le
cas se présente souvent pour lui. Les medérar doivent souvent
étaler des émotions violentes, faire appel & la sensibilité dun
tribunal fictif ; en outre, certaines formes du genre épidictique,
comme la monodie, l’émroicpzoé Aéyos etc... dont la matiere est un
deuil récent, ne se composent que d’une longue suite de lamen-
tations. Ce genre de discours exigerait, & défaut d'une’ sincérité
impossible, beaucoup de tact et de mesure ; car rien n’est plus
malaisé que d'attraper de sang-froid les accents de la douleur.

Mais la mesure et le tact font, ici comme ailleurs, défaut aux - -

sophistes. Leur pathétique repose justement sur ce contre-sens
qu'en forcant le ton on accroit I'intensité de leffet. De 1a une
recherche de couleurs criardes, une débauche d’exclamations,
d'apostrophes, d’hyperboles. On y seént les trépignements de
I'acteur qui s'excite & froid et s'imagine remplacer par une
mimique échevelée les accents vrais qui ne viennent pas & ses
levres. Philostrate nous conte avec admiration qli’Alexandre
Peloplaton traitant ce sujet: « les blessés de Sicile demandent. -
aux Athéniens qui s'éloignent d'étre achevés par eux », répéiait

(1) Premier disc. pour lec Rhétor., p. 1.



LA SECONDE SOPHISTIQUE. 15

les yeux noyés de larmesune supplication pathétique (*). Ce qu'il
v a de piquant, c’est que le sophiste, incapable d’étre ému, garde,
“au milieu des transports qu'il affecte, le gott de I'argumentation
3 outrance. La- lucidilé de I'avocat perce sous les sanglots de
I'orateur. Le sophiste ne veut.rien abandonner de ses avantages
ordlnalres ; il ne peut résister a la leniation d'étre subtll ingé-
nieux, spirituel, et il apporte au pathétique de son discours
cette contribution bizarre. Il en résulte un-intraduisible mé-
lange qui résume en les grossissant les défauls habituels de la
sophistique. D’elle-méme s’y dessine ]a caricature de’ I’esprlt
- sophistique.

Qu’on lise par exemple les deux déclamations de Polémon.
Le discours du pere de Cynégire se compose de deux parties :
la premiére est une argumentation prolongée pour prouver la
supériorité de Cynégire, la seconde est un thréne. Les deux
morceaux jurent ensemble, le premier étalant la lucidité subtile
d’un virtuose de.la dialectique, le second un pathétique extra-

- vagant.” Mémes disparates dans le discours du pére de Calli-
magque, avec cette différence qu'ici le thréne se méle & I'argu-
mentatjon. La discussion, tres serrée et subtile, est coupée par
intervalles de longues invocations & Callimaque, et le discours
se développe sur ce rythme bizarre. Norden signale de méme le
pathétique extravagant du Tyrannoktonos de Lucien (3). Vers la
fin le Tyrannoktonos se transforme en une Vvérilable cpaypdia
ou les roles sont partagés entre quatre acteurs dont I'un est -
le glaive. Au 1v* ‘siecle, ‘Himérios dans sa monodie sur la
mort de son fils présente des contrastes analogues. L’exemple
est frappant, car ici la douleur du sophiste doit &tre réelle. Cela
ne 'empéche pas de se conformer minutieusement aux regles:
du genre ¢t de garder assez de sang-froid pour étiqueter dans
" T'ordre prescrit par I’école les accents de sa douleur. On peut:
trouver ému et joli-le tablean qu’il fait des charmes du défunt (®).
Mais on ouvre le traité de Ménandre et on voit que-dans cette:
description prescrite par les lois de la monodie pas un irait.

(1) Puivostratr, vol. II, p. 80.

(2) NorpEn, Die Antike Kunstpv osa, p. 409, note 2. ‘ E

(3) Disc. XXIII. Movedia ei¢ tov viov adrod ‘Pooqnvov, p- 710 §7 Ed Werns-'
dorf, ‘Gottingue. 1715. :
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n'est personnel & Himérios. Le pathétique se traduit 14 comme
ailleurs par des séries d’exclamations et d’interrogations hachées
simulant un désordre d’esprit qui n’est guére croyable. En effet,
d'un bout & 'autre du discours des exagérations ridicules {*), des
coquetteries de style (p. 768 § 2 : oldv pot oxdros ... qvrédapfe),
une argumentation poussée jusqu'a l’absurde (p. 792, § 15 :
"Evixnoas ptv tov éxel matépa, davpastotépay T@v Adywv TNV ctomiy
Tapacydmevos, etc. .., nous attestent qu'Himérios développe une
pehéTy. ; : '
Passons & Libanios et considérons les deux discours qu’il
consacre & la mort de Julien (*). L’amitié qui I'unissait au défunt,
la douleur qu’il ressent de sa mort s'évanouissent devant le
souci d’exécuter avec une impeccable exactitude un morceau
de bravoure. La phrase est aussi surveillée qu'ailleurs; méme
emploi des figures du style. Le pathétique s’y traduit par des
séries d’exclamations bien froides. Monodie (T. 1.) : au début;
512, 3, 11- 14 — 517, 2. (9 exclamations de suite) — ou des rap-
prochements mythologiques dans ce goiit: 319, 6: « A cette nou-
velle j’al levé les yeux vers le ciel, m’attendant & y voir des
gouttes mélées de sang, comme Zeus en- fit pleuvoir pour Sar-'
_pédon. » — par des déclarations dont la sincérité est bien équi-’
voque. 'Emdgog : 521, 4 : « J'ai completement perdu la raison. »
etc... Au reste, il est un mot qui revient souvent a travers tout
cet étalage de pathétique et qui nous éclaire bien curieusement
sur sa valeur. Il nous montre le sophiste se posant en face
du public dans l'attitude d’un acteur et surveillant ses géstes
avec l'attention spéciale de 'homme qui joue un rdle. La
~douleur, simulée ou sincere, n'est pour le sophiste qu'un théme
a développer, plus précieux toutefois que les autres parce qu'il
permet de hausser & la tragédie le ton du discours. Et il le dit
naivement. Le pére de Cynégire, chez Polémon, demande aux
juges de’le laisser jouer une tragédie funébre : « Ne vous opposez
pas, dit-il, & la tragédie de Marathon (?). — Au début de la monodie
sur la mort-de son fils, Himérios s’écrie : tetipnuat mpds poviy iy

(1) Hyperboles ridicules, p. 770 § 4, p. 790 § 15, etc.
(2) Lieanivs. Ed. Reiske, vol. T p. 507 et suiv.
(3} Polemonis declamationes. Ed. Hugo Hinck, Leipzig. 1873, p. 16, ligne 19.
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uovwdiav tob Spduaros (). Plus loin il laisse échapper cette singu-
liere exclamation : Quel magnifique sujet & traiter ! "Q t# Aap.mods
dmoBéaews (3). — Les épithetes tpayixds et rpuyixdratos sont trés fré-
quemment employées et & tout instant soulignent le caractere
de la monodie. — Je releve encore le mot 8éatgov pour désigner
la scéne sur laquelle parle l'orateur, ’expression tis cxuBpédnng
tpaywdixs pour désigner le deuil qu'il pleure (3).

A cette argumentation débordante, subtile, paradoxale, & ce
golt immodéré du pathétique, s'allie un style dont la richesse
n'est pas moins surprenante. Il serait plus juste de dire que la
sophistique offre un assemblage de tous les styles. On y retrouve,
en effet, ramenés & une technique subtile et complexe, tous les
efforts artistiques tentés par la prose grecque depuis Gorgias et
Thrasymaque de Chalcédoine. Les caracteres essentiels de la
sophistique s’y font jour comine dans la facon de développer les
idées. Celui qui tout d’abord saute aux yeux, c'est Vartiticiel de
_ la langue des sophistes. Celle qu’ils parlent est une langue
morte, livresque, qu'ils apprennent dans les ceuvres des anciens,
une langue toute litléraire. Cette constatation montre combien
peu solide est la distinction établie par Norden dans I'ccuvre de
la seconde sophistique entre « I'ancien » et le « nouveau » style..
Tous les sophistes, au moins & partir d'Hérode Atticus, sont,
comme 'a montré Schmid (*} des archaisants, soucieux de parler.
une langue conforme & un canon sévere. Avec Hérode Atticus la
sophistique sunit définitivernent & la grammaire et & la philo-
sophie pour entrer dans le courant atticiste. Kaibel n’a donc
pas tortde rattacher d'une fagon générale d I'atticisme la seconde
sophistique (*). Mais il faut ajouter avec Schmid (°) que, dans les
limites ou ils sont enfermés par les regles des atticistes, les
sophistes suivent des directions assez différentes. Elles peuvent
se ramener & deux principales, l'une qui correspond au Adyos

(1) Ed. Wernsdorf, p. 776, §1.

(%) Ed. Wernsdorf, p. 776, § 1.

(3) Noter encore p. 804, § 22.
' (4) Der Atlicismus, vol. I. — Vierter Abschoitt, p. 192 et stiv. — Voir aussi dans
le Jahresbericht wber die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft
(1901) T'article de W. Scumip.

(5) KameL (Hermes XX, p. 509.)

(6) Article mentionné plus haut.
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mohrexde, l'anitre au idyos dgedds. La premiere tendance est celle
du style oratoire, périodique, appuyé sur une syntaxe rigou-
‘reuse, et ceux qui la suivent sont des atticistes sévéres. La
seconde est celle d’'un style vif, coupé, parfois haché en kom-
mata, reposant sur une syntaxe plus libre et un vocabulaire
moins restreint. Il faut ajouter que chaque sophiste s'est choisi
parmi les écrivains anciens ou parmi les illustres représentants
de son art un modele & I'imitation duquel il se consacre. Suivant
Philostrate, Hérode Atticus arrivait a reproduire le style de
Critias('). Aristide avait pour Démosthéne une admiration qui
devenait une sorte de culte (%) ; lui-méme en inspirait une pres-
que aussi grande a Libanius, qui joignait & I'imitation d’ABlius
Aristides de nombreux emprunis 4 la comédie ancienne (%). Les
nombreuses réminiscences de Dion Chrysostome qu'on surprend
dans les discours de Thémistius permettent de conclure que Thé-
mistius s’était particulierement exercé & l'imiter. Ces sophistes
se rattachent en général au Adyos mohtrixds. Au Myos doelis se
rattachent des sophistes comme Dion Chrysostome, Favorinus,
Elien, Lucien, Philostrate, Himérios, Eunape(*. Citons notam-
ment parmi les productions sophistiques rentrant dans le genre
de I'dge)vc, le discours corinthien de Favorinus, le document le
plus caractéristique, d’apres Norden (%}, de la tendance moderne
de la seconde sophistique, et les discours d’Himérios. ‘

La virtuosité du sophiste se borne donc au pastiche. Tous.
ses efforts se sont portés sur la forme, et il s’y révele incapable
de création. Rien n'accuse davantage l'artificiel et la fragilité de
cette éloquence.

Du reste, si le sophiste est incapable de se créer un style, il
sait Souvent en imiter plusieurs. C'est 13 'effort supréme de sa
virtuosité. La plupart des genres habituellement traités par le
sophiste ont leur forme propre de style. Les uns sont rangés

(1) Prwostrate, vol. II, p. Tl (xpuriafoven fyu) et p. T2.
(2) Nowoen, vol. I, p. 402.
(3) Ip., vol. I, p. 402 et 357.
(4') Voir l'article de Schmid cité plus haut. Polémon doit &tre laissé & part. Schmid
montre Lrés bien qu'il est tout pénéiré d’asianisme, et étranger au courant d'atlicisme
qui se constitue définitivement & partir d'Hérode Alticus (Schmid. Der Attic., vol, 1.
Vierter Abschn.).

(5) Norpen, vol. I, p. 422.
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dans le Myos &gedis, les autres dans le Adyos mohirixds, de sorte
qu’en changeant de genre le sophiste est amené 3 changer de
style. Ainsi s’explique le caractére disparate que présentent des -
cuvres comme celle d’ Alius Aristides ou celle de Libanios efla
difficulté qu’on éprouve & classer leurs auteurs dans une caté-

- gorie définie. Alius Aristides, dans la plus grande partie de ses
écrits, dans des traités comme le ontp t@v Tetrdpwv, Pour la rhé-
torique, dans le Panathénaique, se rattache nettement au Adyos
mohwttxds ef se montre alticiste rigoureux. Mais d’autre part il a
écrit la monodie sur Smyrne, la lettre aux Empereurs sur le
méme sujet, les deux hymnes & la mer Egée, qui pourraient
étre d’'Himérios. On y trouve un emploi soigneux des procédés qui
caractérisent le Adyos agedis et d'une facon générale le clinquant
de la maniere asiatique. Libanios offre la méme union surpre-
nanté d’éléments presque opposés. Son imitation d’Alius Aris-
tides et le caractere général de son éloquence le rangeraient dans:
le Adyos mohtixds, s'il n’avait composé des discours purement
asiatiques comme la monodie sur la mort de Julien.

Leur effort pour enrichir le style améne les sophistes & un
curieux mélange de la prose et de la langue poétique. D'une
facon générale, la sophistique, qui aspire & remplacer et résumer
tous les genres littéraires, s’efforce de supplanter tolalement la
poésie ('). D’apres Philostrate, la plupart des sophistes du premier
et du second siecles 1’étudiaient avec un gout particulier et pré-
tendaient rattacher leur éloquence & un genre poétique. Il nous

- dit de Scopélien (?) qu’il se gorgeait de tragédie. C'est aussi dans
la tragédie qu’Hérode Atticus avait prisle don du pathétique ;
c’est & elle qu’Adrien de Tyr devait la variété de la composition
et des sujets (*). Nikagoras le sophiste, rapporte Philostrate,
appelait la tragédie la mere de la sophistique. Hippodromos de
Thessalie, sophiste lui-méme, lui répondit: « Moi, j’ai Homeére
pour pére. » (*) Et Philostrate ajoute qu'il avait étudié aussi
Archiloque et qu'il cultivait le genre lyrique. Voila donc un'
sophiste qui prétendait se rattacher a la fois a I’épopée, & la.

{1} Roupe, p, 357 et suiv.
(2) PuiLostrate, v. II, p. 32.
(8) In., v. II, p. 94.

(4) In., v, I, p. 119.
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poésie iambique et au lyrisme. Ce commerce suivi avec les
poetes influait profondément sur la langue et sur le caractéere
du style. Philostrate attribue souvent au style des sophistes les
mornTixd dvéuara (*). Rohde signale chez Polémon, Elien, Himérios,
le mélange du vocabulaire de la poésie avec celui de la prose (%),
ce quin'a rien d’étonnant, car le Aéyo apelvc auquel se rattachent
ces écrivains se préte assez aisément au mélange. Ce qui est
plus surprenant et montre bien & quel point la langue des-
sophistes était pénétrée d’influences poétiques, c’est qu’Aristide,
dans des discours inspirés par un atticisme sévere, méle & son
vocabulaire une forte proportion de mots poétiques. La langue y

gagne sans doute en richesse, mais c’est ainsi qu’elle devient,
~ suivant I'expression de Rohde, un mélange tout a fait inorga-
nique. Chez Himeérios, cette tendance se transforme en un
procédé systématique, un effort constant pour donner & I'esprit
et & l'oreille I'impression de la poésie. Sans parler d’'une foule
de réminiscences des poétes lyriques, Anacréon, Sappho, Ale-
man, nous voyons & chaque instant le sophiste prendre devant |
nous l'attitude d’'un poete et transposer dans le ton de la poésie
ses effets de style. Ses discours ne présentent presque jamais
une suite logique d'idées. Les éléments qui les composent sont
essentiellement poétiques, le mythe et 'ecphrasis. Lui-méme
nomme ses discours Suvor, pehy, @dut, eto... :

Quel que soit le modele quils imitent, les sophistes sont
conduits, par le caractére méme de leur éloquence, 4 larecherche
du style voyant. C’est 14, pour ainsi dire, une des nécessités du
métier. Il faut avant tout séduire pour un instant Pauditoire, et
le sophiste, méme appliqué & Vatticisme, ressemble toujours
plus ou moins 4 la caricature tracée par Lucien dans le Maitre
de Rhétorique. Sur ce point il est intéressant de relever le
jugement porté sur la sophistique par un ancien sophiste devenu
maitre de rhétorique, Hermogéne. Dans le mept ide@v, définissant
la 8ewdrys apparente, et non réelle, il déclare qu’elle est propre
aux sophistes: «je veux dire aux sophistes de I'entourage de
Polos, de Gorgias, de Ménon, et & un grand nombre de ceux de

(1) Ronbe, p. 338, note 2,
(2) In., p. 358.
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nos jours, pour ne pas dire  tous... » (*) Selon lui cette fausse
Sewvétme se caractérise ;- (%) :

10 par une élocution tpayein, opodpd, sepvi, — c'esl-a-dire dans:
laquelle sont multipliés les heuris de consonnes, comme Zyvaude,
Epaprre, etc... les mots & syllabes larges et éclatantes, o, et
a, etc. .. ‘ ‘

20 par des oydpata xexzAdomouéva, &xp.odot, cepvd. Les figures
axpaio sont d’apres Hermogéne lui-méme celles qui donnent au
style de la vie et de la véhémence, les apostrophes, les interro-
gations, le oy Sewxtixdy, el celles qui contribuent 3 1a Aapmpdrys.
Les figures de la sepvétq¢ comprennent notamment les Emxploets
qui donnent au style une fermeté impérieuse (°). Quant aux
cxw’mww xexaddomouwéva, ce sont sans aucun doute les figures
sophistiques par excellence (*). ‘Hermogene y range la maplowsts
qui consiste dans une série de deux ou plusieurs x@ix symétri-
ques ; I’'anaphore qui répéte un méme mot au début de plusieurs
x@la successifs et qui a pour effet de le mettre énergiquement
en relief. A I'anaphore se rattachent l'avrietpopy qui est I'ana-
phore renversée, le méme mot revenant & la fin de x&l« suc-
cessifs, 1'émavastpogn, qui se produit quand la fin d'un x&lov est
~ répétée au début du x@lov suivant, le xhypaxwtdy oxFpe qui con-
siste dans I’extension de la figure précédente, le polypiote qui
répete au début de x@le successifs le néme mot 4 des cas diffé-
rents. Ces figures qui ne sont que des variétés de l’anaphore
correspondent au méme effet de style. Enfin Hermogéne range
encore parmi les figures propres a la xdidos, 'hyperbate xaf’
bmépheav, qui consiste en une sorte de vaste périphrase, écartant
I'un ‘de l'autre & un grand intervalle I'article et le substantif.
Les x&)a sont également xexadhwmopiva, dxpain, cepve, c’est-a-dire
qu’ils doivent étre d'une longueur moyenne et plutdt courts.
Voild donc soigneusement étiquetés par un maitre de rhétorique,
les procédés dont se servent les sophistes pour'donner artifi-
ciellement une impression de Sewdts. Iis concourent tous 3 un
méme effet : relief accusé, vivacité et véhémence du style.

(1) Rhetor. Graeci (Spengel), vol. II, p. 395.
(2) 16id. ,

(3) Ibid., vol. 11, p. 293.

(4) Ibid., vol. 1, p. 332 etc...
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L’étude des productions de la sophistique nous permel .de,
constater la justesse du jugement porlé par Hermogene. Ces:
styles trés divers en apparence trahissent toujours, commme nous
le -disions plus haut, un seul et méme gott, celui du voyant.;
Dans le méme traité wsct i3c@v, Hermogeéne remarque que I'em-:
ploi exagéré des tpomuxal Aéerc est le défant des sophistes peu
sérieux (bméfudor cogporaf). Or on peut s'assurer en lisant les
sophistes que tous méritent plus ou moins cette épithéte mépri.
sante. Au premier rang des rpdmor sont les métaphores. On
devine quel attrait devait exercer sur un sophiste cette figure.
qui consiste & transposer dans I'ordre coneret et & symboliser
pour ainsi dire I'idée abstraite. Hermogéne en signale une qui
était passée dans les traditions de 'école et que les sophistes se
léguaient ¢omme un héritage : I'expression tdgot tuduyor, pour -
désigner des vautours. Llle était de Gorgias ('), et on en suit la
tradition chez Ovide, Métam. VI, 665; Séneque, Conir. X,
praef. 9; Achille Tat. II1, 5, 4 (). — L’abondance et la recherche
des métaphores sont frappantes dans les deux déclamations de
Polémon (*). En voici une qui donnera le ton des autres. Apos-
trophant les mains coupées de Cynégire, Polémon les appelle
« les torches divines-qui portaient la lumiére de la liberté » (Pre- .
miere déclamation). — Il en est de méme chez Aristide. Seule-
ment, comme il manque d'imagination, il se borne 4 reprendre,
avec une docilité qui en accuse l'artificiel, des métaphores
d’école. Schmid alfirme (*) qu'on pourrait retrouver chez les
anciens auteurs la plupart des tropes employés par Aristide.
Dans la monodie sur Smyrne il y en a une qui parait avoir été
de tradition chez les sophistes : c'est celle qui consiste a glorifier
une ville en l'appelant « I'ceil du pays » (*). Hégésias de Magnésie
disait de Thebes et d'Athenes : « Ces deux villes étaient les
yeux de la Grece » () — De méme la métaphore énergique par

- {1) Noroex, Die Ant. Kunstpr., I p. 384 et sviv.

{2) Norpex, bid., p. 385.

(3) Scamo, Atticismus, vol. 1, p. 61.

(4) Scryio, ibid., vol. 11, p. 263. :

(5) Cf. Amistioe, Monodie sur Smyrne, p. 421. olov &feides opbadpdy. T. T,
Disc. XX, b

(6) Agatharchides in Praefat. ad. lib. V De mari rubro (ap. Phot. cod. 250,
p. 446, ed. B,). Edition Didot p. 140.

= =
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laquelle Aristide désigne les pirates détruits par Athenes: La -
chassie (Mjur) de la Grece : métaphore que la tradition attri-
buait du reste 4 Péricles appelant Egine la chassie du Pirée (1).
Philostrate rapporte avec une complaisance toute particuliere
les mots éclatants prononcés par les sophistes dont il écrif, I’his-
toire. Ces métaphores sont en général fort emphatiques. Sco-
pélien invilé par les habitants de Clazomene & leur donner le
régal de quelques pedérar, refuse en disant : « Le rossignol ne
chante pas dans une cage (2). » Un des auditeurs de Polémon- dit
de lui,‘ironiquément, en faisant allusion au caractere empha-
tique de son éloquence : « I1 bat du tambour — C'est vrai, répli-
que Scopélien, mais cest sur le bouclier d’Ajax (?), » etc... Phi-
lostrate lui-méme a volontiers recours 4 la métaphore. Il dit de
Nikétes avec une recherche prétentieuse qu'il « donna a 1'élo-
"quence des voies bien plus magnifiques encore que celles qu’il
fit tracer &4 Smyrne » (*). Parfois le gott de l'image subtile et
éclatante le conduit & des phrases inintelligibles comme celle-ci :
" «Les doigts tres effilés d’Alexandre Péloplaton étaient faits pour
« tenir les rénes de la parole (°). » Au 1vesiécle les métaphores sont
innombrables dans les discours d’Himérios, et en général dune
extréme recherche. A en croire Photius, nul n'a fait usage du
trope avec autant de beauté et d’agrément (°). Voici quelques
exemples : Eel. X, p.174, § 2 : « Quand I'éloquence s’assombrit
et chasse de-son propre troupeau ses propres nourrissons. » —
Ecl. X, 176, § 3 : « les premiers enfants de son éloquence (s
mpdTas bitvas The Tobtou yAdTTYc). » 'Q8l est fréquemment pris dans
ce sens. — Eel, XXXII, p. 298, § 3. « Le puissant gouverneur
est devenu la proie de notre éloquence (67pa t%¢ fperépus Téxvyg).
En voici une, prétentieuse A la fois et obscure, qui est-tout a
fait dans le goat sophistique : Ecl. XXXII, p. 300, §9 : «L'éloge
est encore sur le rivage, tandis que le discours vogue en pleine
mer et ne voit pas encore apparaitre le port. » Dans le disc. IV,

(1) Vie de Péricles, 8, voir aussi-Anistote, RAél, 3, 10, 7.

(2) Puirostrate, vol. II, p. 29.

(8) PuiLosTRATE, vol. 1I, p. 33.

(4) Pmiostrate, vol. II, p. 24.

(5) PriLosrrate, vol. II, p. 77.

(6) Coll. Didot. De Himerio. Protus, Biblioth., Cod. CLXV p. 3, ligne 11.

3
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p. 462, § 5, il nous parle de « I'éloquence qui visite I'4me encore
« délicate des jeunes gens et qui y fait pousser des fruits mdrs
« et bien & point; elc. .. » ‘

Himérios se rattache & un genre de style qui appelle un emploi
tres large de la-métaphore. Des oraleurs comme Thémistios et
Libanios qui pratiquent en général une éloquence plus sévere font
d'elle un usage moins hardi. Il est cependant assez sensible chez
eux pour qu'on soit autorisé & y voir un élément important de
leur style. On peut du reste leur appliquer la remarque .de
Schmid sur les métaphores d’Aristide : leurs images sont banales.

Libanios emprunte volontiers les siennes aux choses de l'athlé- -

tistue : I'idée d’une lutte éveille anssitdot dans son esprit I'image
de la lutte athlétique, et quand il parle d'un homme aux prises
avec des difficultés dont.sa vaillance finit par triompher, c'est
pour l'assimiler & un athlete. Dans I'émrdeios-Aéyos de Julien, il
compare I'empereur défunt & un athléte qui était sur le point de
recevoir la couronne ('). Comme : Aristide, il reprend la méta~
phore d’Hégésias et appelle Athénes : I'ceil de la Grece(?). Lui
aussi il tombe parfois dans I'incohérence. Il dit par exemple :
sealyyrar o gdppaxoy (°). L'éloquence de Thémistios, toutesérieuse
quelle ait la prétention d'élre, ne dédaigne pas non plus la
métaphore et ne s’y défend pas d'une certaine coquetterie.
Disc. I, 40 ¢. : Aucun &tre vivant n'est »ordu & ce point par
Pamilié (8dxverar) — Disc. 111, 47 d, et 1V, 55 ¢, il emploie comme
Himerios ®3{; dans un sens figuré — Disc. 1V, 52 d, il a recours

A celte métaphore d'une poésie bizarre : Les prémices sont des

vaisseaux pleins de bonheur : ai drapyal eloy viles Yépouoar eddotron
vieg. ~— IV, 348 il parle de recueillir dans les prairies de Platon
et d’Aristote des fleurs immaculées (&v0y dx+fpara, ele. ..} — XV,
194 ¢ : une fatalité malheureuse a filé pour eux cette infortune
(éméxdwos)-— Disc. XV, 198 ¢, il reprend une métaphore que nous
avons relevée chez Aristide, dans celte phrase obscure : t#v
v budv agaperéoy ¢ yopryeite xndepovias, ete.

A l'emploi de la métaphore est éiroitement lié celui de la
comparaison. La métaphore n’est en effet qu'une comparaison

(1) 618, 4.
(2) Méme discours, 531, 9,
(3) Monodie sur la mort de Julien, 521, 1.

s
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d’ou est supprimé le signe de liaison entre la chose comparée et
I'objet auquel on la compare. En outre, le second terme d’une
comparaison est en général formé de métaphores qui la com-
pletent et la prolongent. Or la comparaison a pour-effet d’accuser
la transposition de 1’idée abstraite dans I’ordre concret, ou du
concret dans une autre catégorie concrete. En d’autres termes,
elle met en’relief le mécanisme de style dissimulé par la méla-
phore et souligne l'effet auquel la mélaphore correspond. Ces
raisonsexpliquent I'extraordinaire usage qu'en font les sophistes.
Dion de Pruse dans la seconde période de sa vie avait gardé, de
la premiere, le goit tres vif des comparaisons. Philostrate
remarque qu’elles sont sogetixdraras @ c'est, dit-il, ce qu’il y a
chez Dion de plus sophistique (!). II faut remarquer toutefois
~ qu’elles sont employées parlui, moins comme un ornement de
~ la phrase que comme un moyen d’éclairer I'idée, en suggérant
des rapprochements ingénieux et piquants. C'est par 14 qu’elles
sont sophistiques, car selon la remarque de Schmid (3}, on n’y
sent jamais une recherche laborieuse del'esprit ; elles ne forcent
pas la note ; leur caractére est surtout moral et elles sont prises
en général aux choses de la vie ordinaire. Dans les deux décla-
mations de Polémon, Schmid en releve une dizaine qui sont
remarquables par leur manque de goit (*). J'en note une, &
titre d’exemple, qui me parait particulierement emphatique et
risquée. « Frappé d'une gréle de coups et de fleches, je parle
pourtant comme si j’élais couronné de fleurs. » {*) Aristide se
plait lui aussi & présenter sa pensée sous cette forme. Il aime la
comparaison non seulement comme un ornement de la phrase,
mais encore comme un procédé de dialectique. Nous avons
déja noté V’emploi systématique de la comparaison en guise
~ d’argument, dans ses deux livres contre Platon. Il nous parait
dtre un des traits les plus curieux et les plus caractéristiques de
I'esprit sophistique. Au reste, chez Aristide, la comparaison,
non plus que la métaphore, ne se distingue par sa nouveauté (). .

{1) PriLostrATE, vol. 1L, Vies des sophistes. I, 7.
(2) Scumin, Der attic., vol. I, p. 169,

(3) In., vol. I, p. 61 et suiv.

(4) ?¢ Déclamat., p. 85, ligne 15.

(5) Scamip, Attic., II, p. 263 (cité plus haut).
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Elle rappelle singulierement la éoniparaison socratique. Comumie
elle, elle est prise en général aux choses de la vie familiere.
Ainsi dans le premier discours II. pv’lropm?\;,‘Ioi'sque'Aristide
compare sur un point de détail le rhéteur au marin, au devin,
au pilote. Ailleurs, c’est au médecin. Dans tout ce traité
I'abondance des comparaisons sous forme d’exemples est
remarquable. v

Chez Himérios, elles sont aussi nombreuses que les méta-
phores, et offrent le mé&me caractere d'ingéniosité un peu pré-
cieuse. Elles sont un prétexte & introduire dans le style des
images brillantes et prolongées ; elles deviennent ainsi un élé-
ment de cette couleur poétique que recherche particulierement
Himérios. Voici quelques exemples. Disc. V, p. 484 § 8. « Quand
« on considere le ciel dans la saison printaniere, le regard est
« partagé de tous cOlés par la beauté du spectacle et le specta-
« teur est retenu par ce quil'a captivé tout d’abord. Il en est
« de méme pour la ville. Elle frappe d’admiration dans son
« ensemble et dans chacun de ses détails. » Dans le Disc. VII,
D. 524, 8, une comparaison prise aux ceuvres d'art : « De méme
gue dans un collier, les pierres sont serties d’or, ainsi la ville
méle & la grandeur la fleur de sa beauté. » Ici l'ingéniosité
tourne a I'incohérence parce que la transposition de l'abstrait
dans le concret se fait trop brusquement. Dans le Disc. XII,
p. 384, § 2 et 3, Himérios, dans une longue série d’exemples,
compare 'orateur successivement aux artisans en général, puis
au peintre, au statnaire (noter ce goiit pour les excursions dans
le domaine des arts plastiques), au joueur de fliite, au pilote,
etc... — La comparaison avec le pilote, assez banale, du reste,
parait aimée d’Himeérios comme des autres sophistes. Dans le
Disc. X1V, p. 664, § 32, s’adressant & Hermogéne, proconsul,
il le compare 4 « un bon pilote qui permet & tous les passagers
de se laisser porter sans fatigue par le navire et qui, seul assis
au gouvernail, dirige la barque & I'abri de I'agitation des flots. »

Si les comparaisons d'Himérios refletent les golts et surtout
les prétentions d’un arliste, celles de Thémistios, tres nombreuses
et complaisamment développées, trahissent en général des
préoccupations philosophiques. Elles sont sonvent empruntées
4 la médecine, parce que Thémistios se plait & présenter son
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art comme celui d’un médecin des 4mes. Dans le Disc. V, 63 b,
" je releve une comparaison de ce genre dont il serait curieux de
“chercher l'origine. (’est.celle de Lucréce et on la rencontre si

souvent chez les sophistes qu'il est difficile de ne pas y voir

une tradition d’école. La philosophie, nous dit Thémistios, doit
unir ['utile & agréable & la facon des médecins qui cachent les

remédes sous les friandises. Les comparaisons du Disc. VII,

94 ¢ et 98 Db, et du Disc. VIII, 104 b sont égalemént prises 4 la

médecine. ‘ :

n voici une autre d'un caractére familier qui rappelle Platon
et Dion de Pruse : Disc.. XV, 186.d : « De méme que les bergers
« et les bouviers doivent se préoccuper d’avoir des chiens et des
« épieux contre les bdles sauvages, non moins, pour ne pas
« dire plus, que de chercher une herbe saine et des fontaines
« bienfaisantes... » Celle-1a est longuement développée. On en
trouve une du méme genre dans le Disc. XVI, 207 b : « Apres
« avoir retenu les rénes, et, comme les cochers les plus habiles,
« éprouvé la force et 'ardeur des chevaux, Gratien, etc... »
Thémistios comme Aristide recourt volontiers aux comparai-
sons tirées de la vie des athléetes. Ce rapprochement lui en
inspire une assez belle. Disc. V, 68 D: ¢ 1l n'y a qu'un agonb—
« théte, mais différentes routes s'offrent aux coureurs du stade
« pour arriver a Iui, » de méme toutes les religions ménent
4 Dieu. Encore une comparaison de méme nature, Disc.
XXVIII 343 ¢. La tendance aux spéculations sérieuses, le tour
d’esprit philosophique se révelent dans une page comme celle-ci,
Disc. XV, 194 d : ¢« Nous naviguons comme sur un vaisseau,
« avec deux pilotes pour diriger la manceuvre, en face dune
« tempéte soudainement déchainée. Déja les flots s’apaisent par
« endroits, et ailleurs ils ne sont plus si soulevés ni si furieux.
« Car les deux pilotes, avec sagesse, sont moniés des flancs du
« navire surle pont d’ou I'on découvre toute la mer, les endroits
« ou le flot se hérigse, et ceux ou il commence a s’apaiser, etc... »
Cette comparaison se prolonge, avec des métaphores soigneuse-
ment suivies. Elle s’achéve sur cette réflexion que la science du
commandement est dans la cité ce que I'art du pilote est & hord
du navire. Nous avions relevé chez Himérios une comparaison
de méme nature, mais ce genre de rapprocliements s'accorde
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mieux avec le ton habituel de Thémistios. Par contre, lés com-

paraisons de caractére artistique, comme celles qu'on trouve
chez Himérios, sont une exception ici. Dans le Disc. IV, 58 ¢ :

« Le fondateur de la ville I'a ceinte d’une allée couverte, comme

« d'un somptueux bandeau ». Les mémes remarques seraient &

faire pour Libanios avec cette réserve que l'imagination assez

pauvre du sophiste ne sort guére des comparaisons usées. Dans

la monodie sur I'empereur Julien il en emprunte une aux luttes

de la palestre : 518, 18 (Homep madarorys ...) — Une autre & la

médecine, 520, §. En voici une qui sort par sa recherche et son

caractere entortillé de la maniére habituelle de Libanios :

521, 2 o yéyova xal Shwg apubls eic Adywv toxov, domep Eviae prTépes
O peydhov xaxdy émrpdfnoay The yaoTépus. -

En somme, la comparaison comme la métaphoré reflete assez
fidelement les tendances essentielles de l'esprit. sophistique.
Elles y font naturellement appel. Leur emploi satisfait le gott
des sophistes pour le style voyant, les rapprochements inat-
tendus et subtils. En outre, la comparaison avec son parallé-
lisme qui trompe l'ceil, fournit & leur dialectique de surface
d’abondantes ressources.

Un troisieme irope auquel conduit l'esprit sophistique est
Ihyperbole. Le sophiste cherche & se présenter dans des condi-
tions exceptionnelles qui mettront sa virtuosité en valeur. Il se
trouve ainsi amené & forcer le relief du sujet qu'il traile, & en
exagérer les proporlions comme il en charge les couleurs. 1
franchit sans aucun sens du ridicule les limites que Iui impose-
rait le bon gout. Hermogeéne, malgré le bon sens dont il fait
preuve, ne peut s'empécher de croire qu'il est utile parfois d'em-
ployer un style grandiose pour une idée petite et simple ().
« Isocrate, ajoute-t-il, déclare que c’est le propre de l'orateur de
pouvoir dire avec grandeur les petites choses, et inversement. »
Voild le principe et on devine & quels exceés il entraine des
esprits moins mesurés qu' Hermogene. Polémon est de ceux-l1a
et ses deux déclamations nous offrent une forte proportion
d’hyperboles. Elles trahissent un effort sytématique pour donner
aux moindres détails du sujet des proportions héroiques. Dans

AY

(1) HrrMosENE, mept iBemv, p. 396, 5.
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ses deux déclamations tout est ramené d’abord & Cynégire,
ensuite & Callimaque. Dans la seconde, le cadavre de Callimaque
devient comme le symbole de la Gréce refusant de céder aux
barbares. Toute la bataille tourne aulour de ce cadavre. Et
Polémon en arrive 4 dire : « Il resta sous cetie gréle de traits
- jusqu’'a ce qu'il et épuisé toutes les fleches de I'Asie et fatigué
I'armée immense du Grand Roi(*). » Voild unehyperbole de gofit
oriental, mais on voil comment Polémon sy trouve porté. —
Nous avons relevé plus haut une comparaison hyperbolique o
transparait avec une affectation de dilettantisme le sourire du
sophiste : « Frappé d’'une gréle de coups et de fleches, je parle
pourtant comme si j'étais couronné de fleurs. » Les luttes glo-
rieuses des guerres médiques paraissent d’ailleurs avoir é{é un
des thémes ‘qui excitaient le plus vivement I'imagination des
sophistes. Ce qu'elles avaient eu de disproportionné prétait a
Phyperbole. Aristide dans le Panathénaique nous dit que « les
ruisseaux de sang suffisaient & maintenir les navires dans 'hu-
midité (3. » Il tombe aussi dans I'exagération que raille Lucien
dans le Maitre de Rhétorique : « Xerxes, dit-il, amenait la
- nuit au milien du jour toutes les fois qu’il faisait lancer des
fleches (®). » On sent nettement ici le lien commun, I'hyperhole
" traditionnelle. Philostrate dans ses Vies des Sophistes quilte
rarement le ton hyperbolique. C’est chez lui une habilude de
langage en méme temps que le signe de son admiration enthou-
siagte. Au 1ve siecle; la mention des guerres médiques ramene
chez Himérios l'emploi de I'hyperbole. Parlant des troupes de
Xerxes, il dit, Dise. 11, 408, § 24 : « Aucun fleuve ne put suffire
A étancher leur soif. » Voir encore Ecl. X, p. 174, § 3. La mono-
die sur son fils Rufin est un véritable défilé d’hyperholes, qui
sont une manifestation de ce pathétique forcé et faux que nous
avons classé parmi les formes chéres aux sophistes. Disc. XXIIT,
p. 772, 8§ 4, il g'adresse &4 son fils en disant : « Tes premiers
accents étaient ceux d’un chef du peuple ; tes vagissemenls
encore indistincts tenaient en suspens-la terre entiere. Tu étais

1) P. 19, ligne 21,
(2) Antstiog, vol. I, Dise. XIIT, p, 203.
(3} Io., vol. I, Disc. XUI, p. 240.
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un orateur au milieu de tes langes. » P. 774, §5: « O ta renom-
mée n’a-t-elle pas pénétré 2. Quel lieu n’as-tu pas rempli de ta
gloire? », etc...

L'hyperbole se rencontre fréquemment chez Libanios, dans
des discours du méme genre. Ainsi dans léimrdgios Adyos de
I’empereur Julien, il trouve pour donner une impression d’hor-
reur, le trait suivant : « En voyant ce forfait, le soleil se coucha
1, 542, 27).

Parmi les syvuara Jéews, Hermogene, nous I'avons vu, signale
comme employée par les sophistes en vue d'un effet de Sewdrns
I'épanaphore ou anaphore (p. 358, 8, mept 13edv). C'est une des fi-
gures qui produisent la beauté (xdAdoc). Elle doit 8tre employée
du resie avec des x@die et non des xdpuata, sinon son effet est
celui de la yopydrys et non de la beauté. La lecture des sophistes
atteste I'exactitude du jugement d’Hermogéene. L’anaphore est
une des figures les plus ordinaires de leur style. Ils I'emploient
tantot pour produire avec des phrases d'une longueur moyenne,
un effet de cadence, une sorte de refrain, fant6t pour amener
avec des phrases courtes et hachées, une impression d’insis-
tance et d’énergie. Le plus souvent I’anaphore est unie 4 'asyn-
dete qui la met en valeur, en la détachant. L'union de ces deux
figures donne au style beaucoup de netteté et de vigueur. L’au-
tear du wept ppmveias remarque finement qu'elle est excellente
pour faire ressortir des détails peu importants par eux-mémes ().
Elle est donc, on le voil, essentiellement sophistique. L’anaphore
revient souvent dans les deux déclamations de Polémon ;
Schmid en a compté trois cas de sextuple. C’est par son emploi
réitléré qu’Aristide, dans sa letire aux empereurs sur la catas-
trophe de Smyrne, essaie de produire un effet de supplication
pressante. Thémistios en fait souvent usage, comme dun pro-
cédé facile pour appuyer sur I'idée. Voir par exemple Disc.I p.7,
b : Seakepdy.... spurepdrepov.... — III, 45 ¢ : EiSov.... etdov.... —
Dans le disc. XXXI, 353 a, et 354 d, I'union de I'asyndeéte et de
I'anaphore produit un effet de yopydrqs et de vivacité passionnée.,
Voir encore XXXIV, 48 ch. XV : xards.... xahdds.... xaAdg.... —

(1) Rhet. Graeci,vol. Ill, p. 276, ligne 22 : péyav »ai peyahe émoineey xal.
mol& &vt’ OAiywy, ete..
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Méme usage chez Libanios. Je cite au hasard : Déclamation
contre Eschine pylagore ITI, 412, 12 : péya ddvarar..., péya..., —
424, 10 et suiv. : ®lmmos apgxtiwy... {répété trois fois). Dans
tout ce discours I'anaphore et 1'asyndéete accusent I'imminence
du péril; le triple rappel de ®{Anmog appixtiwy insiste d'une fagon
trés expressive sur le danger que fait courir & la Grece la nou-
velle qualité de Philippe.

De méme dans le Disc. XIX & Théodose I, 651, 3 : "Ef#rbov...
&#Mov... etc.. Dans DI'émrdgpuos Adyos de Julien : 1, 618, 6 :
etxdrws dpat. ... eixdtws. ... — 625, 11 : todty. ... toltw... etc..
La monodie sur 'Empereur Julien en fait un abondant usage.
L’'anaphore y produit un.effet de cadence monotone qui tra-
duit I'accablement de 'orateur. Par exemple 512,15 : Baatkels
¢Eéminke... Busikebs.... — Dans I'Ecloge II, p. 46, § 6. d’Himérios,
l'asyndete, unie 4 l'anaphore, a un caractére emphatique :
g0s... Ewg... Ewg... Ews... De méme dans I'Ecloge XXXVI, § 10,
méAtg. .. mohig. .. wdhi... etc.. —. Souvent I'anaphore unie a
I'asyndete se présente sous la forme d’interrogations répétées.
Le tour interrogatif en releve la vivacité et la cadence (forme
fréquente chez Thémistios).

Plus rares sont les cas de parataxe. J'en reléeve cependant
quelques-uns chez Himérios : Ecl. XVII, p. 256,4. — Ecl. XXXI,
p. 288 §5... L’asyndete ¥ donne tout son effet et les phrases -
ainsi juxtaposées sont frappantes de vivacité séche et cou-
pante. ‘

Une figure tres voisine de l'anaphore est le moldnrorov, qui
consiste dans la répétition, au début de xaie successifs, du
méme mot & des cas différents. Moins énergique peut-gtre que
I’anaphore, cette fizure offre plus de variété.

Un autre oy#pe cher aux sophistes est la paronomase. I est
4 peine besoin de dire pourquoi. Cetle figure les séduisait par
l'apparence chatoyante qu’elle donne. au style. Voici quelles
sont les formes de paronomase les plus souvent employées par
eux.

1o D’abord celle qui consiste & rapprocher des mots de sens.et
consonance analogues, comme tocoltos xat Towltos(!), 8cos xal

(1) Scamip, Aéticism, 11, p. 273.
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otog (1), Togobtos xat Tyhixobros(®), Totobrog xut Trhxovres.®), etc... —
Favorinus : Kopwliaxdg(*), 21,7 : ®héXdnves xal phodixator xat prhe~
XedBepor, xal pegomdvyoot xal wicotdpavvor, etc. — Diou Chrysost. (f)
mept Buarh. 53,15 1 glosuyyevéstatoc... xai gplotxetdratos, ete....

2¢ Liaison du simple et du composé :

wdic. .. mavrayob... (SCHMID, Atticism. II, p. 274);
ndvra... mavrayod (HiM., Disc. XXI, p. 732§2);
moAA%... moihdxi ( Ip., Disc. XXIII, p. 776 § 6);
mavdnuet mavres ( Ip., @bid., p. 790 § 13).

3> Rapprochement de diverses formes de flexion dun méme
radical : peyddnyv Omtp peydrov. (Scumip, Aitic. I, p. 275.)

4o L’allitération ; tres sophistique. Elle revient & tout instant
chez Polémon. En voici un exemple. Disc. II, gdvev xal ¢dBov
(p. 19, ligne 10), ete...

Chez Arislide : avfydw... avigbw... (ScEMID, II, p. 277).

hpob xat hotrod (Ip.).
Dans le Contre Platon sur la Rhétor. 75 : Svopa
of vduor, ete. .,

Chez Libanios, dans I'¢mirdgues doyds de Julien : hyuot xat hoof,
I, 621, 15, ete... :

Chez Thémistios, I, 16 a . Adyos Dpdya tivd xat glyade, guydvra
napk Bucidé. ‘

(Ici outre l'allitération quiréside dans la répétition du ¢ initial,
il faut noter I'effet de consonance de tous ces mots terminés en «.

I, 17 b xad xe8” Hv fxtere avéyovrar dvfpwmor.

VI, 80 ¢ : &’ fpdy toutwvi tdv viv oe meprestdrwv. Remarquer
Paccumulation des o et wv.

XVI, 202 a, & ypruact xat prhuast...

Chez Himérios, Ecl. I, p. 38, § 14 : srddotg fhoc...

Ecl. X, p. 182, § 7: & ¢lke Tcdxpares, épaoriy
prote, apetiis, etc. . .

Ecl. XII, p. 202, § 6 : ayehapyms ayéporyos.

Ecl. XXII, p. 278, §1 : &pu xat map..,

(1) Scumin, Aéticism. 11, p..273.

(2) Ib. .

(3) Io.

(4) Dionis Prusaensis quae exstant omnia, par Hans von ARNIM.
(5) Ibid.
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Disc. VII; p. 538, § 16 : todto 8'dv... yévorro, et
vévog mey eln yéwvaos .. :

Dise. VIII, p. 844, § 2: "Eort 3'oipar dpofe. ..

Disc. XXI, p. 738,§ B : 7pos Bpa tv- Gpav, ete...

Le goat du paradoxe se traduit directement dans le style des
sophistes par I'oxymoron. On en reléve plusieurs chez Polémon.
Nous en avons signalé un par lequel il résume le spectacle
paradoxal de Cynégire luttant du rivage conire un vaisseau
perse :-"Evauvpdymeev éx y¥c (premiere déclam. p. B, ligne 23). De
méme vavpayfawv & vi (p. 13, ligne 16). — En voici un autre,
dans la-deuxiéme déclamation, qui dégage le caractere extraor-
dinaire de l'attitude de Callimaque : vexpdv Ouvatou xpefrrove P. 18,
1). Il y revient plus loin: « Pour la premiére fois aujourdhui,
on a vu un mort immortel. » Schmid note 44 cas d’oxymoron
chez Aristide, notamment celui-ci qui comme le vavpayioy &v v3
de Polémon, provient'du Panégyr. {d'Isocrate, 89 : XIII, 259,
276 : vaupaylug te amd YHe xol poltxocg meldg... &v T viow YEVOUEVOLG.

Un dernier groupe de figures est formé par les Topyleta ayi-
pare. Que I'inventeur en soit ou non Gorgias, comme le disaient
les anciens, il est certain que labus de ces figures caractérise
son style. Elles se rattachent toutes & cette recherche de symé-
trie, de parallélisme et de cadence que nous avons signalée &
propos de I'anaphore. Leur effort pour ramener 1'idée et la phrase
4 un dessin régulier fait d’elles les figures par excellence de la
prose d’art. Au reste leur apparition dans la prose grecque a
ouvert la série des efforls artistiques qui ont abouti & la période
isocratique, et & partir de Gorgias elles ont été un des domaines
réservés de la sophistique. Elles comprennent d’abord I'Isokélon
qui consiste dans la succession de Koéla de IODé"lleIIP 4 peu pres
égale, le Parison ou Parisosis, développement de la figure
esquissée par I'anaphore, sorte d’Isokolon dont les membres
sont disposés symétriquement , la Paromoiosis, variété de pari-

- son ou la symétrie s'étend jusqu’aux mots eux-mémes.
- Le Korinthiakos de Favorinus fourmille de Parisa.
20, 13 © xéhq1 piv Dadbov,
tefginmey 88 Nyheds.
23,15 ¢ mcpc‘x 'Aye'qvou‘ozg 8¢, 8t arTiniler TH Qv
7w.p$c Aoxedorpoviog 8, 61t grhoyupvaorst,

1 ~ I3 et ~
Topd. wiat 8¢, 6Tt PtAogopel...
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Les discours de Dion de Pruse qui se rattachent & la premiere
période sont remarquables par leur richesse en yopyletx oypara.
Arnim signale dans le Disc. 75 de Dion de.Pruse I'abondance
frappante de I'Isokdlon en méme temps que des auires YopY-
oy Il remarque la préférence de Dion pour I’Isokdlon A trois
membres. J'en reléve en effet un au début du Dise. 202, 1. Voici,
prises au hasard dans ce méme discours, deux phrases entiére-
ment construites en parisa :

™y pév oy xataddoy, | Thv 3¢ §6pv xalbatpdy,
™y 8¢ dvotay smepavilwy, | Ty 8 xaxiey xohdfwy.

203,14 7ols aruyobot ypnopdrepos xudéoTnxe THY yévet TpocyxdvTLY,
xal Toig &&xoup.évmg Ecxupérspog THe altév Exelvov pudpng
xat waTpdoty vidmy ebvoldaTepog,
xal waret yovémy
xal &Bedgoic adedodv. ..

La symétrie est parfaite dans des cas de par0m010S1s comme

celui-ci : Méme disc. 203, 21 :
xal Toig idlg Ty edepyérans waph TGV ed Taldvrwy,
xat Toig xowvi qn)\oup.oup.évotg mcp& s TéAews.

Remarquer en effet ici, outre le parallélisme de la construc-
tion dans les deux phrases Pexacte correspondance de i3« et de
xowT, de -mzpoc Tdv et mcpoc . .

Méme remarque & faire pour le Discours 39 : wegt dpovolus, ou
je releve notamment ce wdpisov : '

spdv Opdlc Ev pev ayfipa Eyovrag,
plav 8 (pmvﬁv o’tqnévrag
TadTd Sk fovdopévous.

Le Parlson est naturellement tres aimé d’ H1mer1os, dont nous
avons signalé le gout pour la phrase brillante et artistement
tournée. Dans 1'Ecl. II, p. 50, § 11.

’AméoTyey gTés0tg THE NyEpoOviaG, 0Ux% &yrsiﬂ:sg'
7!’7.95}(;(1)97]0’0(‘.).5\1 708 mutplov cxﬁ:&arog, obx ﬁyavo’mrncag.

Dans I'Ecl. XIII, p. 224, § 24, Himérios fait un emploi raffiné
du wdpteev; il nous présente deux groupes de trois xéppare chacun.
Le méme dessin est observé dans les deux premiers xdppata de
chaque groupe ; dans le troisieme xdppadu premier et du second
groupe, 'ordre est renversé et forme chiasme avec le second

ROPUK.
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oeprvds 1Oety, A-B

\
&pxaiog Tov fflov, ~ A-B Chiasme
Tov Aéyoev uotog,  B-A ' )
gogbe etmeiy, A-B

a‘p.s(v/wv axoﬁcaj, - A-B % Chiasme.
T& wavTe yevvaios, B-A

Il y a chez Himérios d'autres exemples de cet emploi raffiné
du mdpsov. Ainsi dans I'Ecl. XXXVI, p. 316, § 13 :

‘Opdvreg 8t abTov|xatd Tob y st dvos|dexatd yehvngs| tov atdrov méumovta,
xal xoTd xupudTOV | de xaTd Aévoy | &Oépovra,
of pEv g Bptp.bv épkac-r‘;]v émdBouy,
of 3¢ ’s'(ppw‘rov g TAGL q)déou; &ﬁr‘r‘qrov.

Voild une longue phrase dont les divers membres ont été cal-
culés par Himérios en vue d'une symétrie savante : le premier
groupe xatd. .. xai xatk offre une paromoiosis parfaite; dans le
second : of utv... of 3¢, le parallélisme est varié par I'introduction
du chiasme.

Thémistios ne fait pas usage du ndpisov avec la méme virtuo-
sité- qu'Himeérios. Mais c’est un moule de phrase dans lequel sa
pensée se sent & I'aise: I, 7 a:

bprotws SaTig Te | meyiing | veds | Embébnxey,
8ot Te | SAlyys | axdTov,
8 te | TddAtdv Tt} xatéywy,
8 te | imnpeaiov | ethnydg. .., ele. ..
I, 11 d.: adwxos iv | THe omoudis,
NAiBrog 8t | Tic yvarps,
avdnTog 3t | THe émidac. '

X, 137 4. Tosduty iv | | TdV oTpuTrwTdy | edmelbera,

tosadtn 8¢ | ) Tév yehémav | ebxohin.

XXX1V, § 54 : avioaro | mapd tév éxdvtav | ds BdTrs,

wprouto | Toig amodwAexdow | dg Basideds, etc. ..

L’usage du mdpwov est peut-2tre plus fréquent encore chez
Libanios. C’est certainement la figure qu’il emploie le plus sou-
vent. Je note dans le disc. XIX & Théodose :

650, 2:  xai crsvoxwpui pEv v &ypofg,
' ohyavlpwmia 3¢y wdAet,
651,6: xatahéluvrar by | «i mep! Tolbs Adyous | Sratpiba,

xatahéduvron 8¢ | af mepl Ta ypdupara | Sduoxaliar,
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La symétrie est fortement relevée ici par 'anaphore, comme

au début de 1'émrdgroc Xdyos de Julien : 527, 23. '
dnnbEnoe piv Ty dmbupiay, fv elye mept Tobg Adyous,
¢mniéEnse 3¢ Tobs movous, ol EypTTo Tepl THY TodTwV O7pav.

Dans ce discours la parisosis, de concert avec le polysyn-
deton, est appliquée & des membres de phrase trés courts pour
donner une impression de cadence monotone et morne :

xai tf e 7 Juy, _ .,
xab wébey fxet,

%ot wol 'rcopsés-mp,

xat tiot Pantileral,

xal tlow a¥peTar,

xat tior xaféhxeTar, elc... ,

Dans la monodie de Julien, nous trouvons encore le parison
employé avec des membres de phrase trées brefs, mais ici ils
sont détachés par I'asyndete ; vifs et pressés, ils soulignent une
idée de délivrance. '

Le parison, quand il s'y ajoute une opposition formelle entre
les x@ta, devient 'avriferov. On sait le gollt que les sophistes
avaient pour 'antithese. Certaines formes de développement qui
leur sont particuliéres, comme Ja edyxpisis, sont nées de cette
tendance. L’évriferov qui accuse 'effet de parallélisme du wdpiaov
n’est pas moins que lui pratiqué par les sophistes. On le ren-
contre & tout instant dans les déclamations de Polémon qui,
vues de pres, ne sont en effet que deux séries de groupes anti-
thétiques, Cynégire étant constamment opposé & Callimaque et
inversement. Ces oppositions d'idées sont présentées sous la
forme strictement symétrique de 1'antithelon. Le Korinthiakos
de Favorinus, si riche en mdpiox, n’abonde pas moins en &vifera.

Ex. : 15, p. 18 : cogbs mév v pet’ ohiyov,
Thpavvog 8% peTd moAAGiv.
18, p. 22 : vebijvar piv dg dpioto,
éxmegeiv 8 g woVApSTATOY.

Il en est de méme pour Dion de Pruse, dont nous avons
signalé le gout pour les wdpisa. L'antitheton est particuliérement
fréquent dans les discours qui développent d'un bout 3 I'autre
une opposition d'idées. C'est le cas du Disc. 76 wepl Edous qui est
un parallele prolongé entre le vépog et 1'¢60s. De 1a une série
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d’oppositions de détail qui se présentent sous la forme artis-
tique de 'antitheton.

Himérios porte dans 'emploi de I'antitheton les mémes raffi-
nements que dans 'emploi de la wagiowac. 11 y a chez lui deux
discours ou cette figure domine. Le Disc. I ol I'orateur fait un
paralléle entre les roles des époux : chaque détail est enchissé
dans un antitheton : p. 350 et 352 : ‘

‘H pév yap tahasly thv "Adqvic téyvny,
o 3% Tolc movarg 'rﬁv 'Epp.o'b' xo'tpw xexdpww'rou.
xal T pev xeoxls, T8 3t Adyog péher '
_Tiy piv "Agoodity pokel, tov 8¢ TAmdMhev fydnnxey”

\ 3 ..

o piv iléwy TpdTog,
7 -3¢ &v xopais Tpoxéxprrat, -

Dans le discours Ii, p. 412, § 27, c'est un parallele entre
Xerxes et les Athéniens : \

o ptv & Tg Soulelug &wﬁrez adpbora * of 8% T TH¢ ¢Aeubeplag dvTémeynoy,
o pdv Ty yiv peteaxebalev * of 3t tHs Y petavioTavro.

Ici on saisit, il me semble, avec une netteté particuliere, la
valeur propre de l’antitheton. En se prolongeant. il produit un
effet de balancement dont la régularité est accusée par la symé-
trie des x@la. Le dauger est que daus ce cadre rigide, l'idée
risque de se déformer. Pour arriver & celte symétrie impeccable,
I'orateur en vient & établir entre les mots une correspondance
" qui n'existe pas entre les idées.

Tres fréciuent est I'antitheton chez Thémistios. Voici deux
exemples enftre cent :

XXVII, 334 a : o6 8t& tov Bedv xat t ywplev Tipmdvre,
G B 1O ywplev xal Tov Bedv aTyndlovres.
XXVIII, 343 a: Susdhwros piv Omd ypuaion, eddhwTog 3t o Adyou.
(Noter ici la paronomase Svs-cddiwros.)

Il en est de méme chez Libanios qui, nous I'avons dit, est
prodigue de yopyiew syfpata. Voici un cas d’antitheton ou la
recherche de symétrie exacte produit une double paronomase :
gmtagog Myos de Julien : 621, 1 : :

& VEVIXN RS iy 723 ToUg &)\)\ocpé)\oug.,
&p.ocxe‘c 8t tobg bpogllous.

Un peu plus haut je note une série d'exclamations dont

chacune est un antithelon :
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‘ o puxpov eV 5ic Yis mépos xatéywy & 'ro'\")"ro'ccp’ou(,
micay 3t 16 Babpatt TAY olxovpévnyy.
‘Citons encore dans la monodie sur Julien : -
518, 9 : &v ¢ xaxfo v Tipov,’
"dpeTy 3t dTipov, etc..

Le dernier raffinement de la symétrie est fourm par lhomoe-
olelenton qui rend sensible & 'oreille, par un effet de rime, la
symeétrie des x®ix, en ramenant i la fin de chacan d’eux la

méme syllabe ou bien un groupé'de syllabes ayant la méme

consonance. Il est une conséquence naturelle du wdpisov qui
oppose dans des membres de phrase symétriquement construits,
des mots ayant-le méme role syntaxique et par suite souvent la
méme désinence. Au reste, cet effet d’assonance qui introduit
dans le dessin de la phrase un élément musical ne fait que
prolonger la méme recherche de symétrie parfaite. Il donne
au style des sophistes un caractere hautement poétique. Les
auteurs et les ceuvres dont nous avons parlé plus haut pré-

'

sentent fréquemment I’homoeoteleuton avec les autres’ *(opylszot~

G,(‘I]E.LU.TOL.
Ainsile Kor1nth1akos de Favorinus :

20, 28 : xai T o*qp.oxpcz‘n‘txg xaieTdvTes
xai Tis Abivag dmd Tdv tupdvvey Eleubepdonites, T

Dion de Pruse dans quelques-uns des exemples déja cités de

Parison et dans ceux-ci:
Disc. 75, 204 : 6 Tag v yOpeEts cuvdywv,
b Tolg feobs Tipndy,
b Ty dpeTny dukwv.
-Un exemple remarquable dans le mepl Basihelns (Disc. III).
85,15 ,
7 orpatidy EEérakey
7 ydpav fuépwaey,
7 wéhwv ey,
7 moTapolg Elevev,
7 YWy 08ebTyy émolngey.

Au 1ve siecle Thémistios se signale par un gotit trés vif pour
I'homoeoteleuton.” Entre tant d’exemples qui pourraient étre
cités, je releve celui-ci, dans quuel I'effet d’assonance s’étend &
deux kommata entiers :
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‘VI; 80 a: xai vebpatt Y1k
xal prpaTe opxpd

I1 en est de méme pour Libanios. Voici qq. exemples remar-
quables. Contre Eschine pylagore : -

410, 14 : odx ayawijcovra,
‘ det 32 Tivog Embupcovte,
“owydv 3t Tobe muddvrag avayxdeovra. .

Discours XIX & Théodose, un homoeoteleuton qui- s’étend
aux xgupate entiers: : '

626, 4: xal Aoyw ypnaopévyy
xal Epyw Senoopivny,
Méme disc. 628, 1:  tovg t¢ meudebeadur Boulopévous
E TolG TE TatdeUEty SUVAILEVOUG,
Id. 631, 1: BSewd t& Aeydpeva,
Sewvd xal vd yevopeva.

Ces recherches d’assonance nous aménent & parler d’une
figure qui ne se range pas au nombre des yopyicta oyfuara, Mmais
qui chez les sophistes vise souvent a des effets analogues : I'hy-
perbate. Hermogéne, nous l'avons vu, I'indique comme contri-
buant & la 3ewérqe sophistique. Mais elle n’a pas seulement pour
effet, en imposant a la phrase une sorte de détour, de lui donner
une ampleur majestueuse, et les sophistes 'emploient souvent
en vue de 'assonance. C'est ainsi qu'ils se plaisent & séparer par -
le verbe ’adjectif épithéte du substantif. L'effet de cette hyper-
bate tres simple peut sembler insignifiant ; il ne I'était pas pour
des oreilles exercées 4 ce genre de finesses et quand il se répé-
tait, & intervalles rapprochés, tout le long d’'un discours. Tous
les sophistes sans exception ont recours & ce procédé discret
d’assonance, et les hyperbates fréquentes qu’on rencontre chez
eux s'expliquent par lui toutes les fois qu'elles ne sont pas justi-
fiées par le désir d’éviter 'hiatus, ou de mettre en vedette un
mot important. :

L’emploi par les sophistes des yopylet sxfuare et le caractére
presque musical de leurs homoeoteleuta nous ameénent a-
mentionner comme un de leurs procédés essentiels les clausules
rythmiques. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail de cette
question si complexe et si délicate. Rappelons seulement que de-
puis les premiers sophistes, les rythmes étaient considérés, au

: 4
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méme titre que les yopylew ox¥pata, comme un élément nécessaire
delaprosed’art. Isocrate posait en principe que labonne prose de-
vait étre rythmique, sans aller jusqu’au p.érpov, c’est-4-dire qu’elle
devait présenter, notammment & la fin des phrases, certaines
combinaisons harmonieuses de longues et de bréves, mais non
pas les cadences minutieusement réglées de la poésie. Si la va-
leur de cet élément nous échappe un peu aujourd’hui, il faut
songer qu'elle était grande pour les anciens. Les rhéteurs ac-
cordent dans leurs prescriptions une trés grande place 4 la
cuwbixy (voir p. ex. Hermogéne dans le mept i3esv). Chaque
rythme a en effet son caractére quiinflue sur le ton de la phrase.
Aussi les jugements que portent les anciens sur un écrivain, un
orateur, sont-ils fondés en partie sur l'appréciation de ses
rythmes. C'est ainsi que Théon dans ses Ipoyupvdopata, 2, en-
seigne qu'il faut éviter les combinaisons de mots défectueuses
et les rythmes dans le genre de ceux qu’on trouve chez Hégésias
et les rhéteurs asiatiques. Une des critiques adressées & Hégésias
par Denys d’Halicarnasse porte également sur ses rythmes. Dans
les productions de la seconde sophistique, les questions de
rythme ont une place fort imporlante. Il suffit, pour s’en rendre
compte, de relever quelques-uns des jugements de Philostrate.
Chacun des sophistes dont il parle a, selon lui, ses rylhmes
propres qu'il est impardonnable d’attribuer & un autre. I fait
ainsi du rythme l'élément essentiel du style des sophistes. Il
écrit par exemple : « Ceux qui ont attribué & Denys de Milet
« Araspe amant de Panthée » ne connaissaient pas les rythmes
« propres & Denys (). » C'est dans les rythmes que résidait selon
Ini le charme du style d’Adrien de Tyr. Il nous cite quelques
échantillons du style de Philagros dans ses pedérar, pour nous
en faire admirer les rythmes (?). Il peut y avoir dans 'emploi
 des rythmes, comme dans celui des figures, de lamaladresse, du
manque de golQt. On devine que les sophistes donnaient dans
cette exagération comme dans 'autre. (’était du moins le cas
d’Apollonius d’Athénes qui, selon Philostrate, péchait parfois par
I'extravagance de ses rythmes (}). Par contre, l'originalité des

(1) Purcostrate, II, p. 37.
(2) Io., II, p. 86.
(3} Ip., 1I, p. 104.
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rythmes est digne d’admiration chez Philiscos de Thessalie (*).
L’absence de clausules rythmiques est regardée comme un dé-
faut du style par Philostrate. Il le releve dédaigneusement chez
Phénix de Thessalie (2). \ ‘ . .

Il y avait, ainsi semble-t-il, autant de rythmes que de
sophistes. Toutefois, cerlaines clausules étaient employées de
préférence aux autres. Hégésias avait mis & la mode le ditrochée;
c’était le dessin rythmique préféré des asiatiques. Dans l'ins-
cription d’Antiochos de, Commagene (1% siécle avant Jésus-

- Christ), qui se rattache au courant plus modéré de I'asianisme
représenté par Eschyle de Cnide et Eschine de Milet, la clausule
la plus fréquente est le 2 v 2v (amphimacre et trochée); puis
4 o 12 v Y (2 amphimacres). Le ditrochée se rencontre plusieurs
fois. Norden a relevé les mémes clausules employées dans des
proportions analogues dans le Korinthiakos de Favorinus. On
peut donc les regarder comme particulierement aimées d'une
certaine école de sophistes.

— Ces diverses tendances d’esprit, et les procédés de style qui
en sont l'expression se manifestent en toute liberté dans cer-
taines formes d’exposition dont les sophistes ont fait leur
domaine particulier. Pour en avoir la liste complete, il suffit
d’ouvrir un recueil de Ipoyvpvédapare. On y trouve mentionnées,
il est vrai, des formes littéraires qui ne sont pas essentiellement
sophistiques et qui ne le deviennent que par la facon dont elles
sont traitées. Mais il en est d'autres qui méritent une attention
particuliere, parce qu'elles résument des tendances et com-
portent des procédés de style propres a la sophistique. De ce
nombre est I'Ecphrasis. Comme le dit Hermogéne dans ses
Mpoyupvdouara (1T, 10)(*) l'objet de I'Ecphrasis est de mellre
sous les yeuw la chose qu'on veut montrer. Les descriptions
peuvent porter sur les sujets les plus variés. 11y en a toutefois
que les sophistes préferent pour les qualités qu'elles exigent
et les ressources qu’elles offrent. Libanios en a tracé quelques.
unes : description d'un combat, d'un paon, etc... L’Ecphrasis

{1) PuivostraTE, 11, p. 122.
(2) In., I, p. 106.
(3) Rhet. Graeci, vol. II, p. 16 (Edit. Spengel).
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par excellence est la descriplion d’'une’ceuvre d’art. C'est elle

qui exige du sophiste le plus grand- effort de virluosité puisqu’il

doit, avec des mots, donner I'impression vive du tableau ou de

la statue. Philostrate et Lucien nous ont laissé des Ecphrasis .
de tableaux (!), Lucien des descriptions de maisons (repi 7ob

otxod) (¥). Chez Chorikios on trouve des Ecphrasis de temples

(p. 84 etc... Boissonade)(%): C'est aussi I'Ecphrasis qu'on re-

cherche dans les innombrables conlrefacons du début du

Phedre. Ex. : Achill. Tat. (1, 2, 3)etc...(*).

La preuve de l'importance que les sophistes attribuent &
I'Ecphrasis nous est donnée par la place qu'ils Iui font dans
leurs discours funébres. La monodie et le discours de consola-
tion (rapapulnricos Adyos) comportent en effet deux Ecphrasis.
Dans I’8rawoc du mort, I'orateur doit, en rappelant ses qualités,
retracer ses charmes physiques et rendre hommage & sa beauté.
Plus loin, au cours du 6p#vec proprement dit, il doit montrer
dans une Ecphrasis du cadavre celte beauté déja ternie par la
mort. Il y a donc 14 deux fagons un peu différentes d’envisager
la beauté : dans la plénitude joyeuse de la vie et dans la grice
mélancolique de la mort. La difficulté de rendre successivement
ces deux aspects exige du sophiste un sens affiné des choses de
PPart et I'habitude de les exprimer par la parole. Mais l'artificiel
a rapidement pris le dessus et ces denx Ecphrasis deviennent
de purs clichés dont les moyuywacymm fournissent la formule
toute préte.

En tout cas 1'Ecphrasis donne satisfaction & des tendances
que nous avons déja notées. Elle permet au sophiste I'emploi
du vocabulaire poétique, puisqu’elle se confond par son objet
méme avec la poésie, et qu'avant de devenir un exercice sophis-
tique elle a été pratiquée par les postes alexandrins (*). Elle se
préte aux recherches plastiques de la phrase, aux images bril-
lantes, aux rythmes onduleux. De tous les genres sophistiques
elle est celui qui favorise le plus le soin de la forme.

(1) Nonven, Die Ant. Kunstpr., 1, p.- 408, note 2.
(2) Io. .

3) In.

(4) To.

(5) In.
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Par suite, elle se rencontre surtout, & 1'état pur, chez les -
sophistes asiatiques ou ceux qui semblent moins préoccupés de
rivaliser avec les grands orateurs que de- rappeler les pogtes.
Rare chez Thémistios (), limitée chez Libanios au rdle de ténot
dans les monodies ou d’exercices dans les wpoyupvdspata, on la
releve souvent chez Himérios ou elle s’accorde irés naturelle-
ment avec les réminiscences d’Alcée, de Sappho et d’Anacréon.
Dans les discours que nous possédons et dans les 2xhoyzi, nous
trouvons & peu prés toutes les formes de 1I'Ecphrasis, en tout
cas celles qui ont le plus de valeur artistique.

10 Aspects de la nature. — Dans I'Ecl. XII], § 2, p. 208, c’est
une description de la mer qui est introduite par cette formule :
Dépe 31 ypdow TH Adyy Tov wivaxa. Suit I'évocation d'un tableau
qui, d’aprés Wernsdorf, est peut-étre d’Apelle, montrant la
triere d'Alexandre sur les eaux de ’Hellespont. On y remarque:
cette phrase manifestement soignée : « La mer déroulait ses
« flots avec sérénité; I’eau toui entiere élincelait le long du
« rivage, et le flot prenait insensiblement une teinte bleudltre. »
— Dans le Discours III, p. 434, 5, c’est une description mélée
du printemps et de I'été : « Quelqu’'un de vous a-t-il vu comme
« la terre elle-méme fleurit et comme les germes y poussent?
« Pour toi, et avant la saison, les moissons s'épanouissent et
« montrent ’épi mar, quand les yeux pouvaient encore admirer
« la fleur du printemps. La terre se couronne et se pare, non
« d’anémones, de violettes et des autres fleurs, mais des dons
« de Dionysos et de la verte couronne de Démeter. » On peut
rapprocher de cette description une trés breve Ecphrasis ou
Himérios montre la terre se parant pour Dionysos (Disc. XIII,
p. 896, § 7).

- 20 Descriptions de divinités parmi les éléments qu’elles sym-
bolisent. — Le Disc. XVI, p. 684, § 2, nous montre, au milien
des flots, Poseidon et le cheeur bondissant des Néréides. Voici,
Ecl. XI1I, § 21, p.-220, une autre Ecphrasis du méme genre :
« Sur ce rivage dansait un cheeur de Néréides; toutes étaient

(1) Noler cependant la courte Ecphrasis d'un lableau représentant une scéne his-
torique : Un miracle d’ Antonin le Pieux. Disc. XV, 191 B et sniv. — Disc XXII,
279 b Ecphrasis d’une statue de Secylla.
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« blanches comme le lait lui-méme peut 1’dtre quand il prend
« consistance sous la main habile des bergers ; elles avaient les
« yeux bleu de mer (ylauxal) avec une chevelure de mousse
« marine, et de l'extrémité de leurs tresses tombait encore
« goutte 3 goutte I’écume blanche de la mer. » Noter le dernier
trait, d'un réalisme joli et apprété, tout A fait dans la maniére
alexandrine. De méme, dans le Disc. I, § 20, p. 364, Aphrodite
sortant des flots, évocation tres probablement inspirée par le
souvenir d'une ceuvre d’art ;

30 Description de la beauté physique. — Voici une Ecphrasis
des charmes de la jeune épouse, Disc. I, p. 360, § 19 : « Les
« désirs empourprent ses joues des teintes de la pudeur, plus
« que la nature ne fait le calice des roses, lorsqu'a la saison
« printaniére, il s'ouvre par T'effet de la maturité el montre le
« bout rougissant de ses pétales. » Phrase exquise de grice un
peu miévre, avec un soin du détail qui rappelle I’art minutieux
des Alexandrins. Plus loin : « sur sa téte fleurissent les boucles
abondantes, dorées et partagées sur le front, etc... »

4° Ecphrasis de statues: Dans I'Ecl. X1V, I, p. 240. Description
d’une statue de Kaipds par Lysippe.— Dansle Disc. X, 'p. 568, § 5,
Ecphrasis d'une statue d’Apollon. Himérios débute par une
formule analogue & celle que nous avons relevée plus haut et
qui indique nettement son double but : ®épe odv, ypddw xai Tobrov
dpiv @ AMyo xal Thv axony mpoestidsw Ths SPews, « La chevelure
« dorée (du dieu) se partage autour du front et les tresses de
« chaque coté glissent le long du cou et viennent onduler sur
« sa poitrine divine ; sa tunique tombe jusqu’a ses pieds: il a sa
« lyre, mais point d’arc, et le Dieu sourit comme s'il prédisait
« 1'émigration des loniens. »

Nous avons dit que pour des raisons diverses l'éloquence
d’apparat, I'émdeixtixdy yévoc était devenu la propriété réservée de
la sophistique. Les discours d'Himérios qui ne développent pas
des sujets fictifs appartiennent tous & ce genre d'éloquence :
discours d’adieu : mpomepmriiptor, mpomepmrixol; discours d'éloges :
tyxdpea ; discours d’exhortation : mpotpemtixof; lamentalions
funeébres : povwdia:, etc... Mais les sophistes aiment entre tous
les discours d’éloge, les monodies, les oraisons funébres, les
discours de consolation. Ils peuvent en effet y déployer & l'aise
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toutes les ressources de l'art. II suffit, pour sen convaincre,
d’étudier parallelement avee¢ le Disc. d'Himeérios sur la mort
de son fils Rufin, la monodie et I'¢mrdgros Aéyes: de Libanios sur
Julien, les plans détaillés de Monodie et d'¢mitdoios tracés par
Ménandre. La Monodie, nous dit Ménandre, est faite de denx élé-
ments: I’éloge et le threne, qui doivent se méler continuellement.
L'un et l'autre font appel & toute la richesse d’invention, a toute
la subtilité de dialectique du sophiste. Cotite que cotte, il doit
montrer en considérant le présent, le temps passé et I'avenir,
I'étendue du deuil quil déplore. Le temps passé appelle 1'éloge
de la jeunesse du défunt, de ses qualités. L'avenir conduit-a
rappeler les espoirs qu'on avait'concus et qui ne se réaliseront
point. Voila une série de cadres minutieusement rangés et qu’il
faut remplir. On congoit que le sujet ne s'y préte pas toujours
et que le sophlqte doit souvent faire preuve d'une 1ngen1051te
infinie pour suppléer a la pauvreté du fond. D'autre part, le
'present en appelant lattention sur la mort du’défunt, sur le
doncours des funérailles, sollicite le déploiement de tous les
procédés pathétiques. Le 6pvos éclate ici pour reparaitre un peu
plus tard & propos de I'avenir brisé. 1l entraine tout un cortege
obligatoire d’exclamations répétées, d’hyperboles, d’interroga-
tions oratoires. Ces divers lieux communs une fois épuisés,
commence la seconde partie, le 6p¥vos proprement dit, dont
I’élément principal est I"txgpucis du cadavre. C'est naturellement
I'occasion d'un morceau de bravoure ot doivent se déployer les .
procédés propres 3 I'ecphrasis ; les images riches et graciéuses,
les rythmes savants, etc. ' : ' \
Dans I'émedguos figurent & peu pres les mémes éléments que-
dans la monodie, mais répartis d'une fagon différente. Ici I'en-
komion tient la plus grande place, et le threne n’a pas un rélé
distinct. L’effort principal du discours portant sur la glorifica- -
tion du défunt, le sophiste a besoin surtout d’ingéniosité. Il se’
trouve dans l'obligation de louer successivementla race, la
naissance, la nature, I’éducation, 'instruction, les qualités, Tes'
actions du défunt. Ici se présente un élément nouveau, d'une
extréme importance, et tout & fait sophistique : la synkrisis."
C’est un parallele détaillé du défunt avec tous les noms illustres
que rappelle I'énumération des divers points de l'enkomion.
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L’étude des tendances de I'esprit sophistique et des formes d’art
auquel il aboutit nous avait déja montré le goit des sophistes
pour le parallélisme. La comparaison peut-y étre rattachée
ainsi que les yopyieww oyvpare @ wdpurov, qvtiBetov, bpototéAeutoy.
Ce gotit de la. symétrie crée ici une forme d’exposition spéciale
qui donne en méme temps satisfaction 4 la virtuosité dialectique
du sophiste. Ce n’est pas-assez pour lui de montrer que le défunt
était .admirable. 11 faut prouver qu'il était le plus admirable.
Le tour de force prend toute sa valeur quand:la.démonstration
est manifestement paradoxale et que le sophiste a besoin de
toute son habileté pour dissimuler 'absurdité du rapproche-
ment. C'est le cas de V’oraison funébre composée par Himérios
pour son fils Rufin. Il rappelle avec admiration les Vagissements
de.son fils au berceau. La synkrisis intervient et Himérios en
vient 4.dire que ces vagissements éclipsaient 1’éloquence des
orateurs les plus fameux, Péricles, Anaxagore, Alcibiade. Rufin
était .méme supérieur & Héracles. Comment cela? C'est qu'il
n'avait pas eu besoin, comme lui, d’exécuter douze travaux pour
~ se faire admirer de 'univers. Autre vertu de Rufin : son affection
fraternelle; synkrisis avec les Dioscures, au profit de.Rufin,
etc... — La monodie de Libanios sur Julien nous montre aussi
le role important de la synkrisis. Enfin le Discours de consola-
tion introduit dans 'oraison funébre un.dernier élément qui la
-compléte. La seconde partie de la monodie, le 8p7ves développé,
y fait place & des considérations tendant & montrer que le sort
du défunt est digne d’envie plutét que de compassion. Au fond
c’est encore un exercice de ‘dialectique spécieuse qui procede
des mémes tendances que l'enkomion. Nous$ en avons un
exemple dans le Disc.- XI d’Aristide : ei¢ "Ercwved émxvideios. Le
sophiste (voir Ménandre) doit se livrer & des réflexions générales
sur les conditions de la vie humaine, puis montrer que de
toutes facons la.mort n’appelle pas la pitié, etc. .

Tel nous parait &tre, ramené & ses lignes essentlelles lesprlt
de la seconde sophistique ; voila les formes d'éloquence qu’elle
mettait & la disposition de ses disciples. An v siecle, elle con-
tinue avec éclat des traditions glorienses. Himérios ouvre a
Athénes une école dont le renom se répand jusquen Asie et
attire autour de lui une véritable élite intellectuelle. Libanios,
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aprés avoir promené son éloguence & Constantinople, & Nicée
et & Nicomédie, se fixe & Antioche, et la haute situation que lui
crée dans le monde des lettres sa réputation de sophiste, fait de
lui le patron de sa ville natale. Son activité rayonne dans tous
les milieux et le prestige de la royauté littéraire qu’il exerce
est accru par l'importance de sonrdle politique. Constantinople
n’est pas un centre moins important de culture sophistique. Si
Thémistios -a plutdt les caracteres d'un philosophe que d'un
sophiste, la nature de son enseignement public, son role aupres
des Empereurs et la qualité de son éloquence le rangent jus-
qu’d un certain point parmi les maiftres de la parole. Les polé-
miques qu'il soutient avec ceux qui le prennent pour un
sophiste nous montrent que la confusion était naturelle, et sa
rivalité ardénte avec l'enseignement sophistique nous prouve
quel était le succes de cet enseignement. Nous voyons d’ailleurs
par Eunape quels app‘laudissement‘s soulevaient autour d’eux
les sophistes dont il nous a conservé les noms, et quelle sedub-
tion singuliere ils exercaient sur la jeunesse des écoles.

Voila donc au 1ve siécle, trois foyers puissants de culture
sophistique, qui absorbent tout ce qu’il y a de vie intellectuelle
dans le monde grec et marquent d'une empreinte profonde les
esprits qui viennent s'y former. Dans cette cullure rien n’est
changé : elle repose sur des traditions & peu pres immuables.
Les traités de rhétorique .ont depuis longtemps ramené 1'élo-
quence sophistique & un ensemble de régles fixes; il ne reste
aux ‘sophistes et & leurs éleves qu’a exéculer sur ces motifs
toujours les mémes, suivant la diversité de leurs génies, des
variations imprévues et brillantes. Les deux grands courants
que nous avons distingués subsistent avec les mémes carac-
teres : I’éloquence libre, hardie et poé'tique d’Himérios, . ses.
recherches de rythmes et ses mythes représentent le Adyos apeids
avec un souvenir de l'asianisme; Thémistios, et en général
Libanios donnent le modele d’'un style plus oratowe et plus
grave, dans le genre du Adyos moAtztxde.

1l importe maintenant de confronter avec ce tableau I'ceuvre
de Grégoire de Nysse, pour voir quelle influence cet esprit a
exercé sur le sien et quelle application il a faite a son euvre
de cette forme d’éloquence.



_.CHAPITRE II,
L"(E[VIV,REIv- DE GREGOIRE DE NYSSE

L'ceuvre de Gregmre de Nysse comprend( ) o

10 Ecrits d’exégese : 'Amohoyqrixvs mepl Tig Equp.epou A ete
gcrit vers 379 & la requéte de Pierre, évéque de Sébaste et frére
de Grégoire. C'est une défense de 'Hexahéméron de Basile.

Tept xatooxevii avepm'n:ou Ecrit aussj 3 la demande de Pierre de
Sébaste. 11 complete, en traitant de la création de 1’homme,
I'Hexahéméron de Basile. Ce traité a été composé avant le pré- -
cédent, comme Grégoire l'indique lui-méme dans le traité sur
PHexahéméron. .

TIepi tob Biov Mwiséws. — Adresse a un certam Gesalre qui n est‘
pas le frere de Grégoire de Nazianze. Grégoire essaye de montrer
dans la vie de Moise un symbole de la vie chrétienne. La fewpla -
proprement dite est précédée d'une mpobewpic qui résume la vie
de Moise. o . : ‘

Eis tv émypagry tdv edpdy, en deux livres. Grégoire s'efforce
d'y démontrer que Ja division en cinq parties du psautier repré-
sente les cinq degrés. qui conduisent I'ame & la perfection.

’EE.*/w*qm; dxptbng eis Tov “Exxdncrastiy Tol Sadopmdvros, en huil
homélies. Grégoire veut montrer que le but de I'Ecclésiaste est
d’élever I'ame au-dessus des sens. Cet écrit est mentionné dans
l'article de Suidas.

"E&fynow axpibis eig T fopata thv dopdrwy, en quinze homeheb
Le traité est adressé & Olympias. Suidas en fait également .
mention dans son article. Le Cantique des Cantiques est

{1) Nous reproduisons le groupement donné par BarbEnaewer. Patrologie,
édition frangaise, par P. Goper et C. Vnnscﬂumn de l’OraLotre Tome 11, p. 107

et suiv.
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expliqué par Grégoire comme symbolisant I’ union de l’ame
avec Dieu.

Iept wiic eyyac'rptp.éeou. Lettre 4 I'évaque Théodose pour démon-
trer que ce n’est pas Samuel qui ést apparu & Saiil et & la magi-
cienne d'Endor, mais un démon Ayant pris Ia forme de Samuel.

Ei¢ thv deceuxv’lv' ccing homélies commentant I’Oraison domi-
nicale. Cet ouvrage est souvent clte par samt Jean Dametscene
dans ses Paralleles , o

Eig tobg paxapispole, en huit homélies. Cité dans les actes du
_ concile ’Ephese, par Théodoret dans ses Dialogues, par saint
Jean Damascene dans ses Paralleles ete.. Comment\aiiré du ch.
V de Matthieu. '

II. Ecrits de metaphyelque et de théologie.

- Adyos xaﬂ]x'rl'nxo, b péyaé. — Grand discours catéchétique en
40 articles. C’est un exposé des dogmes fondamentaux du chris-
tianisme pour répondre aux attagues des paiens, des juifs et des
hérétiquies. Grégoire aborde 1é mystere de la Trinité, le dogme
de la Redemptlon etle mystere de I’ Incarnatlon la questlon du
Baptéme et de I'Eucharistie. :

IIpds Edvdpiov av'rzpp'rl'rlxog Adyoc. — Réfutation d’Eunomios. Eu-
nomios, évéque de Cyzique, déposé en 360 parce qu'il était sus-
pect d’arianisme, avait écrit pour sa défense un ’'Amoloynrixdg
Adyos. Basile y répliqua par son. ’Ava'rp'e-/rﬂxbg 7ol dmohoynTixol Tol
SucotBous Edvoplov. Aussitdt aprés la mort de Basile, Eunomios
publia un écrit en trois livres on il attaquait Basile et dévelop-
pait ses doctrines. C'ést contre elles et pour défendre son frere
défunt que Grégoire écrit sa réfutation. On ne sait exactement
si elle comptait XII ou XIII livres. Une lettre de Grégoire a
Pierre de Sébaste et la réponse de Pierre attestent que I’ouvrage
a été écrit & l'instigation de ce dernier.

"AvTippnTinds wpds T Awolhvapwu — En deux livres, refutatlon
du traité de I'Incarnation d’Apollinaire, évéque de Laodicée.

Keard "Amodhwaplov. — Lettre & Theophlle évéque d’Alexandrie,
qui compléte 1'écrit precedent

Mept 105 ) etvan Tpels Oeobg, — Adresse a un certaln Ablablos
Tres court.

Bx 13y xowvé@v tvvordy Tpds E)vaw; — Porte egalemeut sur le
dogme de la Trinité.
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ITept miorews. — Au tribun Simplicius. — Sur la divinité du
Christ et du Saint Esprit.

Adyos xard Apazou xet DabeAAdu.

epi to3 ayiou Ivedparos xat MaxeSovidvov tav Ivevpartopdywy. —
Ces deux traités ont été découverts par Angelo Mai.

— Ilept Wuydc xai avagudosws b Aoyds b. Aeydpevos T Maxpivia. —
Dialogue de Grégoire avec sa sceur Macrina. Macrina avaif fondé -
une communauté religieuse de femmes sur les bords de I'Iris
dans le Pont. En 379, Grégoire revenant du concile d’Antioche
se rendit aupres de sa sceur, comme il le raconte dans sa Vie de
Macrina. Elle allait mourir, et eut avec lui sur 1'Ame et la résur-
rection I'entrelien qu’il rapporte ici. Photius fait mention de
cet ouvrage, CCXXXIII, et Suidas en atteste 1'authenticité.

— Kard efpapuévne, — Grégoire y défend la liberté humaine
contre le fatalisme astrologique. Anastase cite le début dans
Quaest. 19. — D’apres Tillemont, cet écrit aurait ét€ .composé a
Constantinople en 381 (Mémoires, tome IX, p. 586 et sqq).

— IIepi vymiov mpd dpag agapralopévoy. — Adressé 4 Hierius,
préfet de Cappadoce pour expliquer pourquoi Dieu permet ces
morts prématurées. . _

III. Ecrits d’ascétisme. — ILepi 10B 71 Xptomtdvov Svopa 7 émdyyelpa,
Adressé & un certain Harmonius.

— Mept redetétyros. ~ Au moine Olympios.

— Ilept t0%.xard Oeov axomol.

— Ilept mapbeviag, précédé d'une imatods npo'rpa'mm'}) el Tov xar’
&perny Biov. Eerit vers 370.

— Ilpde Tobs &yBopévous tais tmripsioest. — On ne sait 4 qui ce
traité est adresse. ) .

IV Discours : IIpds tobg Bpadbvovrag elg to BamTiaua.

Contre les usuriers : xard t@v Toxt{dvrwv.

Sur l'amour des pauvres : 2 homélies : wept prlomroyias xat
ebmottag. » _

. — TIpds tobs mevbodvrag &mt Tolg amd Tob mapdvrog Blov mpds Tov idtov
,veboramévors. V o

. — Sur son ordination, — Ce titre d’invention récente ne
répond pas & 1'objet du discours. Il 0’y est pas question de 1'or-
dination de Grégoire. Jean Damascéne Llintitulait ITepi tH¢ é&v
Kovaravrvoundher xatastdoews tod aylou Dpryopiov (Sur la situation
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de saint Grégoire & Constantinople). Si ce titre est acceptable, il
faut probablement placer ce discours en 381.

— Sur la divinité du Fils et du Saint-Esprit, et sur la foi

d’Abraham. Prononcé a4 Constantinople en 383, d’apres Tillemont,
' IX, p. 586. Théodoret en parle avec éloge dans ses Dial. De méme
Jean Damasceéne I, de Imag., etc

— Eig v fpépay v gwtdv 1 Sur le jour des lumitres, ou fut
baptisé Nolire-Seigneur. : v .

— Sur le saint Jour de Paques. 5 homélies : Eic td dyov Mdoya
xat wepl T Tprpmepou -n:poOecp.{ocg TH Tob Xptarod dvogTicenc.

— Eloge ("Eyxdpov elg tobs ayious teooupixovra piprupas) des.
quarante martyrs. Comprend deux homélies, suivies d’un dis-
cours d'éloge (loyds Eyxwutrerixds) SUr le méme sujet.

— Elbge- du grand martyr Théodore ('Eyxduiov eic tov pméyay
waptupe Beddwpov.)

— Sur le Saint-Esprit ou pour la PentecoOte. (Adyos eig t5 &yrov
Ivetpa). '

— 8Sur l'ascension du Christ, que la coutume de Cappadoce
nomme émisofopévn. Big thy to8 Xptotod avadndw, iy Aeyowévny T8
Emywply TV Ko’mmcso'xwy Efet, etc...

— Eloge de saint’ Etienne, le premier martyr. ('Eyxapiov el
tov dytov Ttéoavoy TOV TpwToRApTUPE). )

— Autre éloge de saint Etienne, le premier martyr.

— Oraison funebre de son frere Basile. ('Emirdgtos Adyog cic tov
t81ov adehqdy, Tov pwéyav Baslhetov). ‘

— Eloge de notre vénérable pere Ephrem ("Eyxdpiov els tov
datov TaTEpw *7)p.wv "Egputy).

— Oraison tuneébre de Mélece, évéque d’Antioche, en 381.
( Em’mcpcog )\o*{og €l TOV y.s*{ow Ms)\s'nov).

— Eic Houlyeplav Adyos. Oraison funébre de Pulchérie, fille dé
Théodose et de Placilla, en 385.

— Oraison funébre de 'impératrice Placilla en 385. ("Emtrdgtog
Adyos eis IMhaxiAiav Basihsoay).

— Vie de saint Grégoire le Thaumaturge (Eis tbv Blov 708 dylov
Tpyyoptov Tot Buupatoupyod).

— Vie de sainte Macrina. (Eis tov Biov tjs dalag Maxpivyg).

— Lettres, au nombre de 26. Mais la lettre XXVI, au moine
Evagrius, parait &tre plutot de Grégoire de Nazianze.
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— Suivant Bardenhewer, nous écarterons de l'ceuvre de
Grégoire de Nysse les écrits suivants : ‘

— Sur ces paroles de I'Ecriture : « Faisons I'homme & notre
image : Bic & t¥¢ Dpagis pripata : Horjowpey &vlpomov xat “eixdva
fuetépuy xal bpoiwey. — En deux sermons qui . figurent dans les
éditions de Basile. , ’

— Ce que c’est que d’étre fait & I'image de D1eu et & sa res-
semblance. Probablement apocryphe. (Ilept o8 tf fott Td, x@p-
T ElXOVa @EOU X(ZL X(ZO OU.OLUJO'!V) .

— Dix syllogismes contre les Mamcheens qui sont tirés du
traité de Didyme contre les Manichéens.

— Le traité de I'ame, fragment d’un ouvrage de Némésius sur
la nature de I'homme (=epi YuyFc).

— Exhortation a la pénitence. — Ce ftraité est de saint As-
térius. (Mpotpenrtixdg ®pde PETEVOLLY),

— Eig ﬁdpsfgéaaw vnoretmv, — Ce traité est anssi de saint Astérius.




 CHAPITRE III.

LES RAPPORTS DE GREGOIRE DE NYSSE AVEC LES SOPHISTES
DE SON TEMPS.

La premiere question qui se pose pour nous devant I'ceuvre
de Grégoire de Nysse est celle-ci : Grégoire a-t-il eu dans sa vie
des rapports précis avec les sophistes de son temps ? Que savons-
nous de ces rapports ?

Nous en savons peu de chose. Il parait établi que Grégoire de
Nysse, comme probablement Basile, enseigna la rhétorique
avant d’entrer dans les ordres (!). Puis abandonnant les études
profanes, il se tourna vers la vie monastique, approfondit les
Ecritures et la théologie, suivant Théodoret IV, ch. 28.

Il était lectenr dans I'Eglise et désigné a 1'épiscopat de N ysse,
lorsqu’il revint 4 ses anciennes études et reprit ses fonctions de
maitre de rhétorique. Dans sa lettre 11, Grégoire de Nazianze le
blame vivement de cette mobilité de caractére : « Pourquoi
donc, lui dit-il, te condamnant toi-méme, as-tu rejeté les livres
sacrés ... que tu lisais jadis au peuple ? Tu as mieux aimé
&tre appelé rhéteur que chrétien ? ... » Sur ses instances et
celles de ses amis, Grégoire abandonna définitivernent les lettres
profanes et aprés une retraite de quelques mois, il fut sacré
évéque de Nysse par Basile, au début de 372, suivant Tillemont,
Mém. IX, p. 733, ou dans l'antomne de 374, suivant Barden-
hewer (p. 106).

(1) Ed. Mieng (Patrol. Gréco-Lat.) OEuvres de Grégoire de Nysse. Tomel ,
p. 55-56. — Voir Suidas — Cf. Socrales : *lgt. éxxhna. BiBh. A’ xeq. xé.
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Grégoire a donc été professeur d'éloquence avant d’entrer
dans les ordres, et l'attrait exercé sur lui par les lettres profanes
a été assez fort pour le détourner un instant de la vie religieuse
qu’il avait embrassée. Voila évidemment des renseignements
précieux pour nous. Ils nous expliqueront bien des caracteres
de I';euvre de Grégoire. Mais nous voudrions savoir au milieu
de quelles études s’est passée sa jeunesse. A-f-il comme Basile
et Grégoire de Nazianze élé I'éleve ' Himeérios & Athenes ? Nous
n'avons la-dessus aucun témoignage qui nous autorise i le
supposer. ,

De J'eeuvre méme de Grégoire on ne peut tirer que trés peu
d’'indications. Il semble en général écarter soignensemeat toute
allusion directe a son passé de rhéteur. Il affecte méme le plus
souvent une ignorance profonde de la rhétorique. Il y a toute-
fois une lettre, la treizieme, qui nous découvre une partie de la
vérité. Elle est adressée au sophiste Libanios, avec qui Basile a
entretenu une correspondance prolongée. En réponse & une lettre
qu’il a recue de lui, Grégoire débute par des remerciements hy-
perboliques, puis il en vient A dire que « ses maftres ont été
Paul, Jean, les apOtres et les prophétes. » Il oppose nettement a la
culture profane représentée par Libanios, la science sacrée dont
il se déclare le disciple. « Si vous voulez parler de volre science,
« au dire des connaisseurs, ¢’est en vous-méme qu'elle a sa
« source, pour se communiquer & fous ceux qui ont quelque
« part & I'éloquence. C’est ce que j'ai entendu conter & tout le
« monde par celui qui fut votre disciple en méme temps que
« notre pére et notre matitre, I’admirable Basile... J'ai vécu peu
« de temps dans la société de mon frere et j’ai été purifié parla pa-
« roledivine au point que je me borne & reconnaitre I'infériorité
« de ceux qui ne sont pasinitiés & ’éloquence. Toutefois, dans la
« suite, je vous consacrai avec une ardeur sans réserve tout ce
« que j'avais de loisirs, et je devins passionnément amoureux
« de la beauté de votre art, sans pouvoir me rassasier de cette
« passion(')... ». La date de cette lettre est inconnue.

Ces déclarations concordent-elles avec les témoignages cités
plus haut ? Ils établissaient que Grégoire avait été d’abord pro-

—

(1) OEuvres de Grés. bE Nrsse (Patrol.) vol. 1l p. 1048, C et 1049 A.
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fesseur de rhétorique, puis qu’il élait entré dans les ordres, et,
quavant de se vouer pour toujours & la vie religieuse, il avait eu
comme une défaillance et un retour au passé. Or Grégoire
indiqueici qu'avant d’étre purifié par la parole divine, c’est-a-dire
initié & la vie religieuse, il n’a connu Libanios que par les entre-
tiens de Basile. Est-il vraisemblable qu’il ait pu étudier la rhé-
torique assez longtemps pour éire en étal de I'enseigner et qu'il
ait exercé la profession de rhéteur sans connaitre Libanios
autrement que par oui dire ? Cela est pessible apres tout. Il est
possible que Grégoire se soit formé & 1'école d'un autre ‘sophiste
moins illustre que Libanios, et que pendant longtemps il n’ait
connu ce dernier que par ce qu’il entendait dire de lui 4 Basile.
Mais pourquoi, écrivant & un sophiste, ne fait-il pas mention de
la profession de mailre de rhétorique qu'il a exercée? Il a lair
de se donner pour un ignorant. Celte attitude, si élrange qu’elle
paraisse, peut s'expliquer pourtant. 1° par une raison de modes-
tie et de politesse. Grégoire s'adresse & une gloire incontestée de
la sophistique, au plus grand sbphiste de l'orient grec. Il a pour
lui une admiration passionnée, qui est assez clairement indiquée
plus loin. En rappelant quil a exercé la méme profession que
Libanios, il aurait I'air de tenter un paralléle ridicule. 2° Il ne
se soucie pas d’appuyer sur un passé qui lui fait un peu honte.
C'est surtout cette raison qui le dirige ici. Grégoire rougirait
d’avouer & Libanios qu'avant de se tourner vers la véritavble vie,
la vie religieuse, il a consacré & un art frivole toutes les facultés
de son esprit. Plus loin, il est vrai, il donne libre cours & son
admiration, et I'aveu quilui échappe est 4 retenir. Mais il a soin
d’indiquer que 1'étude de la rhétorique n’a jamais occupé que
ses loisirs. Ainsi il 0’y a pas de contradiclion réelle entre les té-
moignages cités plus haut et les paroles de Grégoire. Il y a
seulement Iindication d'un élat d’esprit que nous retrouverons
plus d'une fois.

Les autres déclarations de Grégoire s'accordent assez bien
avec ce que nous savions déja de son enfrée dans la vie reli-
gieuse el de sa défaillance momentanée. Mais elles manquent
de précision chronologique. « Dans la suite {*) » est bien vague.

(1) Exerra (1049 a.)
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Que faut-il entendre par 13 ? Cette expression désigne-t-elle une
période de l'existence de Grégoire qui a pris fin avec son
retour 4 la vie religieuse? La phrase est au passé, et telle
semble bien étre sa signification. On ne peut admettre du reste
que Grégoire, habituellement si net — nous le verrons — dans
son mépris pour la rhétorique, se donne a lui-méme un démenti
grossier en avouant que ce goit passionné pour I'éloquence
profane dure toujours. Il s'agit simplement ici d'un souvenir -
qu'il évoque devant un maftre admiré. ‘

Il indique donc qu’aprées son ordination il a étudié avec
ardeur les discours de Libanios. Sous quelle forme ? Faut-il
croire qu’il ait été disciple du sophisle ? C’est peu probable; on
ne peut guere atiribuer & ivdwtpiovra le sens de s'attacher &
quelqu’'un en ‘qualité de disciple, suivre ses cours (). Ce mot
signifie, ici comme ailleurs, passer son temps au milieu de,
g'appliquer a. Grégoire ne s’en fit pas servi pour indiquer qu’il
avait entendu Libanios. 11 dit donc seulement qu'il a Iu et relu
avec passion les discours de celui que Basile dans ses entretiens
lui avait représenté comme un maitre de la sophistique. On ne
doit pas en conclure que Libanios ait été I'unique initiateur de
Grégoire a l'art des sophistes. D'abord, Grégoire n’avait plus
besoin d'initiation, ayant déja exercé la rhétorique. Bnsuite, il
faut faire la part des exagérations de la politesse. Grégoire pré-
sente Libanios comme la source méme de I’éloquence. 11 n’est
pas étonnant que s’adressant & lui, il résume dans son art les
diverses formes d'éloquence qu'il a pu étudier. '

En somme, nous pouvons considérer comme 2 peu prés éla-
~ blis, en ce qui concerne les rapports de Grégoire avec la sophis-
tique, les poiuts suivants :

1o Grégoire a éié maitre de rhétorique avant de se vouer & la
vie religieuse, et au moment ot il allait étre éleve & I'épiscopat,
Paltrait du passé était encore assez fort sur lui pour le ramener
un instant 4 T'éloquence profane. .

20 Nous ignorons quels maitres I'ont initié & la rhétorique. II
parail en tout cas avoir subi sur ce point l'influence de Basile
qui avait entendu Libanios et parlait-de lui avec admiration. .

(1) P. 4049 A « watdt omoudny wéioay dvdtarpiBovra.
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30 Plus tard, quand il revint & la rhétorique, il étudia pas-
sionnément 1'éloquence de Libanios.

Nous voici donc en présence d'un homme qui a, traversé la .
culture sophistique avant d’arriver & I'Eglise. 11 a été le disciple
de la rhétorique profane; bien plus, il I'a enseignée. Il a été
rhéteur lui-méme, habile par conséquent & traiter tous les
exercices d’école, & en faire saisir les finesses. Il est -aisé de
comprendre que la question des rappbrts de I'éloquence chré-
tienne avec la sophistique prend avec un tel esprit une valeur
toute particuliere. On est fondé & se demander s'il est possible
que I'éducation sophistique, apres avoir formé 'esprit de Gré-

- goire-de Nysse et exercé sur lui une telle fascination, n'ait pas
laissé dans son ceuvre une empreinte profonde -




© CHAPITRE 1V

.. L’ATTITUDE DE GREGOIRE DE NYSSE EN FACE
DE LA SOPHISTIQUE

Avec ce passé-de rhéteur, quelle attitude (irégoire de Nysse
a-t-il pu prendre plus tard en face de la rhétorique sophistique 2
~ La question ne se pose pas seulement pour Grégoire. Elle
intéresse d'une facon générale tous les oraleurs et écrivains
chrétiens de la seconde moitié du 1ve siecle.. Vers le milieu du
siécle, le Christianisme fait appel aux ressources de I'éloquence
profane, qu'a part de rares exceplions, il avait jusque 14 dédai-
gnée ou méconnue. Il se fail entre cesdeux éléments une récon-
ciliation tacite, mais réelle, et les représentants du Christia-
nisme commencent & révéler dans leurs ceuvres I'habileté artis-
tique qu’ils ont acquise & 'école des sophistes contemporains.
Mais s'il en est ainsi en fait, en théorie les chréliens en font
difficilement 1'aven. Comine si la question n’était pas tranchée
en réalité, ils se plaisent & la discuter et 4 la résoudre de fagons
différentes. Voici par exemple Basile qui a été I’éleve d’IIimérios,
qui a entendu Libanios el sans doute enseigné la rhélorique ().
On releve chez Jui & toul inslant les traces de son éducation
sophistiquie. Et pourtant il se sépare netlement, & toute occa-
sion, de la rhétorique profane. Dans la sixieme homélie du Eic
iy Tledueoov (120 D) (%) il releve dans le verset 16 de la Geneése,
« quilvient de citer en partie, le mot gudew : « Que lasingularité

(1) TwLesont, Mémoires, IX, p. 20-22, nous dil qu'en 356, Basile enseignait la
rhétorique & Césarée en Cappadoce. Il refusa la chaire de rhétorique que lui offrait
Néocésarée, et la méme année se retira dans un monasteére. (Voir Govau, Chronologie
romaine, p, 467).

(%) Edition Miane.
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« du mot, dit-il, ne vous fasse pas rire ;, ne vous moquez pas si
« nous ne nous conformons pas a vos choix de mots (éxioyd: tdv
« prudrov) et si nous ne cherchons pas & disposer les notres
« d'une fa¢on harmonieuse. Il n’y a pas chez nous de ciseleurs
« de mots. Ce n'est pas '’harmonie du langage, mais la beauté
« du sens, qui est par dessus tout en honneur chez nous. »
Ainsi Basile, loin de nier la pauvreté de style des Seplante s'en
fait gloire. Il rejette avec mépris, comme une éiroitesse indigne
de I’Ecriture, le purisme des lexiques atticistes. Car ce sont eux,
ce sont les recueils de mots du genre de ceux de Phrynichos et
de Moeris quil vise directement. Cette exclusion ne s’accorde
pas avec la pratique et Basile se conforme soigneusement, d’ha-
bitude, aux régles dont il affiche icile dédain. Dans son homélie
aux jeunes gens, Basile exposant la fagon de tirer parti des lec-
tures profanes, s’écrie : « Nous n’imiterons pas l'art de menlir
des rhéteurs : thy wept © Peddesdar téyvay (1) » Bt c'est tOllf; pas
un mot sur cette habileté de forme dont il avait reconnu lui-
méme la valeur en I'empruntant aux sophistes pour en orner
son style. Il est plus catégorique encoredanslalettre CCCXXXTX.
Il répond & Libanios qui le félicite de ses talents de style :
« Pour nous, mon cher Libanios, nous vivons dans la compa-
« gnie de Moise, d'Elie et desautres bienhenreux, en nous entre-
« tenant d’eux dans la langue des barbares, et nous disons ce
« qu’ils nous ont transmis, dans un esprit de vérité, mais sous
¢ une forme fruste, comme on peut le constater ici. C'est que,
« si nous avons appris de vous quelque chose nous l'avons
« oublié avec le temps (1085 A). » Voila la these de Basile. Il ne
peut nier la culture qu'il a recue des sophistes. Seulement il
prétend qu’avec le temps elle s'esi effacée au contact des livres
sacrés. Or I'étude, méme superficielle, du style de Basiledémonire
le contraire. Est-il dupe d’une illusion? Prend-il pour la réalité le
désir peuf-élre sincére d’avoir rompu toute atlache avec la rhé-
torique paienne ? Ou bien est-ce simplement une coquetterie
d’écrivain minaudant devant un rival ? Libanios répondit par
une lettre (CCCXL), ot on lit : « ... Quant aux livres qui
« continuent & é&tre les ndtres et qui commencerent par étre les

(1) 569 B.
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« votres, les racines en subsistent et subsisteront [en vous] tant
« que vousvivrez; et il n'est pas de temps qui puisse jamais les
« retrancher, méme si vous ne les arrosez point (1085 C). »
C’est aussi la conclusion & laquelle nous arrivons aujourd’hui.

L’attitude de détachement et de dédain prise par Basile n’est

pas rare chez les Péres du 1ve et du ve siecle. Norden (*) reléve
un certain nombre de témoignages découvrant le méme état
d’esprit chez saint Jérodme, Augustin, Synésios, etc... Tous sont
pénétrés de la culture profane: pourtant ils la rejettent sévere-
ment. Mais la contradiction flagrante ou ils tombent entre la
théorie el la pratique les embarrasse parfois, leur suggére des
déclarations opposées. C'est ainsi qu’Augustin, qui dans ses
Commentairessurle Psaume 36, verset 26, et 123, verset 8, se pro-
nonce contre l'union de la culture profane avec la pensée chré-
tienne, soutient la these contraire dans le De Doctrina Chris-
tiana (). Clest que le premier ouvrage est destiné a un cercle
.d’Ames pieuses qui restent indifférentes aux questions d’art; le
second s'adresse & des esprits cultivés qui feraient difficilement
I’abandon des lettres profanes. Le point de vue d’Augustin dans
le De Doctrina Christiana a un certain nombre de partisans,
favorables & une conciliation du christianisme avec les lettres
paiennes : Hilaire de Poitiers, Avitus de Vienne, Paulin de Bor-
deaux. Avitus estime que I'éloquence, jadis appliquée & une
matiere sans valeur, doit servir 4 mettre en lumiere la vérité, etc...
Mais cette facon de voir qui s'accorde avec la pratique, n'est pas
la plus générale.

Ce n’est pas en tous cas celle de Grégoire de Nysse. 11 pose en
principe que 'étude de la rhétorique est incompatible avec celle
des Ecritures. « L'étude de la littérature profane (4 mept tobs Ew
« Adyous omoudd), écrit-il dans la lettre XI, dénote ¢ nos yeux la
« négligence totale des divines sciences (?). » Voila qui est net.
On comprend deés lors que Grégoire ne perde aucune occasion
d’affirmer son éloignement pour une science vaine et dange-
reuse. Dans son Dialogue avec Macrina, il nous montre sa
sceur répondant ‘anx objections qu’il vient d’exposer longue-

(1) Nompen, Die Antike Kunstprosa, II, p. 529, 530, 531, etc.
() 1V, 2. 3. — Voir Noroen, 11, p. 533.
(3) Vol. 11, 1041 .
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ment : ¢ Ce n’est pas sans éclat que tu as abordé selon les regles
« de ce gu'on nomme la rhétorique, les doctrines relatives & la
« résurrection, lui dit Macrina, et que tu as circonvenu la vérité
« avec un systeme de réfutation propre & persuader(!). » Nous
faisons ici deux remarques : 1° Que Macrina affecte pour « ce
qu’on nomme la rhétorique » une ignorance méprisante. A ses
yeux 4 elle, c’est-a-dire aux yeux de Grégoire qui parle, rhé-
torique est synonyme de sophisme. — 2° Que Grégoire, sous cette
critique adressée 4 la rhétorique, laisse assez naivement percer
sa vanité littéraire. I[.’éloge de Macrina est méprisant, mais
enfin c’est un éloge. Grégoire se fait décerner par sa sceur un
brevet de science oratoire et de dialectique retorse, et & c6té du
théologien qui s’en afflige, il y a en lui un ex-maitre de rhéto-
rique qui s’en fait gloire. Quelques lignes plus bas, Macrina
revient sur son ignorance de la rhétorique. « Bien que nous
« soyons incapable, dit-elle, & ton exemple de répondre en rhé-
« teur & ton discours ?)..» Ce qu'il y a de piquant ici, c'est que
Grégoire préte & Macrina un mot (avrppnropetery) qui ne se
trouve qu'une fois, et chez un sophiste, Maxime de Tyr. ,
Grégoire n'exprime pas que par la bouche de Macrina son
éloignement de la rhétorique. Dans son écrit sur les enfants
enlevés en bas dge, il déclare(®): « Libre aux faiseurs de discours
« et aux sophistes (Aoyoypipor xaf sopiorai), de discourir la-dessus,
« eux qui se font gloire d’embellir de tels actes par leurs pein-
« tures. » Ces paroles sont d’ailleurs encadrées dans un badinage
prolongé et laborieux d'un tour tout  fait sophistique. Méme
état d’esprit dans le traité sur la virginité, 324 C(*) : « Que per-
« sonne, dit Grégoire, n'attende de nous un langage pompeux ;
« le voudrions-nous, que nous ne le pourrions pas, n'ayant pas
« I'habitude de ce genre de style. Sinous savions faire de belles
« phrases, nous ne préférerions pas & l'inlérét public le plaisir
« d'elre estimé de quelques-uns. » Ainsi Grégoire ne se reconnait
ni les prétentions ni la science d’un rhéteur : il n’a pas 1'habi-
tude du style pompeux ni des belles phrases. Dans ces aveux:

(1) Vol. I, p. 145 B.
(2) Vol. 101, p. 145 B.
(3) Vol. 1II, p. 164 D.
(4) Vol. TII.



62 . CHAPITRE IV.

d’ignorance prétendue se révele toujours le méme.ton dédai-
gneux pour une science regardée comme vaine et fausse. On le
sent encore, sous un air de modestie, dans la letire 1V &
Eusebe(!) : « On n'y trouve point (dans la-lettre qu’il envoie),
« un style fleuri d’expressions sonores et bien assemblées, qui
« puissent faire regarder cette lettre comme un présent aux
« amateurs du beau langage. » Mais le vrai sens de cette modes-
tie se trahit dans ’écrit sur les enfants enlevés en bas age ().
& Pour nous, dit Grégoire, qui & la facon des vieux chevaux,
« restons hors de la carriere du sujet, nous nous contenterons
« de dresser I’oreille aux luttes oratoires dont tu es I'occasion,
« etc... » Faut-il voiricile sentiment mélancolique que Grégoire
a de sa vieillesse? Est-ce simplement un trait de coquetterie
comme celui que nous relevions chez Basile répondant & Liba-
nios ? Cette derniere supposition est la plus vraisemblable,- si
I'on remarque que Grégoire, aprés avoir déclaré : « Laissons &
« ceux qui ont le don de 1’dloquence le soin de dire, eic... »
finit par traiter le sujet qu’il s’excusait de ne pouvoir aborder.
En tous cas, nous voyons que Grégoire est moins indifférent
qu’il le dit aux choses de la rhétorique. Qu’il sente réellement
sa vieillesse ou qu'il affecte de la sentir, il est évident qu’il Ini
en cotiterait de ne plus prendre part aux luttes oratoires, et de
rester, comme il dit, hors de la carriere. On peut en induire que
I'indifférence qu’il étale si volontiers ailleurs pour la rhétorique
est affectée. Il affiche une ignorance compléte de la culture pro-
fane parce qu’il estime que cette culture est incompatible avec
la pensée chrétienne ; mais au fond il n’est pas bien sar d’en
étre entierement délaché et son insistance trahit 'appréhension
de n’étre pas cru. En méme temps on sent percer dans ces
déclarations la coquetterie d’un ancien rhéteur qui ne se résigne
pas adisparaitre Cet état d’dme contradictoire est caractéristique
chez Grégoire de Nysse. Il exprime avec une force particuliére
un conflit de tendances commun & la plupart des Peres du
1ve siecle. C'est que le passé de Grégoire accuse la contradiction
entre ce quil prétend &tre et ce qu’il est réellement. Quand

(1) Vol. III, p. 1025 B.
(2) Vol. I1T, p. 161 A.
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I'homme d'Eglise affirme son détachement de la rhétorique, v

I'ancien rhéteur est 14 qui proteste.

Cette indifférence meéprisante affectée par Grégoire prend
parfois une forme plus précise. Elle vise non seulement la
rhélorique en général , mais plus spécialement certaines

formes de discours propres & la rhétorique et dont il pourrait -

atre soupconné de s’inspirer. Tels sont les Eloges. Cétait, nous
I'avons vu, un genre oratoire tres aimé des sophistes, volontiers
traité par eux ef qui oomportait des régles minutieuses. Or les
orateurs chrétiens étaient souvent amenés 3 célébrer devant les
fideles et pour leur édification, les vertus d'un saint, d’'un mar-
tyr, d'un évéque. Ces cenditions analognes semblaient appeler
un contact entre la pensée chrétienne et la rhétorique profane.
Aussi les Peres de 1'Eglise grecque au 1v° siecle, dans leur désir
de rompre toute attache humiliante, s'appliquent-ils particulie-
rement & montrer que leurs éloges ne doivent rien & la rhéto-
rique sophistique. Il y a chez Basile, dans son éloge du martyr
Gordios, une déclaration trés intéressante, ou il rejette nettement
au nom de la Bible les régles de 'Enkdmion pajen. Il prend
pour texte cette 'parole de Salomnon, Prov. XXIX, 2 : Quand on
fait 'éloge du juste, les peuples se réjouissent. — « Qu’esl-ce &
« dire ? reprend Basile ('); que les peuples se réjouissent quand
« un rhéteur ou un faiseur de discours habile compose son lan-
« gage en vue de frapper I'esprit de ses auditeurs par ’harmonie
« élégante qu'il fait retentir & leurs oreilles, quand ils pergoi-
« vent I'invention des idées, la disposilion des matiéres et le
« caractere a'la fois majestueux et harmonieux du style? Mais
« jamais il n’edt parlé ainsi, lui qui nulle part n’a fait usage
« d’'un tel genre de discours. !l ne nous aurait pas engagé a
« étaler avec la pompe des panégyriques l'éloge des bienheu-
« reux, lui qui partout a donné la préférence 4 la simplicité du
style et 4 un langage sans appréts. » Et plus loin, il oppose
aux regles de 'EnkOmion paien celles de I'éloge chrétien :
« L’¢loge des autres hommes, dit-il, consiste en amplifications
« oratoires : mais quand il s'agit des justes, les actes réellement
«-accomplis par eux suffisent & montrer ’excellence de leur
« vertu. »

2

(1) 491D, 492 A, etc.

¥
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Ces déclarations sont trés nettes. Basile regarde comme
indigne des bienheureux dont on fait I'éloge, Vemploi des arti-
fices de la rhétorique Il rejette ce qui est pour un sophiste
I'essentiel de I'Enkomion : l'invention des idées, la disposition
des matiéres, le soin du style. Pourquoi? C’est qu’il ne s’agit
pas de charmer, mais d’éditier et d’instruire. L’orateur chrétien
n’a donc que faire d'un style harmonieux, élégant, majestueux.
De plus 'EnkOmion paien a un caractére artificiel et faux: on
ne s’y soucie pas du fond et 'orateur n’y cherche quun moyen
d’étaler sa virtuosité. Le chrétien ne peut se plier & nne telle
conception. Remarqguons en passant avec quelle fermeté clair-
voyante Basile dénonce, et oppose aux exigences de I'éloquence
chrétienne le caractere artificiel de I'éloquence sophistique. Dans

‘I'Eloge des quarante martyrs, Basile n’est pas moins catégo-
rique : « Il n’est pas permis (%), dit-il, quand on parle des saints,
« de s’asservir aux régles des éloges (¢yxwpiwv). Les faiseurs
« d’Lloges demandent au monde ]a matiére et le point de départ
« de leurs éloges; mais ceux en qui le monde a été crucifié,
« comment pourrait-il servir & les mettre en lumiére? » Ici
encore Basile oppose 1'éloge chrétien & I'éyxdp.ov des sophistes.
Mais il ne se fonde pas comme précédemment sur la diftérence
des buts poursuivis; il fait ressortir I'opposition des deux points
de départ. L'Eloge chrétien glorifie précisément I'absence des
avantages célébrés par 'Enkomion paien. Comment un rappro-
chement serait-il possible?

Grégoire de Nazianze observe en face de I'EnkOmion la méme
attitude, mais avec une sévérité atténuée. Dans l'oraison
funebre de Basile, il annonce qu’il laissera de c6lé I'énumeération
de ses ancétres, sans se soucier des régles de ’Enkomion. « Si
« je voulais, dii-il, le glorifier pour sa race, ou pour quelqu’une
« des raisons tout & fait misérables qui sont le fait des esprits
« tournés vers la terre, je pourrais faire voir une autre liste de
« héros. » Cette allusion méprisante n'est d’ailleurs qu’une
forme de prétérition, sous laquelle Grégoire fait passer I'éloge
des ancétres(?). Plus loin (}), autre allusion dédaigneuse aux

(1) 509 A.
(2) 491 B, etc...
(3) 500 A.
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régles de 1'éloge paien : « Nous avons 4 parler d'un homme qui
« pensait qu'il fallait juger de la noblesse par l'individu, sans-
« attacher aucune valeur aux formes ou aux couleurs prises en
« soi, ete... » Dans 1'oraison funébre de Gorgonia, Grégoire de
Nazianze écarte comme Basile la recherche du style (*) : « Abor-
« dons maintenant ’éloge, en rejetant ce qui fait ’élégance du
« langage. » Mais il ne donne pas cette simplicité du style
comme un principe absolu. Ici elle s’impose parce que « celle
« dont nous faisons 1'éloge ignorait la coquetterie et faisait une
« beauté de ce manque de beauté ». Plus loin (792 D) il rejette
la glorification de la patrie et de la race, mais il fait en faveur
des parents de Gorgonia une réserve dont il s’excuse: « Je ne
« me suis conformé aux usages, dit-il, que pour rappeler le
« souvenir de nos parents. C'est qu'en effet il n’ett pas été per-
¢« mis de passer sous silence, etc... » En somme, nous voyons
que Grégoire de Nazianze montre une séverité moins tranchée
que Basile. Il évite de formuler au sujet de 1'Eloge chrétien une
théorie absolue, et de rejeter a priori les regles de I'EnkOmion.
1l écarte seulement de 1'éloge les avanfages extérieurs, la glori-
fication de la patrie et de la race.

Grégoire de Nysse en général va plus loin et affiche sur ce point
a peu pres les mémes idées que Basile. Dans sa vie de Grégoire le
Thaumaturge, il s'exprime ainsi{*): « Qu'aucun de ceux qui ont
« été nourris de la science divine ne s'altende & trouver pour
« celui que nous louons & un point de vue spirituel les procédés
« artificiels de I'Eloge usités chez les paiens (tav w). » Ainsi
Grégoire rejette sans réserve les procédés de ’Enkomion. Il nous
en donne la raison (®) : « Nous ne jugeons pas en effet le bean
« du méme point de vue qu’eux, et on ne saurait trouver sur
« les mémes sujets les mémes idées chez ceux-qui vivent selon
« le monde et chez ceux qui se sont élevés au-dessus dumonde. »
C’est exactement et presque dans les mémes termes la raison
que nous avons vu invoquer & Basile. Son traité sur la virgi-
nité contient une allusion dédaigneuse anx Eloges profanes (*) :

(1) 792 C.
(2) Vol. 1II, 896 A.
(3) Vol. IlI, 896 B.
(4) Vol. I, 321 D.
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« 11 convient de laisser de cOLé, en parlant de la virginile, les
« discours ayant le caractere de I'Enkomion, vu qu'il est impos-
« sible d’élever le discours & la hauteur du sujet.» Ici la raison
“est tout autre: la simplicité s'impose parce que tous les efforts
du style ne pourraient atteindre a I'élévation du sujet. Ce n'est
pas une condamnalion en regle de I'Enkomion.
Ce que Grégoire tient & écarter surtout deses discours d'éloge,
cest la glorification de ces avantages extérieurs qui tiennent
une grande place dans I'Enkomion : patrie, pays, ancétres, etc...
— Il le déclare dans son discours sur les quarante Martyrs () :
« Que d'autres, dit-il, énumerent ces avantages auxquels le
« discours s’asservit pour se faire valoir et pour flatter ’ambi-
« tion de ceux qui y sont exercés. » Mais ici, comme plus haut
pour Grégoire de Nazianze, cette déclaration est une feinte :
Grégoire a déja entamé I'éloge du pays. Il a décrit ce fleuve qui
enferme son cours dans le cercle formé par la plaine et qui
devient lac, qui avant de se changer en lac et ensuite, se divise
selon les besoins de tous les habitants, parcourt des bois et des
prairies qu'il arrange avec art, et comble les habilants d'une
Ainfinité de biénfaits, etc... (753 A). Aprés une description si
complaisante, la prétérition est hien tardive, d'autant plus que-
Grégoire par un artifice assez grossier reprend la description
sous prétexte de I'écarter (3) : « Qu'un homme habitué au monde,
dit-il, et 'habile & distinguer les avantages d’ici-bas, ajoute aux
« éloges, s'il veut, le second de ces flenves, ete... » Dans 'oraison
" funebre de Basile, il s'écrie : « S'attend-on & nous voir prendre
« pour Basile le genre ostentatoire et pompeux des éloges
(813 B ?) » Il ajoute qu'il ne parlera ni de la patrie, ni de la race,
ni de I'éducation de Basile, ne voulant pas par l'insignifiance
du discours amoindrir cette grande figure. Un peu plus loin il
se justifie en disant (%) : « Ce serail diminuer la valeur des
« éloges légitimes que d’admi,rer de l'eau, des feuilles, une motte
« de terre et autres choses semblables quand on se propose de
« considérer la vertu. » Donc : « Passons sous silence la palrie et
« la race et tous les avantages de ce genre que la renconlre for-

(1) Vol. I, 753 A.
(2) 153 A.
(3) 816 A.
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« ‘tuite des événements attribue au premier venu. » Il indique
dans quel sens il faut entendre la patrie et la race de Basile (1) :
« Qu'est-ce que la noblesse de Basile ? Qu’est-ce que sa patrie ?
« Sa race, c'est la liaison intime avec Dieu; sa patrie, la
« vertu. » !

Toutes ces déclarations se rameénent au point de vue que nous
avons signalé chez Grégoire de Nazianze. Comme lui, Grégoire
de Nysse se montre soucieux d’écarter des considérations étran-
geres, dont le caractére mesquin nuirait & la grandeur de son
sujet. 11 y revient dans son 'Eyxdpwy d’Ephrem (*). 11 annonce
quil laissera de coté la patrie, les ancétres, la naissance,
’éducation, etc... et « les autres sujets de grandiloquence
« dont les faiseurs de discours paiens amassent une provision
« dans leurs éloges. » Plus loin il montre conibien il serait
mesquin de conserver pour Ephrem la mesure et les procédés
de &yxdépiov. 11 dit encore (824 D) : « Notre Pere (Ephrem) n’aime
« pas a se glorifier, comme les 4mes matérielles, d’éloges ridi-
cules. » -Dans sa vie de Grégoire le Thaumaturge, il déclare
qu’il ne convient pas de glorifier ni sa patrie ni sa race. Il serait
déplacé de parler de trophées, de batailles et de rappeler les
maux de la guerre (896 B). Plus loin il est plus précis encore, et’
le ton railleur qu'il prend vise évidemment certains lieux com-
muns bien délerminés de I'Enkdémion : « Quiun homme attaché
« au monde, tourné vers le bien-&tre matériel, aille recueillir
« la les éléments d'un éloge, se demande si la patrie était riche
« en bétail, si la mer voisine fournissait une matiére abondante
« alagourmandise, etc....» (897 A). Il revient avec une insistance
étrange, presque fastidieuse, sur son intention de ne louer en
Grégoire le Thaumaturge ni la patrie, ni la naissance : « A quoi
servirait en effet, ete... (900 A). De méme (900 B), étc,

En somme, nous le voyons, Grégoire de Nysse, comiuve Basile
et Grégoire de Nazianze, insiste sur la différence profonde qui
sépare selon lui de I'Enkodmion paien les conditions et le carac-
tere de I'Eloge chrétien. 1l est trés préoccupé d'établir que
celui-ci ne doit rien & celui-la et qu’il ne peutrien lui emprunter.

(1) 816 B.
(2) 824 A.
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1l appuie surtout sur cette idée que des considérations étran-
geres au mérite de celui qu'on loue, telles que celles de I'En-
kémion sur la patrie, la race, elc. .. ne peuvent trouver place
dans 'éloge chrétien. Nous aurons & examiner spécialement si
la théorie n’est pas ici encore en désaccord avec la pratique.




CHAPITRE .V

LA POLEMIQUE DE GREGOIRE DE NYSSE CONTRE EUNOMIOS

‘L’ouvrage de Grégoire de Nysse intitulé : Ipds E&de.mv avTip=
pmrixds Adyos nous permet de nous faire une idée plus précise de
Pattitude qu’il prend en face de la rhétorique. L’objet de ce
traité en XII Livres est de ruiner l'argumentation d’Eunomios
dans son écrit en trois livres contre Basile. C'est une dispute
essentiellement théologique. Mais Grégoire, pour donner plus de
force & sa réfutation, ne se contente pas de dénoncer les points
faibles de l'argumentation d’Eunomios. Il montre qu’avant toute
discussion, 1'écrit de son adversaire ne mérite pas d'étre pris au
sérieux, parce qu'il est d'un homme pour qui les idées ne sont
' qu'un moyen de faire valoir des effels de style. Eunomios est un
rhéteur, pour qui les idées ont moins d’importance que les mots.
Par suite, quel crédit accorder & ses doctrines ? « Qui done, dit
« Grégoire ('), n’aurait raison de rire en le voyant annoncer
« comme sujet de ses efforts la doctrine de la vérité, quand ces
« mémes efforts s'appliquent & une recherche misérable de mots
« et de tigures sans aucune intention édifiante ? » D’avance on
doit s’attendre & de misérables sophismes. Et en effet (*) : « A
« quoi peuvent servir pour la réfutation de notre thése, comme
« il se I'imagine, et pour I'établissement de la vérité dans ces
e fecherches, I'invention étrange des figures du style, etc... »
Telle est la tactique de Grégoire. I1 est certain qu’elle est habile,
et qu’elle dessine avec une précision parliculiére ’opposition de
Grégoire et de la rhétorique sophistique.

L’argument que Grégoire tire de la vanité littéraire d’Euno-

(1) Livre 1, 252 D.
(2) Ibid.
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mios ne peut avoir de force que s'il est incapable de se retourner
contre lui-méme. Grégoire s'oppose donc neltement & son
adversaire en se défendant d’avance de toute prétention litté-
raire. Ce n'est pas un sentiment de ce genre qui le fait entrer
en conflit avec Eunomios. « Je ne suis pas amené,. dit-il, & me
« mesurer avec cet homme par un sentiment d’ambition pué-
« rile, pour lutter sottement d'éloquence avec lui et faire un
« étalage de mots. » (252 B). Pour lui, en effet, il ne s’attache
qu'a lidée et il I'examine seulement au point de vue de la
vérité : « Nous n'examinons, dit-il, que l'idée exprimeée par les
« mols, pour savoir si elle est saine ounon... Quant & ces subti-
« lités de vocabulaire, nous les laissons & la science des gram-
« mairiens. » (1104 C) II proclame lui-méme avec un empresse-
ment perfide la supériorité littéraire d'Eunomios : « Je suppose,
« dit-il, qu’Eunomios est un professionnel de la parole (tp(6wva
« Myov) quand je considere le temps qu’il a consacré & ses doc-
« trines (")... Il 0’y a rien d’étounant qu'un homme qui s'est
« exercé pendant tant d'olympiades ait quelque avantage sur
« des adversaires improvisés... » (252 C). Aveu trés habile parce
que Grégoire se donne des airs de modestie et de. franchise en
paraissant convenir d'un désavantage, tandis qu'en réalité il va
tourner au détrimeat d’Eunomios cette prétendue supériorité.
Le sens et la portée de cet aveu nous apparaissent clairement
ici (p. 253 B) : « Ces recherches de style, dit-il & propos d’Euno-
« mios, ne conviennent qu’d ceux qui ont Ia gloire en vue... »
Voila les deux attitudes qui s’opposent. Eunomios est un rhé-
teur dominé par 'ambition, Grégoire n’a en vue que la vérité.
Plus loin (573 A) : « Nous convenons sans honte que nous n’ap-
« portons pas dans la lutte un langage aiguisé des artifices dela
« rhétorique, et que nous n'appelons pas a notre aide contre nos
« adversaires I'habileté d’'une dialectique retorse, propre 4 faire
« souvent soupconner d’erreur la vérité aux yeux des ignorants.
« Mais contre I'erreur, notre parole n'a qu'une force, etc... »
Grégoire nous découvre ici pourquoi il éprouve si peu d’embar-
ras & déclarer son infériorité. C'est que la vérité est par elle-
méme assez forte pour se passer des attraits de la rhétorique et

(1) Livre I, 252 B.
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del'appui d’'une argumentation spécieuse. Leur emploi est au
contraire 'indice d'une pensée trop faijble pour se soutenir. Et
puis Grégoire se représente aux prises avec un adversaire armé
de pied en cap. 1l n’a, lui, d’autre arme & lni opposer que la vé-
rité. La disproportion apparente de la lutte rendra plus-éclatante
la défaite finale d’Eunomios. Aussi y revient-il volontiers(*) :
« Pour nous qui entreprenons d'écrire sans habileté oratoire,
« comme le dit notre accusateur, nous paraissons un peu rus-
« tique, avec nolire langage qui sent le terroir, & coOté de ce
« nouveau Démosthene. » Le procédé est le méme que ci-dessus;
noter du reste l'ironie qui se méle & cet aveu. Sans armes en
face de cet adversaire si bien fortifié par la dialectique et la rhé-
torique, Grégoire se compare naturellement & David en face de
Goliath. 11 est ignorant de la dialectique, mais il lance contre son
adversaire, comme avec une fronde, sous une forme triviale et
grossiére, le langage de la vérité (909 B).

Telle est donc la position prise par Grégoire en face d’Euno-
mios. Tandis qu’il se représente comme tout a fait ignorant dans
la dialectique et la rhétorique, il signale & toute occasion chez
Eunomios des procédés de rhéteur. 11 reléve d'une facon géné-
rale 'éclat de son style (Aapmpdrye t#c eppnvefas, 400 A) et il ad-
mire ironiquement « ces beautés superfluesde langage » (3 meptrry;
Tady xelhenely, 400 A), « ce beau style qui lui est habituel » (t%¢
cuviifous xalpwvias dxefvys, 421 A). Il observe toutefois (453 D)
que « cette suite de mots savamment calculée (4 tav tvaptbpitoy
éxelvoyv mposhixy pnpmitov) ne remédie pas 4 lincohérence de
I'idée. » Parfois son indignation éclate, et abandonnant l'ironie,
Grégoire applique au style d’Eunomios des épithetes brutales :
Tv voutaddn luaplay Tob frjtopos (748 B.) Nous 'avons vu fraiter
railleusement son adversaire de nouveau Démosthene. Cette
comparaison revient sous une autre forme (908 A) : « Cet autre
« Démosthene qui nous vient d'Oltiseris» (pays d’Eunomios.
Voir Livre I p.. 260 A) &\hos tic fipiv "Bloktieriptdos Maravieds. Rap-
pelant le temps qu’il a fallu & Eunomios pour écrire son traité,
il dit encore (748 C): « Voici le pauvre Isocrate qui se ronge,
« arrachant brin 4 brin les mots et les figures pour en composer

() Livre XII, 908 D.
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« son style. » (Allusion aux trois olympiades consacrées par
Isocrate & la composition de son Panégyrique, d’aprés Platon.

Il revient volontiers Ja-dessus. Il se plait & opposer & sa ri-
poste improvisée, l'attaque d’Eunomios, préparée de longue
main avec un soin laborieux. Rien ne lui semble plus mépri-
sable que le temps passé par Eunomios & polir son ouvrage
(voir p. 983 A). Ailleurs il se borne & l'appeler « rhéteur »
(840 A), & désigner l'artifice de son style par ces mots : i
prropuxdic T& Teyvdopata, résumant dans ces épithétes dédaigneuses
toutes ses critiques (1101 A).

Mais ces critiques sont en général plus précises. Comme il
cite I'une aprés I'autre toutes les propositions d’Eunomios qu'il
veut réfuter, il est amené 4 souligner dans chacune d'elles
lartifice qu'il y condamne. I1 nous fait connaftre de la sorte ce
qui caractérise & ses yeux la maniere sophistique. On comprend
combien ses remarques sont précieuses pour nous ; nous aurons
4 voir, en confrontant les critiques de Grégoire avec son style, si
lui-méme ne tombe pas sous leurs coups. Le relevé de ces cri-
tiques de détail nous permet de constater que Grégoire signale
chez Eunomios & peu pres toutes les particularités de style que.
nous avons indiquées chez les sophistes.

I. C’est d’abord, dans la discussion des idées, le caractere re-
tors de la dialectique. 573 A (passage déja cité), Grégoire signale
chez Eunomios la Sewdtrg Sahextixdic ayyvolag. — Ailleurs (621 C),
il essaie de nous faire toucher du doigt la mauvaise foi de cette
dialectique : « 11 s’adjoint comme alliée une froide phraséologie
« grammaticale, et au moyen d'une habile dérivation ou analo-
gie de mots (mapaywyis, mapwvuping), qu'on appelle comme on
« voudra ce procédé, il tire la conclusion de ses syllogismes, et
« n’hésite pas & appeler véwypa la personne engendrée. .. »

2l

II. C’est ensuite la disproportion du fond avec les moyens
employés pour le recouvrir : défaut, nous l'avons dif, essentiel-
lement sophistique : 252 C : « Il a laborieusement entassé sur
« un petit nombre d’idées un monceau démesuré de mots, et il
« est ainsi venu & bout de ce travail si pénible... » Eunomios
se préoccupe d’abord de ses effets de style; apres quoiil y ajuste
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tant bien que mal ses idées. Ainsi, ce n’est pas le style qui se
moule sur 'idée, mais 'idée qui se moule sur le style. Cela en-
core est bien sophistique, p. 953 A : « Il a recherché laborieuse-
« ment, non pas le moyen d’exprimer ses idées, mais de trainer
« de force les.idées vers leur expression... »

II1. Ces effets de style ré:ident en partie dans la recherche
prétentieuse du vocabulaire p. 252 C : Grégoire prétend qu'Eu-
nomios « a recueilli dans certainslivres un énorme ramassis de
« locutions prétentieuses : mwoAdv supoetdv Aelidiwv » — Il revient
sur cette critique, p. 748 C : « Suivant son procédé de style ha-
bituel, il réunit, pour les coller ensemble (3iuxodrd), les lam-
« beaux (paxdpata) de petites locutions apprétées (hekisiwx), qui
« trainent dans les carrefours... »

. Il précise la nature de ces. Aefidwx (953 A}: « ... I a recueilli
« dans certains écrits une provision de mots particuiicérement
« harmonieuwx('). Et & la facon des mendiants qui, faute de vé-
« tements, rapiecent leurs tuniques avec des haillons cousus
« tout autour, notre homme, glanant ici une loc'ution, 14 une
« autre, en a tissé ce centon, et assez misérablement il a collé
« les mots et les a ajustés ensemble. C'est 14, ajoute Grégoire,
« une facon mesquine et puérile (yAisypov xal pepaxi@des) de se
« préparer & la lutte. » Ces épithétes rappellent presque littéra-
lement le reproche de pewpaxiddes xai Juypdv qu'on faisait & Gor-

gias(?), & cause de son gout pour les jeux de mots. Elles sem-
* blent, ici, dénoncer particulirement le caractére artificiel et re-
cherché de la langue d’Eunomios. Plus loin, Grégoire releve
encore 'emploi de ces Aekidw : « Il tourne encore une fois en dé-
« rision les paroles de Basile, en faisant r»ésonner ses petits mots
« selon sa coutume (t6 xpdre t@v Aefidlwv, 976 A) ». Il insiste
ironiquement sur cette recherche de mots sonores : tod matdyou
Ty dvopdtov (1089 D), 16 Ydow t@v fnpdrov (1089 D). Il signale.
aussi leur caratere emphatique : 1032 C : ¢ oréuow @y Aefidlwv.

En somme, & quoi se ramenent ces critiques ?

Grégoire reproche & Eunomios de parler .une langue artifi-

=

«

(1) Tag ednyorépas guvdg.
() Nompen, [, p. 23.
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cielle el empruntée. Il 'a prise, dit-il, dans des livres et 1’a
recueillie dans les carrefours. C’est probablement une allusion
a ces listes de mots, devenues banales a force de trainer dans
les écoles, et donl se servaient les sophistes peu consciencieux,
pour donner & leur style un air savant. (Voir les railleries de
Lucien dans le Maitre de Rhétorique). Quelle est au juste la
nature de ces Aeb(dia ? Grégoire signale le goit d'Eunomios pour
I’harmonie et la sonorité. Comme il releve d'une facon générale
(nous l'avons dit plus haut), la Aepwpérys et la xadkgwvia de son
style, il est permis de penser qu’il vise ici 'emploi de ces mots
qui, par 'accumulation des @ et des », donnent, d'aprés Her-
mogeéne, un effet de ocepvirne el de laumrpdtng (mept iSedv, 291,
15('). Mais ces critiques pourraient s'appliquer & tous les
sophistes. Tous recueillent dans les livres et vont emprunter a
I’école la langue dont ils se servent. Tous font effort pour
donner & leur style de la sonoriié et de I'harmonie. Voici qui
est- plus particulier :. Grégoire releve chez Euonomios une
recherche prononcée d’atticisme, et il I'en raille. A propos d'une
phrase d’'Eunomios qu'il cite, il fait remarquer avec une admi-
ration ironique « la fleur du vieil attique» (*). C’est uneallusion
aux mots wayyy dovxrov. Le mot &guxres est du vocabulaire tra-
gique, et ne se rencontre guére que chez Sophocle, Euripide,
Pindare, Aristophane. — Ailleurs, Grégoire croit découvrir
qu'Eunomios, en voulant faire montre d'un atticisme raffiné, est
tombé dans une faute grossiere(®). Voici la phrase d’Eunomios :
Ho(nqu)v v TdV Sxalévroy ydpav eieppneivtov ¢ « Les méchants
« g'élant introduits a la place des juges ». Eunomios fait
ici un usage transitif du verbe ctogpd au sens de « s’intro-
duire dans ». C’est 14 un emploi inusité. Eisgps signifie :
introduire, accueillir, chez Aristote, Mir. 14, et Aristophane,
Guépes, 892; Démosthéne, 473, 6. — Chez Polybe, 22, 10,7,
et Alciphron, 3, 83, il est pris an sens de « s'introduire »,
mais avec eic et laccusatif. Il semble donc bien qu'Eu-
nomivs commette ici un solécisme. Grégoire l’a remarqué ;

(1) Rhetores Graeci, Edition Spengel, vol. IL
(2) Livre I, 400 B : "Opa ta &vln tig apyafas ’ArtiSog.
3) Ip., 268 D.



LA POLEMIQUE DE GREGOIRE DE NYSSE CONTRE EUNOMIOS. Vi

il ne se sent pas de joie; il s'écrie : « Occupé & se débattre
« violemment, je pense, et ayant l'esprit ailleurs,.il n’a pas
« remarqué le solécisme quil laissait s'introduire}dans son
« traité. I a cru parler magnifiquement l'attique avec ce mot de
« t@v elogpnadvroyv. Mais I'emploi de ce mot chez notre néoaltliciste
« n'est pas le méme que chez ceax qui parlent correctement,
« comme le savent bien ceux qui ont cultivé I'éloquence. .. »
On sent éclater ici I'accent triomphant de 'ancien rhéteur qui
inflige & son adversaire une legon grammalicale. Le caractére
de la langue d’Eunomios, tel qu'il apparait & Grégoire, se précise
pour nous : c’est celui d’'une langue artificielle, faite d’emprunts
misérables, avec une prétention a 'atticisme souvent démentie
par des fautes grossieres. '

IV. Grégoire ne se montre pas moins choqué de 1’abondance
et de la recherche des oy#p.ere. I1 reproche & Eunomios (252 C)
le manque de golit avec lequel il emploie les figures dans la
trame du style : § mept t& oyfpoara xomd ThY Ty pndévTav cuvRxny
ametpoxallo, ce qu'il nomme : &nivord T TéV &v TH Ayy oynudTov
aAAdxotos (252 D). Quels sont ces sydpmarsz? Grégoire l'indique,
253 A : « On ne saurait découvrir quel est 'écrivain illustre
qu'il a eu en vue pour en arriver la. Pareil 4 un faiseur de
tours sur la scéne, il fait résonner son style, comme avec des
« castagnettes, de la cadence de ses locutions apprétées, au
« moyen de synonymes (rapuididov), d’Isokdla, d’assonances, et
« de mots finissant de la méme facon (opmowpuvey xai duotoxa-~
« TaMixtoy pnpdrev). » Ce sont 14 les yopylew oyfpare dont nous
avons relevé chez les sophistes I'emploi souvent déréglé. —
Ailleurs, Grégoire signale une antithése de mots et un spototé-
heutov : 256 A @ « Voici ce qu'il dit, avec l'accent qui lui est
« propre, et suivant cette belle harmonie lydienne (xatd tny
« Avblav appoviay éxeivyy). » Suit la phrase d’Eunomios : Kat tév
oix &v Bixy Opxcuvopdvmy Evvdpe dixn cwepovelv Hvayxacuwévov. On
sent ce qui excite I'ironie de Grégoire : 1’0ppoSition de &v dixn
et éwdpo Bixy et l'assonance tres sensible : Opaouvopévev —
nvayxaspévey. — P. 964 A, Grégoire commente ainsi ces paroles
d’Eunomios : ... xai stomdvtoy xai ¢deyyopmévey yeyovdtov, « Pour
« employer le langage orné d’assonances de ce faiseur de dithy-

«

«

rermp,
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« rambes (rol 3bupaubioTol Tais bpotodnxTols puvais). » Grégoire vise
ici 'homoeoteleuton quirésulte de I'accumulation de mots finis-
sant en wv, et la molle harmonie qui s'en dégage. — P. 1089 C;
Grégoire appelle 'attention sur une phrase d’Eunomios, ou la
recherche dallitération touche en effet au ridicule : “Avapyos
dv avdpyws, ayévwntds EeTty Gyewwdtws, drededTnTds EoTwv dTedevTiTwS,
obre xa8' Erepov, olre 8¢ Erepov, olire mpds €repov Aeydpevov. Les trois
premiers membres de cette phrase offrent & la fois un cas de
wdpioov et- d’homoeoteleuton. Construits sur le méme dessin,
ils finissent tous par la syllabe -ws. On releve en outre dans
chacun d’eux I'emploi de la paronomase : dvapyos. .. avdpyws, etc.
— Le second groupe, également formé de trois membres
symétriques (noter la correspondance), présente un remar-
quable exemple de polyptote. Cetle phrase inspire & Gré-
goire les réflexions suivantes : « Celui dont1'oreille est juste et
« l'esprit lucide, sait avant que je parle, qua part le cliquetis
« de mots qui s'entrechoquent bizarrement, on ne trouve
« dans ces paroles aucune trace d’idée... »

Les passages dénoncés par Grégoire trahissent une recherche
incontestable. Mais, & part le dernier qui révele un manquede
gotit notable dans ’emploi des figures, Eunomios n'y montre
pas plus d’affectation que les sophistes dont nous avons étudié la
maniére. Des orateurs et des écrivains relativement mesurés,
cormnme Thémistios, font un emploi continuel des yopylew oy ipara
et tomberaient & tout instant sous les critiques de Grégoire.

. V. Grégoire n’oublie pas-de relever dans le style d’Eunomios
- un élément important de la prose d’art : la longueur des x@ix et
des rythmes. Nous n’avons pas & revenir sur l'importauce des
rythmes, et on peut voir dans le wept i8eav quelle valeur Hermo-
gene aliache & la longueur des xahe. Elle varie suivant les
genres, les x&ie courts et hachés ne répondant pas au méme
effet que les x@Ae prolongés et organisés en périodes. P. 425 A,
Grégoire fait remarquer, & propos de cette phrase d’Eunomios :
Ei vap 0 dyévwyrov Omo Tic Tob Ilatpds mposnyopius cnpaiverar, obxétt
o yeyewwnxévan Tov Tivy | govi) adty mepletnew, «le tour majestueux
de la phrase d’Eunomios ». Cette courte période se compose
en effet de deux longs x@de qui donnent une impression d’am-
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pleur. Ailleurs Grégoire insiste avec mépris sur la structure
artistique de la phrase d’Eunomlos sur « ces mots emphathues
'« et dénués de sens, disposés en x@i« et en périodes » (1072 A).
Ici comme ailleurs il se montre révolté du contraste entre le
vide du fond et le soin minutieux de la forme. Il ne manque
pas non plus de signaler chez son adversaire les recherches
rytbmiques. Ce qu’il condamne en lui, ¢’est legott de 'harmonié
efféminée et molle, comme cet exemple cité plus haut ou il raille
v Avdiay sppoviav (256 A). La phrase d’Eunomios qu’il reprend
: présente en effet une grande accumulatlon de longues Kai zév
obx &v 8tan Opotcruvop.evmv EV;Z[L;‘&K’Y] cmcppovsw qvoc(xoccrp.avmv ame-
nant un rythme détendu et lourd comme celui des nomes asia-
tiques. Ce souci de la cadence rythmique s’accompagne d'un
soin scrupuleux & éviter I’hiatus. C’est ce que vise Grégoire,-
p. 400 B, quand il décrit « le poli et T'éclat du style. (o Aeiov
xal xateomiBopmévey tiic Aéfews), que fait resplendir la construction
de 1a phrase (3 ouvrdfer 703 Adyou). » Consultons en effet le mept-
tppnyvela, chapitre sur la lewdtne, page 326,22 (%). Les disciples
d'Isocrate, dit I'auteur du traité, observent la Aeidtyg, c'est-a-dire
évitent les rencontres de voyelles. Cette remarque vise la suvixn
du style, et c’est d’elle qu'il esf question dans la phrase de Gré-
goire : 7 suvrdfer To¥ Adyou. Nous constalons en effet que I'hiatus
est soigneusement évité dans la phrase d’Eunomios : Aw xai tiv
&mt TobTotg hotdoplav, Damep Tivk wiyNy douxtov xal’ EauTdy drextrivacie,
TH¢ Bt'm);, ¢ elxdg, Toig dueTéporg ‘an’bp.G‘w adTdEY émt}rqcpz{béc’q;. Nul
doute que ce scrupule ne semble ridicule & Grégoire.

Grégoire s'est donc efforcé de présenter Eunomios comrne un
sophiste. Il a minutiensement étudié son style, pour y découvrir
la preuve que son adversaire, indifférent & la valeur des idées
comme le sont les sophistes, ne songeait comme eux qu'a, éta-
ler sa virtnosilé littéraire. Il a en effet relevé chez lui des traces
indiscutables de recherche artistique, dans le vocabulaire, dans
I'emploi des figures, dans la structure et le rythme des phrases.
La question serait de savoir si ce soin de la forme est, comme

~ le prétend Grégoire, excessif et choquant. Les remarques et les
citations de Grégoire nous font voir dans Eunomios un disciple

(1) Rhet. Graeci (Ed. Spengel, vol. III.)
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d'Isocrate(), qui, sil’on en excepte quelques facheuses hardiesses
de syntaxe et quelques passages d'un style trop voyant, ne
peut étre rangé parmi les sophistes axa(eutor et les rhéteurs du .
genre asiatique. Mais enfin c’est le droit de Grégoire de trouver
inconvenant I'emploi de procédés q’ui sentent le rhéteur dans
une discussion théologique. Seulement il se lie lui-méme par
cette attitude intransigeante. Il s'oppose énergiquement &
Eunomios, il se défend hautement de toute intention de rivalité
littéraire et de toute recherche de style. De méme, nous 'avons
vu, il sépare catégoriquement ses discours d’Eloge de I'Enko-
mion sophistique. Nous avons & voir maintenant si ses déclara-
tions s'accordent avec la réalité, et si Grégoire peut, sans se con-
tredire, répudier solennellement toute attache avec la_sophis-
tique, et dénoncer ceux qui en recherchent le secours.

(1) Noroen, Die Ant, Kuntspr. 11, p. 561, 562.




CHAPITRE VI

LA SYNTAXE ET LE VOCABULAIRE CHEZ GREGOIRE DE NYSSE

v

Les éléments méme du style, la syntaxe et le vocabulaire
sont-ils chez Grégoire purs de toute influence sophistique ? On
se convainc du contraire, pour peu qu'on y regarde. Et d’abord
est-il besoin de rappeler que Grégoire, comme les autres Peres
de I'Eglise au 1ve siecle, parle une langue artificielle et livresque ?
Cette langue est beaucoup plus voisine de celle que parlaient -
et écrivaient -les contemporaing d’Aristote que de celle des
évangélistes et des apotres. Ce n’est pas la tradition chrétienne
qu’elle continue ; elle s’en sép'aré pour s'attacher & la tradition
classique et paienne. Cet altachement plus ou moins exclusif
aux traditions classiques en matiere de langage était, nous
I'avons vu, un des caracteres distinctifs de la sophistique, tout
au moins & partir d’Hérode Atticus. La littérature chrétienne
du 1ve siecle se confond donc iciavec la littératurje\des sophistes,
et cette communauté d’orientation s’explique si 1'on sbnge que
la premiere s'est formée a 1'école de la seconde. A ce point de
vue irés général, la littérature chrétienne apparait donc dans
son ensemble comme une annexe de la sophistique. C’esl 14 une
dépendance essentielle qu’il importait'de rappeler avant d’'en-
trer dans le détail. o _

En ce qui. concerne Grégoire de Nysse, on reléve dans
son ceuvre des traces plus précises et plus caractéristiques de
I'influence sophistique. Sans parler de quelques particularités
de flexion comme la forme #8éAncev (') (Jour de Piques, 681, A)
on note chez lui un certain nombre de formes et de construc-

{1) Scmmip, Afticismus, 11, p. 22 et 23.
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tions qui sont signalées par les grammairiens, et employees par
les archaisants comme des atticismes :

1° Le tour qui consiste & employer, au lieu d'un substantif
abstrait, 'adjectif correspondant avec v4(*). Fréquent chez Thucy-
dide, il ne I’est pasmoins chez Polémon, Hérode Atticus, Aristide.
On le reléve 4 tout instant chez Grégoire. Sur 1'Hex : 76 D. &v
T@ dvogepel xui xobow tHs xatdh gbow xwvicews, 77 B, 88 B, 89 A,
89 D, 89 D — Bur la créal. de 'hom. : 156 B, 156 B. — Commen-
taire sur IEcclésiaste. Parmi une foule d’exemples, je note :
657 D — Cant. des Cant. 832 A — Sur les Béatitudes, 1252 A —
Contre Eunomios, 704 A, 716 C, 745 D, 745 D, 753 A, 787 A,
764 C, 840 C, 844 A, 865 A. — Sur les enfants enlevés en bas
dge, 176 A — Sur la virginité : 345 C, 368 A, 401 G, etc... — 1l
faudrait une liste spéciale pour mentionner tous les cas, nous
nous bornons & citer au hasard. Cet emploi se releve aussi chez
Basile, p. ex. dans I'Hexahéméron, 5 B, — 16 G, etc.

2° L’emploi de tevtadv — woig — Tobg, etc... se rapporfant & la
premiére et & la seconde personne, tour trés fréquent : Vie de
Moise, 322 B. — Sur 1'Ecclésiaste, 625 B, 629 B, 633 A, 641D,
693 D, 704 B, 705 C, 708 D. — Cant. des Cant. 997 B, 1044 B. —

Sur 'oraison dominicale, 1184 B, eic... — Ce tour est {réquent
chez les autres Peres. Basile :- Hexahém : 144 D, 157 D, etc. ..
— Chrysostome : Sur Saint Barlaam, 682,25 etc... — Grégoire

de Nazianze, sur les Macchabées, 924 C, efc.

3° La construction d’évev precede d’'un re‘atlf est aussi un
atticisme(?). Contre Eun. 781 D, 812C. '

4° De méme le tour oioc 3¥nore, contre Eun. 820 D.

50 De méme l'union d'un substantif collectif singulier avec
un verbe au pluriel (construction d’apres le sens), qui est un
atticisme d’apres Grégoire de Corinthe () p. 52 Il faut d’ailleurs
ajouter que cet atticisme avait pénétré dans la xows, ce qui lui
avait fait perdre de son crédit aupres des atticistes(*). Contre
Iun. 913 A : 6 dotmde Guthog. . . GuvTeivovTes . ..

6° La construction absolue de 5¢iv au lieu de 8eév, atticisme

(1) Scamid, Atticismus, 1, p. 49 {Chez Polémon: 8, 19 — 25, 13- — 25, 19), etc.
(2) In., I1, p. 64.
(3) In., L. p."65.
(4) In., 10, p. 65.
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selon Dindorf : Thesaurus Estienne-Didot, p. 1036 B C; on'en
reléve denombreux exemples chez les écrivains du xn® et du xme
siecle, friands d’atticismes, comme Nicéphore Chumnus et Théo-
dore Hyrtacenus('; : Hom. contre les usuriers, 444 A, & xal
ToUT0 ... EvéByxev, ¢ pahota Selv xol mpdTov apxotv duswmHor Bedv.

7° La construction de ¢iw, au parfait et an sens personnel, avec
un infinitif, est un atticisme. On la releve : ‘Sur la virginité,
349 A @ 9 xapdig xadapdrys... Onpebey méguxev. — Sur la fin provi-
dentielle du chrétien, 300 B : # mpoc ®edv aydmy Eyyiyveshar mé-
guxev. — Lettre XI, 1044 C : # ydpis Shdpmey weguxev. -— Sur la
virginite, 392 C : v 9 alq0ns cwpposivn méguxey Epmorelv.

8 Dans I'emploi des temps, c¢’est un atticisme que de se servir
du futur antérieur passif au lieu du (utur simple. Schmid en
releve un exemple chez Polémon (%), et nn trés grand nombre
chez Aristide (*)— Conlire Apollinaire, 1189 B : cuvrebvntdpeda —
Sur les Morts, 521 A : olre &Eec... olre... Sarehion. v

9° De méme la décomposition du verbe en participe et anxi-
liaire est un atiicisme (¥} : Sur les enfants enlevés en bas dge,
172 D : et yép.... wn Srupdprotpey..., 008t... HpapTnxdres éodpebu. —
Jour du baptéme du Christ, 577 B : zav... #1e mhavopevor.

10° On releve chez Grégoire quelques cas de nominatif absolu.
Schmid montre (®) que ce tour, dont la valeur est controversée,
a été classé parmi les (umina de 'éloquence attique sans éire
toutefois étranger & la xow+. Aristide I'emploie, dit-il, avec cir-
conspection. Nous le trouvonsdans le Contre Apollinaire, 1153B :
Tolto 8 &v Tolg dpotg Tob moiwévos, ToutéoTiy, &v TF Bedenmt Tl Kupiou
yevépevoy, &v mpds Exeivoy i e avadqyers ylvetar, 3 Todte 8{dwy
Emimrioat, xal edow 1b amolwids : « Placée sur les épaules du pas-
« teur, c'est-a-diredansla divinitédu Seigneur, ¢lle ne fait qu'un
« avec lui, par suite de son ascension, car c'est pour cela qu’il
« veut rechercher et sauver la brebis perdue. » Ici, I'irrégularité
est extraordinaire : 8éhwv, qui pour le sens se rapporte & Exeivoy,
et-devrait s’accorder avec cel accusatif, reste suspendu en I'air,

(1) Ed. Miene, Contre les Usuri iers. Note de I'Editeur : 444 A.
(2) Scumip, 1, p. 50.

3) In., II, p. 5.

(4) In., 1, p. 48 et 49,

(5} Ib., II, p. 68, 69.
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et 'on peut se demander si I'on n’est pas, ici, en face d'un solé-
cisme plutdt que d’'un atticisme. — Sur ceux qui tardent 4 rece-
voir le baptéme, 428 A : ‘O fevc... xarafidoas T@y pueTnpiuwy Tov
ethapdoTnTov. . . 00x 0Tty adTols. . .

11° L’emploi de la négation od aprés e semble avoir été
regardé par les atticistes comme une finesse (). Il est fréquent
chez Aristide. Ici : Commentaire sur I'Ecclésiaste : 732 D; sur
la Divinité du Fils et du Saint-Esprit : 560 D ; sur le jour de
Piques.: 676 A. ,

12 L'optatif sans &v, au sens du conditionnel dans une
proposition principale, est signalé par Schmid chez Lucien(2).
On le trouve chez Grégoire : Jour du Baptéme du Christ, 596 A :
ywprioor yap & Aéyos . .., €% Tis. .. ‘

13° La construction of wesdvrec tawv grpaTiwtédy, que Schmid
releve chez Polémon (*),ei qui est un atticisme trés aimé de cer-
tains sophistes tels que Philostrate, est rare chez Aristide (%).
On la trouve chez Grégoire : Contre Eun. : 648 A t&v iy0dwv of
Myvor — id., 653 C : tobs xovioptdhBers T@v dvbpidmwy.

Le vocabulaire de Grégoire nous atteste en maints endroits
ses attaches avec 1a langue des sophistes. -On y renconire des
termes lechniques propres aux rhéteurs, et d’autre part des
mots qu'on est autorisé & regarder comme spéciaux aux
sophistes, puisqu'ils ne se frouven{ que chez eux. En voici
quelques uns :

1. ’Avrebérass : comparaison. Apsin. Art. Rhet. p. 693. — Gré-
goire 1,597 A.

"Emavidndrs : répétition. Hermog. Rhet. 41,2. — Dém. Phal.
87,9, etc... Ce mot revient plusieurs fois chez Grég. : T,
592 B, etc.

Ipodewpta : considération préalable. Terme d'école, qui dans la
bouche de Photius parlant des discours d’Himérios par
exemple, sert & désigner I’avant-propos qui précede quelques

(1) Scamw, Aétic. I, p. 50. ‘

(2) To., Attic. 1, p. 50. Schmid renvoie & Du Mesnil : Grammatica quam Lucia-
nus ... secutus est. — Cf. S. Cuanenr : L'Aéticisme de Lucien, p. 170.

(3) In., Attic. 1, p. 49.

(4) In., Attic. 1, p. 39.
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uns d’entre eux. Outre Grégoire de Nysse (I, 689 A), Basile
(2,459 D) et Théodoret (I, 24), 'emploient.

Irépgos : langage emphatique. LOI]O'IH 3, 1— 32,7, Gregmre II,
1032 G, etc..

Sroppadng : emphathue V01r Schol. Hermog. Walz, Rhet. vol.
VII p. 963, 13 — Grégoire 11, 400 A.

Tpomoloyie ¢ langage figuré. Rhel. Walz, vol. III p 540,11 —
560, 11. Grégoire I, 81 D.

II. Mots qui ne se trouvent que chez’les sophisles :

’Apixtos : sans mélange. Alciphron. Ep. 2,1. Grég. I, 213A.

'Ayédmm«?»; : grossierement. Alciphron III. Ep. 70 (Il est vrai que
ce n'est qu'une conjecture pour &ypxac). Philostr. 198 —
Grég. 1,312 D. .

'Avretcépyopar : entrer A son tour. Aristide I, 6 (Wakef.) Grég. I,
165 B. ‘

"Asuvtedds ¢ qui ne contribue & rien, inutile. Thém. Disc. XXXI
p. 352 C. Liban. I p. 468, 18 — Grég. I p. 661 D.

Awpogopie : offrande, présent. Une seule fois, chez Alciphron I,
6 — Grég. 1,125 A.

EdSox{pyets : bonne reputatlon Thémistios, DISC XXIX, 345 C.
Grég. I, 553 B.

Ilpoextive : payer ou acquitter auparavant. Thém. Disc. XVI
199 C — Liban. 1V, 85, 19 — Grég. III, 883 D.

Suvamodiyw :.cesser, se terminer avee. Philostr. Her. p. 670 —
Imag. p. 841 — Thém. Disc. ITI, p. 47 A. — Grég. I, 68 A,
Juwmnyd : résonner d'accord avec. Him. Disc. 18, 4 — Grég.

II1, 1129 A. , :
“Yrepbod : crier plus fort que. Aristide, vol. II p. 105, 3 — Grég.
IIT p. 1145 D. 1II. 884 A.

Yrepydvupas : se réjouir extrémement. — Philostr. p. 769 -
Eunape p. 35 — Grég, ILI, 657 B. '
“TYroxupaive : ondoyer doucement. Philostr. p. 100 (En par—
lant de serpents), p. 841 (en parlant d’arbres) — Him.
Disc. I, 4 p. 330 (de cheveux). — Philostr. p. 846 (de Py-
gmées). — Grég. IIL, 1040 G : en parlant de champs couverts

de moissons.
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“Ymooipos : 1égérement camus. Elien, N. A. 12, 27. — Philostr.

Her. p. 117, etc. .. — Grégoire, ILI, 140 C.

‘Yroyerd : Se reldcher peu & peu. Elien, N. A. 12, 46. Rhét.

Walz I, 621, 9 — Grég. I, 128 D.

Xpeworobua : Etre da. Ne se trouve que chez Héliodore : 5, 30,

7,80 — Grég. I, 125 A, II, 520 B.

La syntaxe et le vocabulaire de Grégoire trahlssent donc l'in-
fluence de sa culture sophistique. Certaines singularités de
syntaxe chéres aux atlicistes, un certain nombre de mols
empruniés & la technique des rhéteurs ou & la langue des so-
phistes nous prouvent que Grégoire avait fréquenté les écoles,
en avait appris et parlé le jargon, et que I'euvre de la sophis-
tique, d’Alciphron & Thémistios, ne lui était pas étrangere. Ces
conclusions concordent avec les témoignages (ue nous avons
cités sur le passé de Grégoire : n’eussions-nous d'ailleurs pas
d’autres indices, que ces particularités si précises de syntaxe ef
de vocabulaire ne sauraient nous laisser aucun doute. Il n'y a
d'incertain que la questiion de savoir si la présence de ces traces
dans I'ceuvre de Grégoire, doit s’expliquer par une coquetterie.
inavouée d’ancien sophiste, ou par la persistance d'habiludes
vainement combattues. C'est la seule question qui se pose, et
peut-étre une étude plus compléte de I'ceuvre de Grégoire nous
permettra-t-elle d’y répondre.

Les traces d'atticisme relevées dans la syntaxe ne doivent pas
nous amener 4 conclure que Grégoire se classe parmi les apyafot.
C'est 1a un atticisme de surface, assez analogue & celui des rhé-
teurs asiatiques qui remplagaient la connaissance approfondie
de la langue et le purisme implacable des vrais atticistes par
I’étalage facile de quelques yAdzra('). La syniaxe et le vocabu-
laire de Grégoire sont fortement disparates, et bien éloignés de
montrer un effort continu vers la pureté et la correction
qu’exigeaient les atticistes.

1. — 1° Ce sont d’abord, dans la flexion, et dans la syntaxe,
des formes et des tours particuliers aux poétes. La forme *'Ige,

(1) Voir les railleries de Lucien dans le Maitre de Rhétorique, et les yXarrar
qu’il reproduit ironiquement.
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pour ¢3¢, qu'on releve dans le Cantique des Cantiques, 1037 C,
est épique. Elle se rencontre dans 1'Iliade I, 262 et 'Odyssée X1I,
244, chez Hésiode, Th. 555, chez Pindare, P. 5, 84, etc. ..

- 2. L’emploi du nominatif au lieu du vocatif se rencontre par-
fois dans la langue des poéles, trés rarement en prose (Kiithner,
ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache (Hannover,
1870 (*). Tome 11, p. 43, 2.) — Grégoire, conlre Eunom. 625 C —

. Contre les Usuriers, 444 B. (Ici avec l'article : was odv mpossify, o

roxo_y)\dqog.)

3. L’'emploi de l'article comme antécéden! de 8soc est épique :
Iliade, XV1I, 172. On le releve dans la création de 'homme,
132 A — Contre Eun. 781 C, 793 A.

4. Egalement poétique est la construction eioiévor év... que
l'on trouve dans ’Homélie sur les 40 Martyrs (785 A).

5. La construction d’ésev avec un comparatif au lieu d'sew est
épique. Iliade I, 186; IX, 160 — Cant. des Cant. 832 A, -

5. Le redoublement de 1a négation, dans la locution odx od3els,
qui a la valeur d'un simple od3¢lc, est poétique (?). Schmid signale
cet emploi chez Aristide, et le rapproche de 'Odyssée, III, 27,
d’Eschyle, Agam., 1634, etc... Grég. Eloge d’Ephrem, 828 C.

6. L’emploi de é&v au sens de : ait moyen de, par suite de,
semble particulier & la langue tragique, et se rencontre fré-
quemmeﬁt chez Sophocle. Ph. 60, 102, 1293 — Ant. 961,
1003 — Tr. 886 — Chez Grégoire : Contre Eun. 932 D.

A ces constructions d'un caractére exclusivement poétique.
on peut ajounter dansle vocabulaire des formes telles que veoBadifs
forme dorienne et poétique au lieu de veobnris (= jeune, mol a
mot: nouvellement florissant}.— Cet emploid'une forme dorienne
est d’autant plus remarquable qu’il s’agit ici d'un mot particu-
lier au langage poétique. — Grégoire : II1, 865 B, 884 D,
1045 A.

I1. Bien plus fréquents encore sont chez Grégoire des cons-
tructions, des tours, des mots empruntés aux habitudes de la
xowv. Cette espece de contamination s’explique du reste par

(1) Je regrette de n'avoir pu consulter sur ce point 'édition réecente, par Blass
et Gerth.
(2) Scumin, 1, p. 63.
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plusieurs raisons : d’abord les discussions techniques dans les-
quelles s'engage Grégoire appellent naturellement I'emploi de
certains mots qui seraient rejetés des atticistes. Dans T'apologie
de I'Hexahéméron, ce sont des explications détaillées d’astro-
nomie et de physique oi 'aménent le commentaire et la défense
du texte biblique ; dans le traité sur la Création de 1"Homme,
des théories anatomiques et physiologiques, présentées dans un
langage ou apparaissent des termes pris & Hippocrate, Galien,
Arétée de Gérasa. Dans les écrits exégétiques : Vie de Moise, sur
les Psaumes, sur I’Ecclésiaste, sur le Cantique des Cantiques, les
citations de la Bible qui forment le point de départ du commen-
taire de Grégoire, et qui y reviennent & tout instant, sont trés
souvent entrainées dans le style du commentateur qui, pour
mieux en éclaircir le sens, reprend les termes du texte. On peut
en dive autant, d'une facon générale, des citations de 1’Ecriture,
qui sans cesse viennent appuyer les développements de Gré-
goire, suivant 'habitude des écrivains ecclésiastiques. Dans les
écrits de discussion théologique, apparait une phraséologie tras
spéciale empruntée & Origéne ou 4 Clément d'Alexandrie, et
aussi éloignée de 1'usage attique que le jargon philosophique. A
ce contact inévitable et prolongé avec différents vocabulaires
spéciaux, également éloignés de la pureté attique, Grégoire a
contracté pour son compte un certain laisser-aller dans I'ex-
pression. et des habitudes vicieuses. Il emploie couramment, au
mépris de 'usage attique, des formes & double ¢; au lieu de la
forme en -vtwv pour la troisitme personne du pluriel de I'impé-
ratif actif, il se sert des formes en -twoav, comme la xow?, etc. . .

2. Parfois il préfere aux formes attiques en -p, les formes de
la xowi en -bw : Sur le nom chrétien, 244 C. Bloge d'Ephrem,
848 C.

3. A la forme attique &enéaopev, il préfere la forme éeméonpey
qui est de la xow+d. Jour de Paques, 684 A.

4. Au lieu de la forme réguliere dmexpbpdnpev, Grégoire emploie
la forme omexpdénuev, qui ne se rencontre, sous la forme simple
Exptbny, que chez Apd, 3, 2 — Esope 127, Halm. — Geop. 13, 29
— Nouveau Testam. Joh. 8, 59 — Grég. 111, 684 A.

5. Au lieu de I'aoriste second attique &vabuleiv il emploie {11,
§28 A) la forme avadad7oxt.
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6. Grégoire offre’ quelques exemples de l'optatif précédé de
conjonctions comme o, dwwe, etc... en corrélation avec des
propositions principales ou Ioptatif n’est justifié par aucun
temps secondaire. Comment. sur le Cant. des Cant. 841 A.
Optatif avec w¢ & et proposition principale a Iindicatif présent.
— Sur I'oraison dominicale, 1120 'z Optatif avec & v et propo-

* sition principale & I'indicatif présent. — 1129 B : Construction

analogue ‘avec énwg &v. — Contre les partisans de Macédonius.
1333 A : &g &v. .. émaydyowTo, Tamewotvrar, etc. .. (Cette construc-
est d'ailleurs fréquente chez des atticistes comme Aristide®.)
7. On trouve parfois chez Grégoire ¢ avec le subjonctif : Jour
du Baptéme du Christ : <i... Bour#fn (596 A) — Cet emploi de et
est relevé par Kithner, vol. II p. 398, chez Homere, Théognis,
Pindare, Eschyle, Sophocle, Hérodote. Kithner constate que
cette construction, trés rare chez les prosateurs attiques, devient
fréquente ave¢ Denys d'Halicarnasse, Diodore, Lucien, Plu-
tarque.

8. L'emploi de p# avec ért (au sens de: étant donné que) est
devenu trés fréquent chez les écrivains de ’époque postérieure.
Selon Etienne de Byzance, c’était un solécisme propre & I’école
d’Alabanda(?). On le note chez Grégoire dans 1'Eloge d’Ephrem,
825 B, 829. C, Oraison funébre de Pulchérie, 869 D. v

9. L'emploi irrégulier de la particule & est du reste signalé
jusque chez des atticistes comme Aristide, qui emploie & avec
Iindicatif aoriste, futur, présent(®). Chez Grégoire on trouve dv
avec l'indicatif présent. Sur I'Hexah : 64 C : ol "&v... xataoxevd-
Letar — Contre Bun.: 601 A : odx dv... Exet — T81 C : 8rav Aéyer —
(Deux lignes plus bas, érav avec le subjonctif). — 832 A : &rav est
employé successivement avec l'indicatif et le subjonctif : &rav
Lagaviler... " 8ray... yupilerar * ... dtav yepaywyfon — 1044 A : Kév & -
Aabid... Aéyee — Sur la virginité : deav ieédxermr (356 C) —
Sur le jour de Paques : drav avec lindicatif, puis avec le

(1) Scumip, 4étic., I, p. 58.

(2) Scamin, Attic. I, p. 61. Schmid le reléve chez Polémon (I, p. 50) et chez
Aristide {11, p. 61)

(3) Scumi, Attic., I, p. 60. — 1V, p. 90. Schmid signale chez Philostrate &v avec
un indicatif futur, Ap. 63, 7. (Construction fréquente chez Galien : Marquardt, praef.
Gal. min., I, p. XLV f.) >
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subjonctif : tav mapehdbyn. .., Bactheds 3t... émegavy, xal 6THoY...
(653 B). -

10. Cest & I'usage de la xowvi, quoiqu'on en trouve des
exemples chez Xénophon, Ven. 13, 4, etc... que Grégoire em-
prunte I'emploi de =apd (gén.), au lien d'oé, avec un verbe au
passif, au sens de : par. Sur la créat. de 1'homme : 136 A,
- 152 B — Contre Eun. : 412 C, 437 C, 528 B, 544 D, 557 D, 593 C,
188 D, 821 B, 832 A — Sur les enfants erilevés en bas 4ge: 172 C,
172 C — De méme, Chrysost. Sur le sacerdoce : 680, 12, etc. .
(voir Kithner, vol. II, p. 476).

Etc....

Enfin cette méconnaissance de 1'usage attique prend parfois
chez Grégoire la forme de véritables solécismes : La construction
d’un pluriel neutre avec un verbe au pluriel est une grave infrac-
tion & 'usage attique, bien qu’on la retrouve jusque chez Aris-
tide, le sévere atticiste (") : Sur I'Ecclésiaste, 752 B.

De méme, le tour 3ovai =i Twva : Jour de PAques, 688 A.

De méme, I’emploi de woryxpotv comme second mot, irrégularité
que Schmid a relevée chez Polémon (?) : Eloge d’Ephrem, 821 A.

Voici des irrégularilés plus graves encore, parce qu’elles ne se
justifient, semble-t-il, par aucun usage éiranger & celui des
attiques. Ce sont des fautes grossiéres : “Iva : afin que, cons-
truit -avec l'indicatif présent : Conire Eunomios, 793 B : fv«
napicrqwe. Dans le Contre Apollinaire, on trouve va avec le futur :
Iy xataoxevdset {1132 B), ce qui est un emploi des Septante. C'est
peut-éire I'usage de cette construction, d'ailleurs contraire aux
habitudes attiques, qui a conduit Grégoire & employer le tour
que rien ne justifie : tva suivi de I'indicatif présent.

TosoBtov .. . 61t, au lieu de vogodtov ... Hore ... Vie de Moise,
412 A, ‘
Togobtov ... fva, au lieu de zogoitov ... dore ... Baptéme du

Christ, 580 C.
Abvapae 705 (avec l'infinitif) : Ecclés. 632 C — 641 B, 641 B.
Kdra suivi du datif, emploi sans exemple dans la grécité.
Contre Eunomios, 1008 B : xat "¢xewvé & lovrpd.

(1) Scump, Aétic., 11, p. 65, 66.
2) In., ibid., I, p. 50.
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A ces libertés que prend Grégoire avec I'usage attique et avec
la correction, il faut joindre son gofit pour les néologismes. La
pratique de certains vocabulaires spéciaux, lels que celui de la
philosophie, celui de Ia théologie, ou des nuances spéciales de
la pensée nécessilent 'emploi de termes pour ainsi dire tech-
niques, I'a sans doute familiarisé avec les créations de mots.
Il y a pris I'habitude du mot compliqué, d’apparence rare et
savante, au lieu du mot simple et courant qui traduirait aussi
fidelement sa pensée. C'est 14 encore un indice certain du peu de
solidité de son atticisme et de I'artificiel de sa langue. Voici
quelques-uns de ces néologismes ; le plus grand nombre sont
desapax : : |

"Ayadhdoipos == Joyeux. Apax (I, 357 D).

"Ay)aogavids == Avec une apparence brillante (III, 829 C).

'Afwpaxistws = Sans cuirasse. Apax (1,745 Q).

"Axavlogople = Le fait de porter une couronne d’epmes (11,
1173 C). Apax.

*Axatdxduaros = Qui est & I'abri des flots. Apax (I1I, 84 C).

" Axexpuppévios = Sans se cacher. Apax (I, 1116 B).

"ApBiwlplns = Avorté. Apax (I, 701 D).

"AvadevBpotpan == Monter aux arbres(I, 661 C), (I, 800 0).

"Avadoyixds = Proportionnellement (IT, 781 A).

"Avenidnhoe = Invisible (II, 661 B). Apax.

"Avemgupbitos = D'une fagon qui ne peunt arriver. Apax
(II1, 1157 B).

*Avbpaxomole = Fabrication du charbon (III, 937 A).

*Avolghitws = Sans glisser. Apax (I, 1105 A).

'Avoviros = Inutilement (I1L, 504 A).

Avtavdyvosis = Action de confronter en lisant. Apax (I1
1061 C).

*AvteEaywy = Marche contre opposition (III, 1024 A). Apax.

’Avtemalpw = Elever contre. Apax (III, 1037 B).

"Avtiyed® = Se mogquer 4 son tour (II, 440 D). Apax. _

"Avridoypatlle = Précher une doctrine contraire (I, 68 B),
(iI, 308 C).

"Avtimapadeixvupe = Comparer (111, 801 A)

"Avniraxtixds = En opposition avec. Apax (I, 744 A).

’
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"Avumdoxevos = Qui ne repose pas sur une construction. Apax
(111, 1097 B). . ‘ _

"Akiddextos = Qui mérite d'étre requ, accepté (I, 1164 A).

"Amepomhasios = Infiniment plus. Apax (II, 1049 D).

"Amepriymros = Non {roublé par le bruit d’alentour (I, 993 C),
(II, 349 B). :

"Amexmpoféw = S’échapper en courant avant. Apax (II, 365 A).

"Amomborord = Pétrifier. Apax (III, 765 D).

"Amcoxiaoe (au plur.) = Fait d'étre plongé dans 'ombre, au
lieu de la forme courante : émosxtuspa. Apax (11, 933 C).

"Amoctoyuspds = Conjecture. Apax (II, 604 B).

"Amoywpietinds = Propre & séparer. Apax (II, 1105 A).

"Ampdoxodhes = Qui ne va pas avec, qui ne s'accorde pas avec.
Apax (II, 1220 C).

"Amposxémws = Sans examen. Apax (11, 461 C).

"Ampoaxpoderws = Sans étre offensé (III, 572 A).

"Aperomiaveic = Ceux qui adoptent lerreur d’Arius. Apax (I,
1289 A).

“Aptlos = Sans racine. Apax (II, 840 C).

"Avugrdxrws = Sans sommeil (1, 257 A). Apax.

Abrepmdoxaf — Combinaisons nalurelles (en parlant des
alomes). Apax (II, 984 D).

*Aydahestoc = Non relaché. Apax (I, 484 A).

Bapuyupfe = Pesanteur de 'humeur. Apax {11, 1101 C).

Batpaywdns = Immonde comme une grenouille (II, 540 B),
(I, 345 D).

BoX6its = Transformer en fumier. Apax (II, 1060 B).

Iiperog = Vieux (11, 164 D).

IMwesdgopes = Qui porle une langue, qui parle (111, 737 D).

Aexamhaslosios = Aclion de-décupler, Apax (I, 1113 B). ‘

AwxvBiord = Se jeter en avant, la téte la premiere (III,
1085 A). :
 Awxvpbalile = Faire résonner comme des cymbales (II,
253 A).

Awxwdovilopa = Btre completement ivre (11, 280 B).
Awpaxapiopds = Bonheur prolongé, béatitude. Apax (I, 969 A).
Awmapdyw = Amener & terme. Apax (II, 729 C).

Awmlaxd = Revétir (I, 657 B). -
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Azomopmﬁ = Agrafer (II, 801 C): Apax.
Aevdwlo == Jouir d’un temps calme et serein (IIT, 489 B).
Avaéxxdyroc = Difficile & écarter. Apax (I, 1172 B).
Avoenfdextos = Qui admet difficilement. Apax (II, 1289 D).
‘B63oparixds = Par une évolution renouvelée sept fois. Apax ‘
~(III, 1153 C). ,

"Byxatasnd = Tirver de haut en bas (III, 352 D)

_ "Eyxopue® = Mettre au sommet. Apax (I, 996 B).

"Eyyowd = Enfler de vent, c’est-a-dire d'orgueil. Apax (I,
444 B). :

- Eigey06c = D’aspect hideux (I, 672 A)

“Eisowvouxilw = Aller habiter avec. Apax (I, 717 C).
"Exdapntixds = D'une lumiére éclatante (II, 1001 D).
"Exparawio = Travailler en vain. Apax (I, 628 D).

"Edudlo = Avoir la couleur de I'huile. Apax (I, 1072 C).

"EpBatrapilow = Déblatérer dans. Apax (II, 1020 D).

"Egmgoatperds = Qui a la faculté de choisir. Apax (II, 1240 B).

"Epmuppty (G = Danser la pyrrhique dans (au fig.) Apax
(I1, 932 A).

‘Epgleypaivo = S’enflammer dans, au sujet de (II, 276 A).

"Epgopive = Charger, remplir. Apax (II, 1101 C).

Evapblvond = Avoir le regard émoussé. Apax (I, 920 A).

*Evamoliyo = Finir dans ou par (I, 449 B).

"Evamopunyovs = Engager dans. Apax (I, 701 C).

“Bvamonhjcscw = Frapper de stupeur. Apax (III, 1004 B).

"Evappoviog = D'une fagon harmonieuse (I, 840 B), (I, 925 B),”
(111, 269 C), etc. »

"Ev3uaypdgo = Eerire sur, tracer sur. Apax (I, 677 D).

'Evéodebw = Entrer dans, savancer dans (I, 77 A), (I,
625 C).

"Evoutupllew = Tourner en dérision, comme dans les drames
satyriques (II, 976 A).

"Eveelifw == Baver sur (au fig.) Apax (II, 1120 D). ‘

"Evernhoypugd = Graver comme sur une stele. Apax ([. 493 A).

"Evet{h6w = Briller dans (I, 657 A). »

"Evouvéyopar = Etre enfermé dans, en méme temps. Apax (I
1269 A).

"Efehagpive = Alléger. Apax (III, 1016 .C).
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"Emiyehdoros = Ridiculement. Apax (11, 641 D).

"Emidposiw = Couvrir de rosée. Apax (I, 897 A).

"Emxhwidtog = Placé sur un lit. Apax (I, 868 B). 4

"Emmhppupio = Déborder (II1, 505 A).

"Emnéhos = Qui a des portes (I, 656 C).

"Enopbpilw = S’occuper a I'aube de (I, 1120 C).

"Epetopopd = Porter une toison. Apax (I, 925 B). .

Einapipm¢ = En enjolivant, d’'une fagon coquette. Apax (11,
269 A). ;

Eimpéexpovaros = Qui choppe ou peche facilement (111, 316 B).

Eiramedtog=En faisant bonne mesure, largement (11, 356 C).

‘Huipavise= D'une facon & moitié visible. Apax (III, 1045 A).

Bepchiotic = Fondateur. Apax (I, 377 B).

Bconaidevros = Instruit par Dieu. Apax (II, 789 D).

Bcoreufic = Création par la divinité. Apax {III, 1153 A).

Beoyarxevtés = Forgé par Dieu (I1I, 1152 A).

Kublnois = Action de s'asseoir (III, 720 C).

Kafurepxeipar — Reposer par dessus. Apax (III, 1100 A).

Kawopovix = Nouveauté de langage. Apax (11, 1205 A).

Kodapoerdds = En forme de roseau. Apax (I, 841 A).

Karaxpudafvw = Agiter fortement. Apax (I, 745 C).

Kataoehifw = Baver sur {au fig.) I, 1116 C.

Katasro6alw = Enfler, grossir {trans.) Apax (II, 400 A).

Karspmopedopar = Faire du commerce (I1I, 1100 A).
. Karebaiperos = Remarquable entre tous, exfraordinaire (II,
536 CJ. ‘ '

Aemromorntixds = Qui broie. Apax (I, 924 C).

Meyaheuyepiss = Tres facilement (IT1, 633 D).

Meyahdpous = Tres sonore. Apax (11, 1152 A).

Merewpomdpos = Qui s’élance dans des régions élevées. Apax
(I, 64 A). ' : ;

Myrpodgns = Qui fait périr sa mere (II1, 188 A).

Mwstuledo = Partager, diviser. Apax (II, 1221 A), au lieu de
pioTdddo. ’

MoAi63oy0d = Fondre du plomb. Apax (II, 261 A).

Muputvfpwmos = De dix mille hommes (111, 861 D).

Muptdromos = Qui occupe une infinité d'endroits. Apax (I,
144 B).
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Muptotpdénws = D'une infinité de fagons (II, 529 A).

Mopogaviic = Qui a une apparence insensée. Apax (II, 1241 C).

Nymuogpdves = Naivement, avec un esprit enfantin (IIT, 1457 A).

Nuyahéa (2v) = Dans la nuit (III 836 B).

Enpostople = Sécheresse de langage. Apax (II, 1116 A).

‘Oporédnxvos = De términaison semblable — au liew d’bpotoxa~
Tadqxros. Apax (II, 964 A).

"Otulepxds — Avec un regard percant. Apax (I, 937 D).

'Opyremixdds = Avec colere. Apax (I, 1276 A).

Tayidne = Fixité, solidité (I, 628 A).

Hapabdéos = Qui va marcher (en parlant d'un petit enfant) (III,
1145 C).

Mepexvpibrov = Chemin détourné (I1I, 824 D).

Mopetddroc = Qui est en dehors du chemin, c’est-d-dire de la
question. Apax (I, 448 B). - ’

Hepxparqrixds = Qui domine souverainement (II, 472 B).

Heprroparixds = Sous forme d’excrément. Apax (I, 1248 B).

Teptgihosopotpat = EKire exposé, développé (en parlant de théo-
ries philosophiques). Apax (I, 61 A). /

Moluxéiintos = Formé de plusieurs piéces collées et adaptées
(111, 593 B).

Ipoamocupxd = Transformer d'abord en chair. Apax (I,
1216 A). o :

Mpobutixds — A la fagon d'une brebis. Apax (II, 1153 C.)

Mpodextixde = En montrant auparavant. Apax (III, 1156 B).

Modutwypdpw = Représenter completement d’avance (III,
1128 A). ,

Tlpoetsddios =Qui a le caractere d’un vestibule. Apax (I, 656 B).

Tlgovavayd = Faire d'abord naufrage. Apax (I, 476 B).

Mposuamaptifew = Appliquer, adapter a. Apax (11, 761 C).

Mposepmiéxw = Enlacer. Apax (I, 1133 C).

Hposeionpe = Action de souffler vers ou sur. (II, 853 C).

Mpotimepbarixds = Qui dépasse. Apax (II, 1285 B).

Zaberhdpowy = Qui pense comme Sabellius, partisan de S. (II,
1289 B).

Sabpomord = Gater, faire pourrir (fig.) Apax (I, 493 A).

Buthoetdids = En forme de ciseau. Apax (I, 544 C).

Imvbnpduov = Petite étincelle (II1, 361 A).
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Zuyxatovad = Joindre & I'essence de. Apax (II, 1096.C).

Zulkertévo = Diviser, fractionner en méme temps. Apax (II,
160 D).

Supbo[m]éypapos = Qui signe, qui prend un engagement (III,
440 A). ' '

Suppetewpomopd = S’avancer dans les régions supérieures avec
(I, 945 B, III, 337 D).

Suunapesdye == Introduire dans. Apax (II; 596 C).

Supmapodedw = Voyager en outre ensemble (III, 377 D).

Suunepustixds = Concluant. Apax (II, 865 C).
 Suvaidiilo = Btre cobternel 4. Apax (II, 694 B).

Suvavastpdnto = Rayonner avec. Apax (I, 1056 B).

Suvavwdd = Pousser vers le haul en méme temps. Apax (II,
708 A).

Suvanekéyyw = Réfuter avec (II, 768 A). :

Suvamehéyyopr = Eire prouvé en méme temps (en parlant
d’une accusation). (II, 296 C).

Suvanofed = Déifier en méme temps. Apax (II, 88 A).

Suvamoxyplosw = Déclarer en méme temps (I, 685 C). Apax.

Suvagurvilopour = S’éveiller en méme temps Apax (11,-1053 A).

Tuvdiecein = Agiler ensemble (I1I, 384 A).

Suvdetpelad — Tordre avec. Apax (II, 789 C).

Suvexpl® = Déraciner en méme temps. Apax (III, 65 A).

Suyemxdnty = Raccourcir en méme temps. Apax (I, 545 D).

Suvemiywpdiw = Kire & la méme place avec. Apax (I, 981 B).

Tuverde = Qui comprend. Apax (II, 493 B).

Suweunadd = Se réjouir avec (II; 656 A).

Swrpavifew = Eclaircir en méme temps. Apax (II, 748 C).

Suvuneond = Dissiper avec. Apax (II, 445 A).

“Y8popobi = Eire hydrophobe (I, 520 C).

“Yravdpbvopor = Devenir un peu homme, commencer 4 deve-
nir homme. Apax (I, 1133 C).

“Yrutaxtd = Etre un peu en désordre. Apax (II, 904 D).

“Yrepbaivo = Attaquer. Apax (If, 257 C).

“Yrepaydrne = Sainteté accomplie. Apax (III, 1153 A).

Tréprrwag = Exces (I, 529 B).

“Yreurpenifw = Préparer secrétement. Apax (II, 1021 A.)

“Ygmhoxdonvos = Qui l1éve la téte. Apax (I, 745 C).
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Puiapabdic = Qui se complait dans I'ignorance (II, 865 A),

Buhapdpryros = Qui aime le péché (IT1, 428 A).

Puroxopia = Culture des plantes, (au lieu de gurqxopia). Apax
(I, 64 B). o

Powriomic = Illuminateur. Apax (II, 1061 C).

Xadafneépos = Chargé de gréle (III, 441 B). :

Xovoopyic = Melé d’or (en parlant de cheveux) (III, 329 A).

Walped® = Chanter des Psaumes (III, 961 D). =

Waebepov = Onguent dépilatoire. Apax, (II, 1048 B.)

Ete,.. .

Une grande partie de ces néologismes doiveni s’expliquer par
la négligence de l'écrivain, qui, au lieu de faire effort. poﬁr
ajuster sa pensée 4 l'expression simple et usuelle, trouve plus
commode d'en forger une. Beaucoup de verbes sont formés par
Grégoire sur des adjectifs; c’est ainsi que de 'adjectif ovpperew--
pdmopog il tire le néologisme o'upp.e_fewponopa') si aimé de lui, ete...
Souvent il donne & un mot courant une forme nouvelle en
le chargeant d'un ou deux préfixes, sans que cette adjonction
réponde du reste & un raffinement de précisi{dn. Pourquoi, par
exemple, au lieu de gpélvond, Grégoire emploie-t-il, au sens’
d’avoir le regard émoussé, la forme évoubluond, qui est un néo-
logisme? Le préfixe &v est ici tout 4 fait superflu. Dans certains
cas, il est vrai, le néologisme a pour raison chez Grégoire une

-recherche de coucision : il condense un rapport d’idées et tient

lien d'une phrase. Ainsi se justifient certains mots surchargés
de préfixes qui expriment une nuance plus fine que le mot
usuel et simple : wpodialwyprgw, représenter complétement
d’avance, etc... des composés comme Oeoxakxsurdg, forgé par
Dieu, vqmogpéves, naivement, avec un esprit enfantin, ete...
Dans quelques cas, le néologisme s’explique par le goiit de la
symétrie, et c’est la structure fortuite de la phrase qui 'y

~ amene. Ainsi dans le contre Apollinaire, il écrit : « "Avlpomxas,

&¢ 3’4y Tic eimor mpobaTixde(!). Hpo@ocnx&')c est un apax. C'est qu’il
fallait pour la symétrie un adverbe qui répondit & &vbpwmxas. Il
n’existait pas. Grégoire en a forgé un. De méme II, 1137 G ; o

(1) 11, 1153 C. (Ed. Migne).
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vap émmedds 7 avmtémes, etc... Enfin il faut sans doute faire
une part & certains provincialismes. Dans sa polémique contre
Eunomios, Grégoire lui-méme avoue « des fagons de parler qui
sentent le terroir »(*). Peut-étre doit-on expliquer ainsi des formes
tout & fait monstrueuses, qui sont de vrais barbarismes. :
amomintopat par exemple () pour aromintw. En tous cas, ce sont 14
autant de traits qui s'éloignent de 1'usage attique et de la pureté
sévere exigée par les atticistes.

On peut donc conclure que latticisme de Grégoire est un
simple vernis. Ce n’est pas le purisme systématique et savant
d'un grammairien qui connaita fond les écrivains classiques et
peut justifier ses préférences. C’est le purisme intermittent d’un
ancien éleve des sophistes, qui a gardé de ses études le gott et
I'habitude de’certaines facons de parler choisies, et qui les seme
au hasard dans son style. Mais rien n’accuse mieux l'influence
de la sophistique sur Grégoire que la présence de ces atticismes
voisinant avec la langue des Septante et se mélant & des néo-
logismes maladroits, parfois & des fautes grossieres.

V(l) Conltr. Eun. Livre XII, 908 D. Voir plus haut p. 71.
(@) III, p. 553 A. .




CHAPITRE VII

LE STYLE. — LE GOUT DE L’IMAGE. — LA METAPHORE
i

Nous avons vu Grégoire, au cours de sa polémique contre
Eunomios, relever ironiquement dans le traité de son adversaire
la parure du style, et dénoncer comme indigne d'un théologien
I'emploi de cerlains procédés d’art propres aux sophistes. Son
attitude était nette et intransigeante. Apres avoir signalé dans
sa syniaxe et son vocabulaire des iraces indéniables d'influence
sophistique, nous devons examiner si I'éducation sophistique,
avec laquelle il répudie toute attache, n'a pas laissé dans son
style les empreintes qu’elle a laissées dans sa langue.

Or cetle étude nous montre Grégoire trouvant dans les formes
habituelles de la pensée chrétienne ou dans les sujets particu-
liers qui s'offrent & lui, une occasion de manifester des ten-
dances et d’étaler des procédés d’art essentiellement sophisti-
ques. Cette influence formelle est si loin d’dtre contestable -
qu’elle éclate a chaque instant ; on la retrouve dans les détails
les plus ordinaires du style comme dans certaines formes trés
particulieres d’exposition. On peut dire d'une fagon générale
que Grégoire extrait des modes ordinaires de la pensée chré-
tienne et des sujets qu'il traite, tout ce qui peut se préier a la
technique des sophistes. C'est la formule méme de son ceuvre.

1l convient, pour s’enrendre compte, d’examiner tout d’abord
les caractéres habituels et les tendances générales du style de
Grégoire, de dégager les [ormes les plus simples dont la pensée
s’y revét ordinairement. Nous rechercherons ensuite si, dans
certains cas particuliers, Grégoire n’a pas emprunté a ses anciens
mafires des cadres complets d’exposition, qui donnent & toute
une partie de son ceuvre une physionomie d’ensemble nettement
sophistique.
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Un des caracteres les plus frappants du style de Grégoire,
c'est le gott de I'image. Grégoire a une tendance, qui devient
un procédeé systématique, & colorer sa pensée en la transposant
de I'abstrait dauns le concret, ou du concret dans une autre caté-
gorie du concret qui lui paraft étre plus représentative de I'idée.

La premiere figure par laquelle se manifeste cette tendance,
est la métaphore. I1y en a plusieurs sortes :

10 Elle consiste parfois a4 appliquer & une notion abstraite une
expression concréte, comme dans le traité sur I'Hexahéméron :
104 A : 7%¢ tob 0cod 3u\vo'cpewg... £x0GTOV TV SVTWLV... meptopyyodans
— ou dans le traité sur la création de 'Homme : 152 A : 7ot vob
S v Opyavixids TadTyg xartacxevis dv Hulv poucoupyolvrog Tov
Aoyov. '

Ce genre de transposition aboutit souvent & une accumulation
de substantifs abstraits qui font valoir le verbe et dégagent ainsi
I'élément concret de la phrase : Ex. : Traité sur I'Hexah : 77D :
‘0 MoieHc tHe tAxTs Tob Tavrds xdopou xataboric Thy Eviebw Sik oy
mepdrwy memoinrar. — 104 D 1 & arpds. .. 1 EqpdraTe THe yRHe xore-
wiyOn. — 108 B 1ty eic v Aemwrd Qpddv te xal Sidyvow 7 ToY muods
gl o0 wdoyer. — 108 G : ‘H y# Terqoev &v fEavth tov T
&rhotdoews dpdpmov. — 109 A : T guotxdic dutdv dvaviidTnTog oidy
716 xeraAdxT s ) xowwvia THe TodtyTos yivetar — 109 G : még gvepyel
Thv... petabokiy § addofwoic. (Il est clair quici, par exemple, le
substantif abstrait ¢Akefwes donne une valeur toute particuliere
au verbe évepyei.) — 112 B : "H amoucin tHs Jobecws 7% yevéoer Tidv
Oypdy évemddilev. — Traité sur la créat. de 'homme : 201 C : 4 7ob
o’i*{aeoﬁ Swdoy7 To wépocg e xaxiag Exeyevon. — 237 C:od y‘ap ywpel
o meptoadrepoy f Tob deyopévou Boayirne. — 172 C : el pn maphyayev
elg pégous alrdy 7 Tob Evumviov xplos. — Vie de Moise : 308 A : 4 ¥
YELpds Empdveta, VOV piv npo@)\nﬁs?o'a ToU x6Amou,"elg yi1évos petemoryin
Xevxdrara... (La hardiesse du tour qui unit émgdveta & mpobindeion
rappelle certaines audaces analogues du style lyrique, par
exemple chez Pindare} — 312 D : év ¥ yedatg T4v 108 péhiros Hdovijy
Gwsxp{vsro. — 324 A : ‘H edxodla T r’y’.ypocg glg x6pov v xpedv Embu-
wlay mporjyayev. — 332 D @ 9 towdrn... dywyy... mposdyer Ypds TH
yvaeet. — 376 A : 9 Pagurnxotx tav "Tovdulwy ™HV gowvﬁv TEY CHATiYYwV
0d mapedéduro.

Sur le titre des Psaumes : 416 D : Awdidpdoxee w9y habyy 7 paraic
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emoudd. — 4T2 A : xdmog xal Tameivwers Ty {oTy TdV Towdtwv ExBéyeTal.
— 484 G : ’Emwixov adaddbet & 1y xupbddov TodTwv 'i:lxog (noter.
encore la hardiesse presque lyrique de ceite union du substantif
abstrait avec un verbe tel qu'diadater). — 492 D : "H tév adhotw=
Onoopmévay Atk Ty mpbs To xpelrroy petamoinsy tHs Puyis dmoriferar.
— 544 D : vy 1@y dpyavey todtav yofew 7 ypeln TR dpyasiug etg tafy

&yeL ‘
Sur 'Ecclésiasie : 621 A : Aéyec ... 9 ouviifeta. — 625 A 4 avd
! 13 Ay t o~ N 1 4 3 o~ 1 N k4
épos pwtds Te xal oxdrous Swdoy? ordety éxBéyerar. ~— 640 D : od
oz : Yoo Voo a2 ’ .o
mapadéyetar TdvTme THY SacTpoeny 1 e000¢ dppovin. — 680 A 1 Emetar

Yop Get T yetpl § ToB G8umog Emigdvera. — 732 G 1 % maparpony T
op0Ts Tept TdV vty xploews €lg ‘&(popy;}]v xoex@v T ayedd nepi'r'r{w{ev.

Sur le Cantique des Cantiques : 969 B : wapddetoov elwbe xakeiv 9
suviBeta. '

Sur l'oraison dominicale : 1152 B : 4 mheovebia niipwoty éndyet 6
Btopatixd® TH xapdiag.

Grand discours catéchétique : 29 A : zadrqy (v Sdvapw) i
ebpeowy Tdv xatd xaxiav Emvooupivey GuveEpYIY TOMGALEVOS,

Contre Eunomios. 413 C : ‘H to8 &vuc fnteEoLipsmg YeudT Tov Tepl
TAVT WV xaTasxeudlet Asyov.

Sur la Divinité du Fils et du Saint-Esprit: 568 C : ... 3éyerar
TATPOG 40| (oveYEVOlS TEXVOU GRAYNY. '

Lettre 4. 1025 C : §re odxért mposhiixn vuxtepvn imadbnoy Séyetar.

Ici Grégoire est secondé par certaines habitudes de vocabu-
laire dont nous avons parlé, et par la pratique de langues spé-
ciales : celle de la philosophie, de la théologie, etc... qui intro-
duisent dans son vocabulaire une forte proportion de substantifs
abstraits et techniques.

La transposition est plus forte encore quand la métaphore
consiste dans la personnification d’'une notion abstraite. Ainsi
dans I'Ecclésiaste 721 C, # rodrov dndle 15 1év Tiplny edpéoewms
npéievog yevioeral.

Sur les enfants enlevés en bas dge; 185 C : dv 4 duerpla ¢
amodadaens tols Aatpapyodsw mpdievos yiverar. (Notons que cette
métaphore est assez fréquente chez Basile; voir Iexahé.
(89 D): b o’n‘]p ¥} taurod peostrely Stehhaxtdg yiverar, — id., 93 B :
TDwodrou wpdleves umdpors yiverar. )— Sur les 40 Martyrs, 513 A :
M@ Jwpéav Enpilas mpdkevov). — Sur I'Ecclésiaste 708 B : 4 mapoton
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xatThpe THg EAmLopmévg edgpoclvne wityp yevrisetae (cf. Basile : Sur
les 40 Martyrs, 513 A : od Séyopar tuwiy drusing pyrépa.

Une autre espéece de métaphore est celle qui consiste & subs-
tituer 'animé & I'inanimé, comme dans le traité sur 1'Hexah.
93D : 7 y%... anexdnoe — (De méme Basile, Hexah. 148 B:
# 8dhasox. . . yévy Tév mhwtdy B3cve, meétaphore si fréquente chez
Basile, Grégoire de Nysse, Chrysostome et Grégoire de Nazianze
gqu'on peut se demander si ®3ve n’avait pas & cette époque et
en ce sens, perdu toute sa couleur).

Voild les différentes sortes de métaphores qui se présentent &
tout instant dans le style de Grégoire. La métaphore est un de
ses procédés les plus ordinaires pour mettre une idée en valeur
ou pour colorer d'une méme leinte, en vue d'un méme effet
d’ensemble, tout un groupe d'idées. Tres fréquente dans le traité
sur 'Hexahéméron, elle sert & y accuser le relief des idées, par-
fois assez abstraites, & en aviver 'expression. Dans le traité sur
la création de ’homme, son role est tres important. Il s'agissait
en effet pour Grégoire de rendre sensible le mécanisme délicat
et compliqué de 1'esprit, de faire saisir, en en forcant les finesses,
les rouages de l'organisme humain. Grégoire s’est adressé pour
cela a la métaphore, et I'emploi qu'il en fait dans ce traité nous
montre que 'idée se transformait chez lui tout naturellement
en image. Le méme gott pour la représentation concréte de
I'idée se manifeste dans ses écrits de polémique : contre Euno-
mios, contre Apollinaire, contre Arius et Sabellius, contre les
partisans de Macédonius. Le sentiment intervient ici pour aviver
les couleurs du style ; que Grégoire soit en proie 4 'indignation,
4 la colére, ou laisse éclater une ironie méprisante. Dans ces
traités, la métaphore joue encore un role prépondérant. Elle sert
4 dessiner les adversaires de Grégoire, leurs doctrines, leurs
partisans, dans des attitudes qui appellent la raillerie ou I'indi-
gnation.

10 Métaphores méprisantes, qualifiant Eunomios, ses doctrines
et leur expression. 325 A : « Le brouillard du style. » — 349D :
« Voila comment I'idée se souille dans la fange du style. » —
377 C: « Que dit ce faiseur de songes? » — 384 B : « Vous allez
voir toute cette toile d’araignée s’évanouir au contact de la
raison. » — 401 C : « Le bourbier de ces propos-l1a. » — 433 C :
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« Sans nous laisser effrayer par la Gorgone de ce syllogisme,
épouvantail bon pour les enfants. » — 468 C : Eunomios est
appelé : « pere du mensonge. » — 532 A : « Cette parole héré-
tique qui crie 'absurdité. » — 541 C : « Le vomissement fétide
de I'hérésie. » — I1I, 585 C : « Telle esl la vie de ceux qui res-
tent dans le péché, enfoncés jusqu'au fond dans la fange sans
consistance. » — 585 C : « La grande et vaste mer du péché. » —
IV, 625 C : « Ce langage souillé. » — 648 A : « L’hamecon de
I'impiété. » (Métaphore évidemment aimée des orateurs chré-
tiens. On la retrouve par exemple chez Grégoire de Nazianze,
Eloge d’Athanase, 1108 A : « C'était I'appat qui recouvrait ’ha-
mecon de 1'impiété, etc... »)— 656.B : « Ce raisonnement sans
téte ni queue : axépadov xat &ppilov Adyov. » — 676 A : « Les cas-
tagnettes creuses des raisonnements d’Eunomios. » — 713 C :
« Eunomios se saisit avidement (&pndfet) du mot émofnoe. » — VII,
748 C: « Eunomios réunit pour les coller ensemble des lambeaux
de petites locutions qui trainent dans les carrefours. » — 748 D :
« Cet ensemble de mensonges qui ressemble & une bulle. » —
752 D : « Eunomios ne voit qu'une chose, 'engendré et I'inen-
gendré, confiant ainsi  un cable fréle et léger, le dogme ballotté
et agité en tous sens par le vent de I'erreur. » — 1X, 801 C : « Le
langage des adversaires agrafé (Siumemopmnuévos) & 'aide de petits
mots vulgaires et complétement rebattus. » — 809 D: « Euno-
mios arme de nouveau sa parole des aiguillods de sa dialectique. »
— XI, 881 C : « Eunomios trouble de sa fange la vérité. » —
X1I, 908 D. Ironique : « Ce langage bouillant et qui souffle du
feu » (Métaphore hardie et spirituelle qui rappelle certaines
plaisanteries d’Aristophane sur les mots d’Eschyle inmoBdypove).
— 976 A: « Il insulte & ces paroles (xatopyei). Il les tourne en
dérision comme dans un drame satyrique (éveatépifwv). —
1013 B : « Il crache contre nous des outrages fétides. » — 1060 B ;
¢ Ce langage immonde et fangeux. » — 1117 C : « Voild comme
il publie lui-méme son impudence dans ses discours. » —
1120 D. Mélaphore tres familiére qui a I'allure d’un proverbe : .
« Ne vois-tu pas que c’est sur ton propre sein que tu baves? » —
1121 A : « La différence qu'il y a entre Basile avec son vol su-
blime et cette béte qui se traine & terre. »

De méme contre Apollinaire et ses docltrines: 1212 B : « Pour
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moi, voulant éviter d’éclabousser mon discours de la boue de ses
paroles incohérentes. » — 1229 A : Métaphoré‘piquante : « Quel
« sera I'arbitre pour le prix de I'impiété que se disputent Apolli-
« naire et Eunomios ? Lequel des deux, pour ses laborieux ef-
« forts contre la vérité, sera jugé digne de la premiére place? »
La métaphore est rendue ici plus piquante par le caractere pour
ainsi dire technique des mots employés : aywvobersset, mpwrelwy,
&ororelny, Toig xatd THe &AnOelag iBpdiow, T& dugmplote xal icomahel T
acebelog. :

2. La plupart de ces métaphores ont un caractére ironique et
méprisant. Quand Grégoire veut montrer la violence des attaques
de ses adversaires contre l'orthodoxie, et .les dangers qu’elles
font courir 4 la foi, I'indignation et le sentiment du péril se tra-
duisent par des métaphores énergiques. Contre Eunomios, I,
332 B : « IIs lapident de leurs paroles blasphématoires le langage
« de la vérité » ~ 397 D : « Le glaive a deux tranchants qu'Eu-
« nomios a aiguisé contre la vérité » —II, 517 D : «le poison de
« I'hérésie. » — 520 A : « En offrant tout cela en guise de miel aux
« 4mes pures, il dissimule sous la douceur des mots le venin
« qu’ils renferment. » —520B: « Voilales poisons qui font mou-
rir. » — 528 G : « C'est une sorte d’appit qu'on présente aux
« simples d’esprit pour leur faire avaler avec lui ’hamecon de
« I'impiété. » — IV, 661 C : « Ayant vomi le blasphéme sur la
« pureté du discours. » —664 A :« Voila les hommages (par anti-
« phrase) que rendent au Seigneur les ennemis de la vérité. » —
De ménme, Contre Apollinaire, 1125 C : « Qu’on sache bien que
« cette bouche aiguise en vue de la ruine et de la destruction
« du prochain les dents de la doctrine nouvelle et qu’elle dé-
« chire le corps sain de I'Eglise de Dieu. » — Contre les Macé-
doniens : « La gangréne purulente de I'hérésie. » (1301 C)

3. C’est encore & la métaphore que Grégoire a recours pour
opposer sa propre attitude & celle qu’il préte & ses adversaires.
Contre Eunomios I, 421 A : « Les injures... qui nous sont
« proposées pour nous exercer & la longanimité. » — 437D :
« J’arme ma parole de la vérité. » — (De méme VII, 745 A) —
VI, 748 B : Il parle « d'afficher an milieu de son traité I'igno-
« rance et la {folie d’Eunomios. » — 789 D : « Flagellant de mes
« arguments les représentants de l'erreur. »
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Dans son traité surla Virginité, la métaphore apparait parlout’
ol Grégoire veut faire sentir vivement les tristesses du mariage.
C’est qu’ici encore le sentiment vient animer sa dialectique :
mélancolie presque poétique devant les charmes de la jeune
épouse que la mort viendra ravir, etc. (345 B, etc...).

C’est la métaphore qui fournit les grandes lignes de I'homélie
contre les usuriers. Pour en faire ressoriir plus fortement le
caractere et les avantages, Grégoire présente 'auméne comme
un prét aux pauvres, avec Dieu pour garant (440 A). — Cette
esquisse générale de 1'idée se précise dans le détail par une
foule d’'images. A 'anmoéne qu’il conseille, Grégoire oppose
I'usure dont il veut détourner son auditoire. La métaphore fait
en partie les frais du contraste. La sottise de ceux qui se
laissent prendre 4 I'nusure est figurée par I'imprudence du pois-
son avalant I'appat (437 B, elc...)

Dans I'homélie sur la charilé, le but de Grégoire est de
donner, par la peinlure de la misére, une forte impression de
pitié. La métaphore lui sert a représenter sous de vives couleurs
ces lamentables troupeaux de mendiants nomades. 11 les montre
mettant en commun leurs miseres, apportant leur écot & un
méme effet d’horreur presque tragique. II, p. 480C.

Dans I'homélie sur les morts, la métaphore est appelée a
revétir cette idée essentielle que la fin de la vie terrestre nous
fait naitre a la vie éternelle. La mort est donc présentée sous
les traits d'une nourrice qui met I’homme au monde pour la
véritable vie (516 B, etc...). »

Dans 'homélie sur son ordination, Grégoire présente sous une
forme métaphorique une excuse modeste sur le peu de valeur
de son éloquence. Il se représente, aupres des orateurs qui 'ont
précédé, comme le pauvre qui ramasse les miettes du riche
(544 A). De méme dans le sermon sur la Divinité du Fils et du
Saint-Esprit.

La glorification d'un nom illustre, comme celui de saint
Etienne, entraine une série de métaphores qui viennent colorer
un 4 un les divers cotés du sujet. Au milieu de ses-ennemis,
Etienne est une brebis au milieu des loups (725 A); il est aussi
le coryphée du chosur des apotres, ete. .. (729 C). Au reste, Gré-
goire réserve &4 la glorification des martyrs une catégorie spé-

8
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ciale de métaphores. Il y a certains aspects sous lesquels il se
plait & les considérer. Le martyr est un soldat du Christ, un
rempart de la foi, etc. . (761 B). Accidentellement, nous voyons
Grégoire se servir de la meétaphore pour rendre d’une facon
pittoresque 'aspect de la foule se pressant autour de la chaire.
Dans son esprit toujours orienté vers l'image, cette foule de
fideles devient une mer mouvante qui s'enfle sous la poussée
des arrivants (Discours sur les quarante Martyrs, 756 D, 757 B.
De méme Basile dans I'Hexahéméron, p. 93 C). Dans l'oraison
funébre de Méléce, les grandes lignes de la vie du défunt, ses
rapports avec son église, sont ramenées 4 denx ou trois méta-
phores d’ensemble. Mélece est le jeune époux qui lutte au loin
contre 'hérésie, et I'église est la jeune épouse qui lattend au
foyer et garde la foi conjugale (857 D). Les efforts de ’hérésie
contre 1'église de Mélecesont une tentative d’adultére restée sans
effet, elc... Quant aux fideles qui ont vu sombrer leurs pieuses
espérances dans la mort-de Mélece, ils sont les passagers d'un
navire privé de gouvernail, qui finit par &tre englouti aun sein
des vagues soulevées (853 B). C'est 14 une catégorie de méla-
phores trés aimées de 1'éloquence chrétienne. Chrysostome, dans
I'éloge d’Eustathe ($97,10), représente le défunt comme un pilote
quiaabordé au port du repos. Il le montre (602, 16), « gouvernant
« avec une grande sfirelé le vaisseau sacré de I'Eglise. » Dans
I'Homélie sur saint Babylas, apparaissent les mémes images si
aimées de Grégoire de Nysse : la barque de I’Eglise, la tempéle
qui 'assaille, les vagues furieuses, etc... (529, 12). Dans l'orai-
son funébre de Pulchérie, chez Grégoire de Nysse, les figures de
la jeune princesse morte, de 'empereur et de l'impératrice, les
rapports étroits qui les unisseut, éveillent dans 1'imagination de
I'orateur des métaphores d’une haute poésie. Pulchérie est repré-
sentée comme une jeune colombe qui s’est envolée du nid impé-
rial (865 B), puis comme une fleur & peine éclose et prématuré-
ment flétrie. L'empereur, c'est le palmier élevé qui couvre la
terre de son ombre ; autour de lui s’enroule la clématite, qui
figure l'impératrice. Un sentiment plus douloureux a inspiré
les métaphores que ’on releve dans l'oraison funébre de Pla-
cilla. Elles peignent le deuil des 4mes sous la couleur d'une
tempéie violenle (880 A). Le lieu de la mort de Placilla est
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- I’dcueil qui a fait sombrer les Ames dans 'abime de ['affliction.

“Sur cette douleur, plaie cuisante, Grégoire répandra 'huile de
ses consolations(883 C). L'impératrice est ici représentée, & cause
de ses vertus, comme un soleil resplendissant (881 B).

En somme nous voyons que Grégoire fonde une grande partie
de ses développeruents sur un schema métaphorique. Les silua-
tions qu’il envisage, les sujels qu’il examine se condensent na-
turellement dans un petit nombre de métaphores qui lui four-
nissent un canevas essentiel. Dans certaines parities de son
ceavre ou la métaphore n’a pas un role si important, elle est
emvloyée a rehausser le détail des idées (comme dans le traité
sur 'Hexahéméron) et par 1a elle tient encore une place trés
notable parmi les éléments du style de Grégoire. Cette valeur
accordée 4 la métaphore est déja un indice d’influence sophis-
tique. La métaphore, nous 'avons dit, faisait partie de la tech-
nique des sophisles; c’était un de leurs procédés les plus ordi-
naires pour relever ’éclat du style. On peut dire qu’aucun d’eux
n'a fait de la méfaphore un usage plus fréquent que Grégoire.

Mais dans cet usage méme on peut relever des particularités
_plus sophistiques encore :

1° (’est d'abord la recherche de certaines métaphores. Vie de
Moise : 428 C : &rav yévy v cdv xapdidv Aatdpos. — Sur la créa-
tion de I'homme, 152 B : 1ot vob 8ta THs dpyavindc Tadtng xatacxeuiic &v
AWV pouseupyabvtos Tov Adyev. — Contre Eunomios IV, 636 C : &
TGU xatvel ThHE makyyevesiug TOXGU npo*(svv*qﬂs‘tq v T¢ b8, 00 k'riu;
@3ivag 4 ©Tijews TR meptoTepis Eparsdoare. —IX, 801 C 1« Le langage
« des adversaires, agraféde pelils mots vulgaires et complélement
« rebatlus. » — La reclhierche touche ici & I'inintelligible. — XTI,
865 D, métaphore assez déplacée: « Ce sont la des paroles dignes
« de faire verser des larmes, el d'éire accompagnées par la flile
« des lamenlations — Dialogue surl'ame, 29 C : Le médecin qui
louche du doigt une partie malade « enlend pour ainsi dire, par
« le sens du toucher, la nature crier vers lui et lui raconter ses
« souffrances. » — Sur les enfants enlevés en has 4ge : 164 B :

« Le désir de la pauvreté fleurira. » — 168 A, véritable con-
cetto : « Le nouveau-né s’acquille envers la nature de son tribut
« de larmes » (éhetradpynoe... T Saxguav), — 183 G: « L’excésdela

« jouissance -devient le patron de la gloutonnerie. » — 185 D, un



106 CHAPITRE VII.

peu de bel esprit sophistique : « au lieu d’une infinité d'enfants,
« c’est une foule de passions qu’ils élevent (ratBotpogoiiat) dans
« leur propre sein. » — Sur le nom chrétien, 249 A : ... &’ }0ov7s
Tov Imgoupdy i xagdlag éteyywedymee (I'ennemi du genre humain).
— A ceux-qui supportent mal les chaAtiments, 309 B. Préciosité -
sophislique : « Ne sais-tu pas que ces jours sont fréres et que
« l'outrage que tu fais & I'un retombe sur I'autre ? » Plus loin
313 B, une réminiscence littérale d’Isocrate : « Les racines de
« I'éducation sont non pas douces, mais ameéres ; mais plus
« tard elles produisent un {rait plus doux que le miel ». Or
cetie réflexion d'Isocraie élail devenue dans les écoles des so-
Dhistes un ewemple courant de yepeia & développer. Clest & ce
titre qu'on la trouve indiquée dans les Progymnasta d'Hermo-
geéne p. 6('). Nous surprenons donc ici Grégoire en flagrant délit
de réminiscence sophistique, reproduisant au cours d'une
exposition ihéologique, un theme d'exercice oratoire qu’il a
sans doute fait développer maintes fois & ses éléves. — Dans le
traité sur la virginité, 412 B : « Dans la vieillesse, les forces ra-
« jeunissent par la pratique du bien. » (Ici, véritable oxymoron
dans l'antithése : & ydpy piv the Buvdgews. .. vealodans) — Sur
la Charité, II, Grégoire emploie pour exciter la compassion
de l'auditoire des métaphores dune recherche piquante, mais
qui répondent mal & son but. Rien de plus sophistique que cette
facon d’aiguiser des pointes dans un sujel pathétique. 480 D :
« Chacun d’eux, pris & part, est digne de pitié, mais, pour
« mieux disposer encore les hommes en leurfaveur, ils viennent
« grossirleursinfortunes réciproques en mettant en commun ces
« cotisations de misere » (mposdqixy to¥ wdbous alkflots yivovtar, Tov
mevnpoy T xowvd quvetapépovtes Epaveyv.) — Jour de Paques, 657 D :
« En prétant alors sa pitié, il en attend la restitution en temps
« opportun. » Noter la précision technique des termes SavelZwv. . .,
mpoadoxd... — 688 B : « Par son repentir, le bon larron vole le
« paradis » (Aqeredovrog). La mélaphore recouvre ici un jeu de
mots. — Sur la Pentecote, 697 B : « II est beau de nous faire les
« choreutes du Saint-Esprit pour obéir & David, le coryphée de
« ce cheeur spirituel. » 701 B. Développant une image prise &

(1) Rhetores Graect, Spengel, II.
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Isaie : « Mais les hommes de cette sorte ne peuvent recevoir le
« vin doux (de I'Evangile); ils promenent encore la vieille
« outre qui ne peut contenir un vin de ce genre et se rompt
« par I’hérésie. » — Sur saint Etienne, I, 704 A : « Courons
« donc ensemble, mes freres, par la pensée, vers le théitre o
« ce grand athlete va combattre et entrer dans la carriére de la
« confession contre le funeste adversaire de la vie humaine. »
(Tres sophistique est cette tendance 4 donner & I'exposé des
faits un caractere théatral.) — Sur saint Etienne, II, 1288 :
« Les anges recurent Etienne comme leur choreute, I'accablant
« d’en haut de plus d'éloges que les Juifs ne 'avaient d’en bas
« accablé de pierres. » Ici encore la métaphore tourne au jeu de
mots et tombe dans un mauvais goti bien caractéristique. — Sur
lesquarante Martyrs,777 A: « L’automne et le printempsn’existent
« pour ainsi dire pas, parce qu'ils s’absorbent dans la souve-
« raineté de leur redoutable voisin, 'hiver ». — Oraison funébre
d’Ephrem, 820 A, début : « Je suis amené & prendre ici la parole
« par une parabole de 1'Evangile, celle du flambeau qui nous
« initie aux mysteres : elle délie la langue asservie au baillon du
« mutisme; elle aplanitd’avance les voies de la pensée comme des
« chemins ot courent les chevaux, et prépare le char aux
« formes variées de I'éloquence & parcourir la route ol passe
« le peuple. Elle crie d'une voix éclatante, etc... » La métaphore
est soulignée ici par I’emploi de termes comme mpoopatifo, des
apax comme 3wmpusivs, elc. — 836 C. Voici une métaphore
singulierement prétentieuse et hien proche de 'amphigouri :
« L’abime de la doctrine, se répandant comme la mer sous sa
« langue, ne lui permettait pas de porter les vagues successives
« de sa pensée. » Dans l'oraison funébre de Pulchérie, 'effort
de Grégoire pour atteindre au pathétique lui inspire des traits
de ce genre : 868 B: « L’éclat des pierreries, les étoffes d’or, les
« reflets d’argent, I’éclat des flambeaux, toul noircissait avec
¢ ce deuil » (t@ wévhst ouvepehaivers). L'image qui voulait étre
pathétique n’est qu'une coquetterie manquée de bel esprit.
Dans l'oraison funebre de Placilla, 880 A, le style de Grégoire
prend, pour peindre la douleur universelle, un caractére haute-
ment poétique. « L'esprit se gonfle et bouillonne encore au
« souvenir des maux. Quand I'dme est agitée par la houle si
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« forte, comment serait-il possible de mettre en avant la raison,
¢ encore battue par la douleur comme parune tempéte?. » —
Vie de Grégoire le Thaumaturge, 917 C. Commentaire d'un
miracle qui vient d’étre rapporté (celui d'une grosse pierre qui
s'était déplacée d’elle-méme au commandement du saint : « Une
« pierre devient le héraut de la foi divine et un guide de salut
« pour les infideles. » Dans ces métaphores qui accusent le
coOté surprenant du miracle, perce une pointe d’esprit sophis-
tique. — Lettre 19, 1076 A : « Les larmes qu’elle versait étaient
.« mesurées 4 sa boisson » (Métaphore qui lourne au galimatias).
— Ajoutons que parfois Grégoire présente successivement un
méme objet au moyen de deux images d'ordre trés différent
sans se soucier de I'incohérence. Contre Eunomios 441 B : eirwg
Stav TL Jebdog :ﬂ mpd T ahnfeloeg Tyadpevoy, xév mpds GAlyov dud THS
dmdrs avdioot, TayEws mphg EuTy xaTabpel, xal Talg t0lotg xaToHoREVATG
StaAveTat.

Une autre tendance bien sophistique se fait jour dans cer-
taines métaphores; le gott du théitral que Grégoire confond
avec le véritable pathétique. Celte tendance que nous avous
relevée chez les sophistes accuse I'artificiel de leur rhétorique.
Elle trahit de méme chez Grégoire le gout de la mise en scene,
des sentiments apprétés, et pour tout dire, une irrémédiable:
impuissance d’émotion sincére. Dans le traité sur la création
de I'homme, 217 D, il y a un morceau de bravoure sur lequel
nous reviendrons : « Voyez-vous comme en peu demots]'Eeriture
« donne & cette donleur un caraclere dramatique (&srpaydinee)? -
— Sur I’'Ecclésiaste, 660 C : « Avant de devenir le chorége d'une
« semblable tragédie » (il s'agit du vin que les filles de Lot firent
boirea leur pere). — Sur la virginité, 325 D : « Par ot commencer-
« pour donner 4 cette pénible vie le caractére lragique qui
« convient? » — 336 C: « Considérez sur la scéne de la vie
« présente les drames (tpaywdins) qui sy jouent. C'est le mariage
« qui en est le chorége pour les hommes. » — Sur les quarante-
Martyrs, 764 B : « Quelle scéne purent alors contempler les
« anges dans le monde des hommes! (olov cuvéory ... 7 6éarpov).
« — Quel corps & corps du diable et ‘des hommes purent voir
« les spectateurs de notre vie! » — Grégoire de Nysse n’est du
reste pas le seul & présenter les scénes de martyre comme un’
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spectacle solennel, une sorte de parade qui a pour scéne le
monde, pour spectateurs les. hommes et les anges. Chrysostome,
624, 18, sur les Macchabées, montre les.anges assist’an’t au'mar-
tyre « comme les spectateurs des jeux olympiques. » Le peu de
convenance de ces images paiennes, appliquées a des scénes de
martyre, dénote une influence sophistique aussi bien que I’arti-
ficiel de cette mise en scéne thédtrale.

Il y a en outre quelque chose d’ essentiellenient sophistique
dans le développement donné A certaines métaphores. Une image
donnée en appelle d’autres pour peu que lauteur soit assez
ingénieux pour en suivre les ramifications comme on suit’ les
conséquences d’une idée. Cela devient comme un jeu d’esprit
qui peut étre indéfiniment prolongé. 11 aboutit naturellement &
I'amphigouri et au mauvais golt. Ainsi dans la vie de Moise,
412 A : « L’envie lance un trait contre lui (Moise); mais le coup
« n’atteint pas & la hauteur ol se trouvait Moise. » Voild le
développement amorcé. Grégoire continue : « La corde de la
« méchanceté fut impuissanté en effet & décocher assez loin sa
« passion pour aller de ceux qui étaient déja atteints par le mal .
« jusqu’a Moise. » Nous sommes déja en plein amphigouri, mais
Grégoire raffine encore. 11 dil d’Aaron et Marie « qu'ils furent
« blessés par la passion de I'envie et qu’ils devinrent comine un
« arc de jalousie décochant en guise de fléches des critiques
contre Moise. » — Sur le titre des Psaumes, 465 D : « Celui
qui doué d’'une nature d'aigle dirige un regard plus pergaﬁ‘t
« vers les rayons de la lumiére avec I'ceil immuable de 1'ame,
« et s'élancant vers les hauteurs, s’approche des toiles de l'arai-
« gnée, celui-1a de la seule vibration du bout de ses ailes, dans
« le battement de son vol, déiruit toutes les embiches de ce
« genre, quelles qu'elles soient, dont il s’approche. » — Sur
I’Ecclésiaste, 744 B, les attaques du démon contre I'dme
humaine, ses manceuvres, sa tactique sont longuement exposées
dans un langage emprunté & l'art militaire : « Il envoie des
« éclaireurs, il se ménage des traitres, il s’établit sur les routes,
-« il tend des embuscades, il s'adjoint des alliés, prépare des
« machines de guerre, des frondeurs, des archers, ete... » —
744 C, id., métaphores du méme genre déiaillant et caractérisant
les attaques du démon ainsi que la maniere de les repousser. —

=

=
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Sur les Béatitudes, 1220 A, métaphore prolongée. — Voici
comment finit le contre Eunomios : morceau remarquable par
'accumulation des mélaphores autant que par la véhémence ora-
toire : « 8i ce regard pénétrant (celui de Basile) veillait encore
sur notre vie, s'il volait autour de la vie humaine surles ailes
« de la sagesse, il ferait voir en abaissant jusqu'd ioi le vol
« impétueux de son éloquence, quel germe de folie tu as apporté
« en naissant, contre qui tu as osé t'élever dans ton égarement
¢ pour chercher & acquérir par les outrages et les injures, la
« gloire aupres des vieilles femmes et des eunuques.  Au reste
« tu ne dois pas espérer d'échapper 4 ses serres. Nous accorder
« une partie des serres de Basile serait beaucoup dire, si 'on
« songe & lui. Mais cette part, si 'on songe 4 toi, est suffisante
« pour briser I'enveloppe de ton erreur, et montrer ton impu-
« dence sous la carapace qui la recouvre...» On voit comment
la métaphore initiale, celle qui représenie Basile sous les traits
d'un aigle se développe et s'étend pour suivre loutes les sinuosi-
tés de l'idée. — Dialogue avec Macrina, 12 A : « A la fagon de
« ceux qui s'entendent & manier les chevaux, Macrina me per-
« mit quelque temps de donner libre cours & ma douleur, puis
« elle essaya par ses paroles de me serrer la bride, en se servant
« du raisonnement comme d’'un mors pour corriger le désordre
« de mon 4me. » — Dans le sermon contre les usuriers, 437 A,
I'usurier est présenté sous la figure d'un agriculieur. Entrant
dans le détail, Grégoire en tire une série de métaphores : « L'usu-
« rier veut que tout pousse pour lui sans semence et sans cul-
« ture; pour charrue il a sa plume, pour champ le papier, pour
« semence 'encre, pour pluie le temps qui fait croitre secréte-
« ment et fructifier ses revenus; sa faux c’est la réclamation; son
« aire, la maison ou il dépouille (littéralement : écosse, Aentiver)
« ses victimes de leurs biens. » Ici la métaphore tourne au jeu
d’esprit, d'une ingéniosité facile et un peu puérile. C'est une sé-
rie d’énigmes, de devinettes que Grégoire se pose pour avoir le
plaisir de les résoudre. Il est d’ailleurs superflu de signaler la
fantaisie de la plupart de ces rapprochements. Le méme procédé
reparait un peu plusloin, 440 A : ¢« Donne et je rendrai, nous crie
« Dieu dans les Evangiles, cette caution écrite (yeipoypdgw)
« qui s’adresse & l'univers et qui a été rédigée par les quatre

«
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« Evapgélistes 4 la place de celui qui a pris I’engagement, et
« qui a pour témoins tous les chrétiens contemporains de
« Yacte du Sauveur. Tu as pour garantie le paradis, gage digne
« de confiance, etc... » Le piquant du rapprochement réside dans
I’emploi de termes techniques, yeipdypugos, supBoddypagos, Gmodii=
xat, &véyupos. Ainsi, de cetie proposition : qui donne aux pauvres
préte & Dieu, Grégoire a tiré toute ‘une série de métaphores,
rien qu'en groupant autour de I'idée principale les détails qui lui
font cortege. — Sur la Charité, 489 A : métaphore prolongée
présentant la vie comme une iraversée périlleuse-: « Tant que:
la traversée est heureuse pour toi, tends la main au nau-
« fragé. Commune est la mer, commune la houle, commun le
¢ tumulie des vagues; les rochers que la mer recouvre, les
« écueils, les récifs et les autres dangers de la- vie inspirent la
« méme crainte aux passagers... Qui te garantit jusqu'au bout
« une heureuse navigation ? Tu n’as pas encore abordé au port
« du repos; tu n'es pas encore sorti des vagues; ta vie n'a pas
« encore trouvé la stabilité. Tu es encore dans la vie en pleine
« mer. Tel tu te monlreras & ’égard de I'infortune, tels tu dispo-
« seras envers toi tes compagnons de voyage. Puissions-nous
« donc parvenir au port du repos, aprés avoir accompli par un.
« ciel serein et grice au Saint-Esprit la traversée de la vie qui
« nous est proposée. » Cetie amplification métaphorique tourne
un peu au rébus, en dépit de son caractéere poétique. Elle ap-
pelle nalurellement dans l'esprit de I'auditeur des questions
comme celles-ci : que faut-il entendre par houle ? par rochers %
écueils? Qu'est-ce que le port durepos? —I1y a parsuite, dans cet
emploi prolongé de la métaphore, quelque chose de légérement
puéril. — Le sermon sur son ordination, 544 A; débute par un
badinage précieux du meéme genre : « Je réclamais de toutes
« mes forces le privilege d'étre exempté d'une telle charge (celle.
« de prendre la parole), vu mon peu d'éloquence, en me fon-
« dant sur une régle des festins. J'ai oui dire en effet que les -
« gourmets, quand ils font les appréts d'un repas en commun;
admettent & leur table, en I'exemptant de 1'écot convenu, celui -
qui se trouve trop pauvre dans la série des convives. De
méme je voulais, moi aussi, participer en parasite & la nour-
riture des riches. Mais puisque le noble et riche maitre de

)
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« maison que voici ne nous épargne pas nous-méme, et nous
« prescrit d'apporter nos services, je lui dirai : Mon ami, prétez-
« moi de vos pains, et par pains j'entends l’assistance par les
« prieres. Car comment accueillir vos oreilles qui se sont
« délectées de ce miel spirituel, avec une maigre et misérable
« éloquence ? » Il est difficile de ne pas reconnaitre ici (Grégoire
lui-méme donne son grand 4ge comme excuse), une insistance
un peu lourde et une sorte de bavardage sénile. On peut en dire
autant du début de ’homélie II sur les quarante martyrs, ol se
trouve développée la méme métaphore (787 A). — Un peu de
préciosité se remarque aussi dans ce passage sur l'oraison fu-
nébre d’Ephrem : 821 C. Il y est question « des genres variés de
« vertus dont nous ferons, pareils & des orfevres, comme une
« couronne plaquée d’or, fleurie tout autour de pierres pré-
« cieuses el variées, pour 'offrir, présent désiré, & I'épouse du
« Christ. » On peut en rapprocher cette comparaison de Chry-
sostome, Eloge de Mélece, 515, 33 : « Comme si I'on tressait une
« couronne d’or et qﬁ’on relevat ensuite 'éclat du diadéme en
« enchissant des perles dans la masse des pierreries, ainsi moi-
« méme qui tresse aujourd’hui pour cette téte bienheureuse la
« couronne des éloges, je tisse dans la trame du discours,
« comme une masse de perles, cette appellation répétée... » —
La métaphore du naufrage signalée plus haut chez Grégoire
reparalt dans l'oraison funébre de Méléce, complaisamment
prolongée. 853 B : « O funeste naufrage! Comment avons-nous
« fait naufrage au milieu du port de notre espérance ? Comment
« le navire 4 I'immense cargaison a-t-il coulé avec toute sa
« charge, nous laissant nus apres avoir été riches? Ou est-elle
« .cette voile éclatante, que tendait sans cesse le souffle de 'Esprit-
« Saint ? Ou est-il ce gouvernail infaillible des &mes qui nous
« permettait de cStoyer sans dommage la vague énorme de 1’hé-
« résie? » On voit comment la métaphore initiale, celle du
vaisseau qui figure Mélece, est détaillée : la voile d’abord, puis
le gouvernail, et comment tous les objets qui encadrent la fi-
gure de Mélece sont soigneusement ramenés a4 une représenla-
tion symbolique. 11 en est de méme pour le passage qui nous
montre I'Eglise sous les traits d'une jeune épouse, attendant
fidelement au foyer 'époux absent, Méléce. Oraison funébre de
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Mélece, 857 D :-« Lui luttait pour la foij elle, restait sagement,
« gardant la foi conjugale. Il s’écoula un grand intervalle et il y
« eut une tentative d’adultére contre la chambre nuptiale restée
« pure. Mais la jeune femme ne fut pasatteinte par la souillure,
« etc... » Allusion aux attaques auxquelles fut en butte
I'Eglise de Mélece. — Plus loin, 859 A : « 1l vint pour vous parer
« comrne une épouse et son zele ne fut pas décu; il»r'nit sur
« cette union la couronne de la bénédiction ; il imita le divin
« maitre, et comme le Seigneur avait fait & Cana en Galilée,
« ainsi fit ici le disciple du Seigneur. Les vases juifs remplis de
« ’eaun de l'hérésie, il les fit pleins de vin pur, en changeant
« leur nature par la puissance de la foi, ete. » — 857 C, il décrit
ainsi I'Eglise de Méleéce : « La jeune épouse était blessée de
« l'amour des bienheureux ; elle aimait son époux d'une affec-
« tion pure et vertueuse. Mais, avant d’avoir comblé ses désirs,
« avant d’avoir apaisé son amour, encore sous le charme de sa
« passion, elle fut'délaissée, parce que les épreuves appelaient
« 'athlete & la lutte. » Il n’est pas un de ces mots qui ne soit
une énigme, assez transparente il est vrai, sous laquelle I'esprit
avert] de l'audiloire doit rechercher le sens réel. C’est une
langue 4 part qui exige une clef. )

Grégoire développe avec la méme application ingénieuse les
images poétiques aumoyen desquelles il présente dans l'oraison
funebre de Pulchérie les figures de la princesse défunte, de
I'Empereur et de I’Impératrice, 865 A : « Vous savez hien com-
" ment cette jeune colombe, nourrie dans le nid impérial, qui
“tout & 'heure encore volait de ses ailes brillantes, bien au-
“dessus de son 4ge pour les grices, a délaissé le nid et s'en est
« allée, et comment elle s’est envolée loin de nos yeux, comment
« Tenvie I'a soudainement arrachée de nos mains (quil faille
« 'appeler - colombe ou fleur nouvellement épanouie, dont
« I'éclat ne s'est pas encore complétement dégagé de l’enve-
« loppe, mais qui a commencé de briller et dont on attendait
« 'épanonissement éclatant. Et pourtant, dans cet instant court
« et inachevé, elle a resplendi d'un éclal extraordinaire) ; com-
« ment elle s'est éteinte tout d’un coup dans son enveloppe
« avant d'arriver a4 son épanouissement et déployer toute sa
« ‘béauté parfumée, etc... » Ici Grégoire était en train de déve-
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lopper une premiere image quand il s’en est présenté a son
esprit une seconde. Il a aussitdt ouvert une parentheése pour
l'introduire et la développer, laissant en suspens la métaphore
du début. Le soin du style est frappant, comme ’effort de Gré-
goire pour le revétir d'un coloris poétique. Les figures de
Théodose et de Placilla sont présentées & l'aide d’images
qui sharmonisent avec cette description poétique. 865 D :
« J'al vu aussi la tige élevée, le palmier & la haute chevelure
(je veux parler de la puissance impériale) qui, par ses vertus
« souveraines semblables & des rameaux, domine toute la
« terre et embrasse toutes choses; je I'ai vu dans sa souve-
« raineté, courbé par la nature et incliné vers le sol parce
« gqu’il avait perdu sa fleur. J’ai ‘vu aussi la noble clématite
« enroulée autour du palmier, aprés avoir souffert pour
« metire au jour cette fleur, éprouver une' seconde fois les
« douleurs de 'enfantement dans son ame, et non dans son
« corps, quand cette jeune pousse lui fut arrachée. » Le coloris
poétique était accusé plus haut par des mots comme veofarvc
(forme dorienne et lyrique). Ici : Epvoc, employé & tout instant
dans la poésie épique au sens figuré de rejeton, etc... Il faut
noter aussi des détails recherchés comme la métaphore amorii-
Jopor, épiler, au sens de ravir. — Dans la letire 8, le développe-
ment d’une métaphore souligne un caractere tout A fait sophis-
tique : la disproportion du sujet et de la forme. Cette lettre est
un simple billet de recommandation. Or veici dans quel style
fleuri et pompeux elle débute : « Dans ce que les sages admirent
« le plus chez le roi de Macédoine (car on ne 'admire pas tant
« & cause de ses victoires sur les Medes et de ce que 'on conte
« de ses voyages dans l'Inde et autour de 1'Océan, que pour
« avoir dit : Ma richesse est dans mes amis}, je me permels 3
« mon tour de me poser en rival de ses prodiges et de déclarer
« que cefte parole peut me convenir. C'est que je suis riche
« d’amitié ... » Il déclare ensuite qu'il est peut-8tre au-dessus
du roi de Macédoine, « car qui donc peut avoir un ami comme
celui que j'ai en toi? » Personne ne peut accuser Grégoire de
flatterie, car il est un vieillard, et 1a vieillesse, dit-il, ne s’entend
pas & flatter. Du reste la vie de son ami justifie ces louanges. 11
ajoute : « Le meilleur emploi & faire de sa richesse, c’est de

£
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« faire part & ses amis de ce que 'on posséde. Or jai un ami
« qui m'est attaché entre tous, etc... » Ceciestun badinage, mais
dont la lourdeur écrase le sujet. Voici enfin comment se termine
la lettre 12, 1045 B : « Sans cesse les habitants du pays ima-
« ginent et découvrent une brutalité nouvelle; sur le mal déja
« fait, vient se durcir un autre mal, et sur celui-la un autre
encore, puis un nouveau. .., en sorte que nous avons grand
« besoin de vos priéres pour que la grice du Saint-Esprit souffle
« au plus vite sur cette animosité brutale et la fasse fondre, de
« facon & amollir la glace que leur méchanceté a formée... »
L’exemple est caractéristique parce que la tristesse et I'’émotion
de Grégoire ne sont évidemment pas jouées. Or voila de quel
amphigouri elles se revétent. N'est-on pas endroit.d’en conclure
que Uesprit de Grégoire est pénétré d’habiludes sophistiques,.aﬁ
point de ne pouvoir faire rendre & sa parole le timbre exact de
ses émotions ? Si des sentiments si profondément ressentis sont
" 4 ce point faussés dans leur expression, peut-on s'étonner de
voir Grégoire, lorsqu'il développe des idées ou qu'il a le role
d’un orateur officiel, recourir avec un sang-froid de dilettante
aux procédés de 1'école?

Voici donc les premiers résultats de notre enquéte sur le
style de.Grégoire. Ils confirment la conclusion de nos. recher- -
ches sur la syntaxe et le vocabulaire. Par le gott du concrel,
qui est une des tendances essentielles de son style, Grégoire se
révele & nous comme un sophiste. Il I'est par 'emploi extraor-
dinairement fréquent qu’il fait de la métaphore, procédé systé-
matique chez lui pour rehausser les détails de l'idée, la valeur
du style, — par la recherche de ces métaphores, qui souvent
confine & la préciosité, au concetto, quand elle ne tourne pas
au galimatias — enfin par le développement qu'elles prennent
et qui se transforme en une sorte de jeu d'esprit, ingénieux
sans doute, mais souvent puéril. Tout cela, nous I'avons relevé
chez les sophistes, comme autant de particularités de leur art.
. Senlement, il nous a été rarement donné de constater chez eux
les intempérances.que nous avons relevées chez .Grégoire.
L'éléve a eu la main lourde en imitant ses. mafitres.

=



CHAPITRE VIII

LA COMPARAISON

Ce gotit du concret et de I'image, qui conduit Grégoire 4 la
métaphore, I'améne aussi 4 la comparaison. Dans lamétaphore,
I'image directement appliquée sur I'idée ne fait qu'un avec elle;
dans la comparaison, elle reste distincte de I'idée, et I'écrivain
qui I'emploie se borne & indiquer les divers points de contact
par ou I'une et 'autre coincident, 3 élablir entre elles un ou plu-
sieurs rapprochements. Par suite 'image, condensée dans la
métaphore, se déploie librement dans la comparaison. Elle s’en-
ferme en général chez Grégoire dans les formules ordinaires :
domep. .. dg.. ., xabdmep. .. ds... — Plus courte elle est introduite
par ofov... Chez lui, sans parler de simples rapprochements
auxquels on ne peut donner ce nom, la comparaison se présente
en aussi grande abondance que la métaphore. J'en ai relevé 1200
4 travers son ceuvre, et ce chiffre est probablement inférieur &
la réalité.

Grégoire lui-méme nous explique la valeur qu'il attribue &
cette figure. Sur le Baptéme du Christ, 585 D : « Puisque les
« exemples ont pour effet de rendre le discours plus vivant pour
« les auditeurs, je veux instruire par une image I'esprit de ceux
« qui blasphement, et éclairer une grande idée par des exemples
« terre & terre et vulgaires. » — Sur la Virginité, 345 A : Grégoire
annonce qu’il va rendre I'idée plus claire au moyen d'une com-
paraison : « La question serait pour nous plus facile & com-
« prendre avec un exemple (mxpdderypa). » Et il continue : « De
« méme qu'un fleuve, etc... — De méme 352 A : II me semble
« qu'un exemple éclaircirait notre opinion la-dessus. Supposous
« en effet... » Ainsi Grégoire reconnait & la comparaison le

A
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privilége de rendre I'idée plus saisissable; mais il en subordonne
I’emploi aux besoins de son exposition et ce n’est pas pour elle-
méme, pour sa valeur artistique qu'il prétend I'employer. La
suite va nous montrer qu’ici encore la théorie s’accorde mal avec
la réalité. : '

Ces comparaisons sont empruntées 4 des sujets variés. Parfois
la maliére en est prise & I'Ecriture. Au début du traité sur
I’Hexahéméron, Basile est comparé & Moise sur le Sinai. — Plus
loin, 124 B, Grégoire se compare, avec son traité, aux Juifs qui
offraient pour la construction de I'arche, faute d’or et d’argent,
du cuir et des poils. — Dans le Contre Eunomios,; 909 B, en face
de son adversaire qu’il représente ironiquement comme un nou-
veau Goliath, Grégoire se compare & David. Mais le plus grand
nombre de ces comparaisons sont empruntées aux phénomenes
naturels, a la navigation, 4 la guerre, & la médecine, au mélier
de fondeur, aux jeux, aux arts (musique, peinture, sculpture),
& l'astronomie. Dans chacune de ces calégories, elles sont trés
nombreuses. Visiblement Uesprit de Grégoire s'attache A une
douzaine de types essenliels, cadres tout préts ou il peut couler,
au prix de modifications légeres, des idées de toutes sortes.
Inversement, & chacune des notions générales qu’il développe,
correspondent un certain nombre d’immages dont chacune sert
3 mettre en lumiére nn co6té du sujet. (I1 en est de méme des
comparaisons chez Basile, Grégoire de Nazianze, Chrysostoue.
Elles se rattachent presque toutes & un nombre limité de types
essentiels, les mémes que chez Grégoire de Nysse). En voici la
lisle, chez (irégoire de Nysse : v

1. Dieu est comparé : A un maiire de maison. Sur la création
de I'homme, 133 A, B.

A une mere (!). Sur la création de I'homme, 217 A. — Contre
Eun. 1049 D. '

A un médecin. Vie de Moise, 352 A.

A un artisan. Sur la créat. de ’hom. 136 B.

A un sculpteur. Le Saint-Esprit est assimilé & un graveur sur
pierre : Sur le tifre des Psaumnes, 592 A. '

(1) I instruit I'homme par ses miracles comme une mére qui donne & son petit
enfant une nourriture proportionnée & son dge et & sa faiblesse.
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A un peintre. Sur la créat. de 'homme, 137 A.

2. La puissance divine est comparée : A la flamme qui tend &
monter. Grand Discours Catéch. 64 C. — Coutre les partisans
de Macédon. 1308 B. Les trois personnes de la Divinité son*
comparées aux trois langues d'une méme flamme. Contre Eun.
XII,-988 B.

Au soleil.. Contre Jun. VIII, 773 A. — Contre Apollinaire,
1180 C. :

A un parfum qui se répand. Contre Arius et Sabel. 1297 D.

3. Le Christ est comparé & un rayon de soleil. Contre Arjus
et Sabel. 1285 B. ‘ '

A I'image dans un miroir. Contre Eun. 981 D.

4. L'homme est comparé : Aux t&tes & double face qu'exécutent
les sculpleurs. Sur la créat. de I'hom. 192 C. (Il porte en soi
I'image de modeles contraires.)

- A un portrait de souverain. Sur la création de I'hom. 136 C.

A une lampe dont la mort éteint la flamme. Dialogue avec
Macrina, 16 B. — Sa nature est assimilée & un éclat de verre
qui reflete le soleil (I'harmonie.de I'univers). Sur le titre des
Psaumes, 441 D. —— Se retrouve littéralement dans le Dial. avec
Macrina, 41 C. '

‘5. L’esprit humain est comparé : & une cité dont les portes
sont les différents sens. Sur la créat. de I'hom. 152 C.

A un roi. Sur la créat. de I'hom. 156 D. (L’'esprit réside
dans la téte comme un roi, avec les sens pour courtisans.}

A un musicien. Sur la créat. de I'nom. 149 G(*) 161 A. (1l
est comparé & un musicien habile, mais souvent réduit & I'im-
puissance par le mauvais état de son instrument.)

Assoupi par le sommeil, il est assimilé & un feu qui couve.
Sur la créat. de 'hom. 169 B.

6. L’Ame est comparée : A une figure peu & peu sculptée. —
Sur la créat. de I'hom. 253 C. '

A une hulle sur l'eau {quand elle cherche & s'élever vers
Dieu). Cant. des Cantiques, 1009 B.

(1) L'esprit humain qui, pour communiquer ses pensées, a recours a la parole, est
¢omparé 2 un musicien habile qui, privé de la voix par une affection physique,
emprunterait, pour faire connaitre son talent au public, la voix des instruments.
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/A une mer bouleversée. Or. fun. de Placilla, 880 A {*).

A un matelot. Dial. avec Macrina, 45 B.

Aiun mijroir. Cant. des Cant. 1093 D.

7. Les pensées sont comparées 4 des bulles.’ Contre Eun.
748 C. :

8. Le corps est compare : A un jardin, Sur la Créal. de
1'Homme, 252 B, ~—ou I'humidité fait pousser des plantes diverses
(0s, cartilages, veines).

Endormi, il est assimilé & un cheval aprés la course. — Sur
la Créat. de 'Hom. 163 C.

..9. L'Eglise est comparée : A un navire dans:les tempétes :
Ecclés. 636 C (De méme Chrysost. Eloge d'Ign. 590, 42).

10. Les chefs de I'Eglise (comparaison qui se rattache & la
précédente) sont assimilés : A des phares qui guident les 4mes
(Basile). Eloge de Basile, 796 D. — Vie de Gregou‘e le Thaum.
893 B (Grég. le Thaum.).

A des rocs battus par les flots (Basile). Contre Eun 1293 B.

11. Les saints sont comparés & des athleles (Grégoire le Thaum).
Vie de Grég. le Thaum. 913 G. De méme sa meére : Vie de
Macrina, 968 D. — Celui qui recherche la vertu est comparé &
un lutteur. Sur le titre des Psaumes, 492 A. (Cf. Basile,
sur les Quarante Martyrs : 512 B. — Grég. de Naz. 925 C (sur
les Ma'cchabées).. — Chrys. Saint Romain, 611, 4. — Sur tous
les martyrs, 709, 11; 710, 11).

A des soldats (Grég. le Thaum.) — Vie de Grég. le Thaum.
913 D. (Cf. Chrysost. sur saint Barlaam, 680, 11, 681, 53).

.12.. L’acheminement vers la vertu est représenté comme une
route difficile : Sur le Titre des Psaumes, 573 B. (Cf. Grég. de
Nazianze. Or. funebre de son pére, 988 D).

13. La vie des bienheureux est comparée & nn port & l'abri
des orages : sur-la virginité, 412 C. (Cf. G. de Naz. Or. fun.
de son pére, 988 C). — Appliqué au cercueil des martyrs par
Chrys. Sur les Martyrs, 649, 22. — De méme, éloge d'Eustathe
597, 10, ete...

14. Par contre, les &mes faibles sont comparées : Aux mou-

(1) Cf. Cunys, Sucerd. 646, 3': L'ame du prélre comparée & la mer soulevée par
les: vents.
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ches qui vont tomber dans les filets de l'araignée. Sur le titre
des Psaumes, 465 C. (De méme Basile, sur 'Hexah. 132 A.

A Taveugle qui rejette une perle. Titre des Psaumes, 481 B.

. Aux poissons qui se jettent sur 'appat. (Partisans d’'Eun. —
Contre Eun. IV, 648 A.) — De méme Basile : contre les Usuriers,
272 C — Grég. de Naz. Eloge d’Athanase, 1188 A, .

: 18. Les impies sont comparés :. A des fous. — Contre Eun. V,
700 A (Eun.) — I, 401 A.

- A des gens qui tomberalent dans un bourbler Vie de M01se,
348 B.

A languille dans un bourb1er (Eunome) Contre Eun. IV,
620 C. _ .

. A des mendiants. Contre Eun. 953 A (XII). — 1048 C (id.).

A des porcs. Contre Eun. IV, 645 D. — Cf. Basile, Psaume I,
225 A.

16. Les Juifs sont comparés : A des gens attemts d’ophtalmie.
Sur le titre des Psaumes, 520 C — Cf. Basile : - Hom. aux
jeunes gens, 581 C.

17. Grégoire compare les écrits de ses adversaires : a des toiles
a araignée ou viennent se prendre les 4mes faibles. Contre Eun.

-1I, 489 D.
~ A un bourbier. Contre Eun. I, 257 B.

A du pain mélé de sable. Contre Eun. II, 517 D :

Leurs sophismes : & des vases de terre qul se brisent, Contre
Eun. III, 592 A. '

Le Traité sur la Création de. 'Homme et le Contre Eunomlos
sont, on le voit, particulierement riches en comparaisons. . Le
fait est intéressant & noter pour le second de ces deux traités. Il
est bien difficile en effet de ne pas voir dans cette accumulation
‘débordante d'images, dans’emploi continuel que Grégoire en fait,

“une influence sophistique. 11 ne peut &tre question ici d’une
-influence qu’'aurait exercée sur Grégoire le style biblique. L’Ecri-
:fure est. treés riche en comparaisons et Grégoire est sans cesse
en contact avec elle. Mais ces comparaisons n’ont rien de com-
mun avec celles que nous relevons chez lui. Elles sont carac-
térisées par I'audace lyrique de l'image, qui loin de correspondre
.exactement a I'idée, n'offre trés souvent avec elle aucun rap-
port apparent ; par la fagon soudaine et brusque dont elle éclate
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dans la phrase ; enfin et surtout par sa briéveté. Particularité
fout a fait caractéristique : I'image biblique n’estjamais déroulée
symétriquement & 1'idée pour permettre. & Pesprit d’établir avec
elle une série de rapprochements. C’est un éclair qui passe et
qui trahit la secousse soudaine de l'inspiration; ce n’est pas
un parallele. minutieusement équilibré. Ces caractéres sont
tout & fait absents des images employées par Grégoire. La
ecomparaison chez lui, quand elle n’est pas un pur ornement
du style, ou un morceau de bravoure, apparait comme un
procédé systématique, un moyen d'éclairer l'idée par des
rapprochements soigneusement disposés. C'est 1a la maniére
calculée et patiente d'un artiste du langage et d’'une imagination
hellénique ; nullement 'enthousiasme désordonné d'un tempé-
rament oriental. . o

"~ Drailleurs, si cet emploi méthodique de la comparaison releve.
directement de P'influence sophistique, comme celui de la méta-
phore, les comparaisons de Grégoire portent d'autres caractéres
qui trahissent plus nettement encore leur origine.

. 1. Parfois, assez rarement il est vrai, c’est une réminiscence
classique qui fournit & Grégoire le theme de la comparaison.
Ces souvenirs de lettrés détonent singulierement, au cours d'un
exposé théologique. Dans le contre Eunomios, 645 B, livre 1V,
Grégoire compare les partisans de son adversaire & ceux qui
avaient bu le breuvage de Circé. — Le méme souvenir apparait
dans la vie de Moise, 428 C. — Danslalettre 11, Grégoire débute
par une citation d'Homere, et avec une ingéniosité un peu lourde
il en interpréte allégoriquement le sens pour I'appliquer & sa
propre situation. ' :
. 2. Ailleurs Grégoire reprend une comparaison classique, qui
est. peut-étre aussi une comparaison d’école. Ainsi celle de
Lucrece : De natura rerum, livre I, v. 936. « De méme que les
« médecins essayent de faire prendre aux enfants de l'absinthe
« amere en enduisant les bords de la, coupe de la douce et blonde
« liqueur du miel, etc... » se retrouve chez Grégoire appliquée
4 divers sujets. Par cxemple, contre Eun. XII, 928 D. Cetle
comparaison se releve au reste chez les aulres Petres du
1ve siecle : Basile, Homélie aux jeunes gens, 569 A. Sur le
Psaume I, 212 B. Grégoire de Nazianze, Disc. Théolog. V,
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161 A, etc... Or nous l'avons vue fréquemment employee par
les sophistes. (Voir p. ex. Thémistios V, 63 B, etc...)

3. La nature de certaines comparaisons porte l’empreinte
sophistique : celles qui sont prises aux jeux et qui développent -
en face d’'idées chrétiennes, et comme un moyen de les éclairer,
des images essentiellement paiennes. Signalons particulierement
le début de la vie de Moise ol Grégoire se compare, en face de
son frere qui fait route vers la perfection, aux spectateurs d'une
course de chars. — De méme, sur le titre des Psaumes, 492 A, la
comparaison qui assimile & un lutteur ’homme qui recherche
la vertu. — Sur les enfants enlevés en bas 4ge, 161 A, Grégoire
se compare & un vieux cheval qui reste hors de la carriere. ~—
Dansla vie de Grégoire le Thaum. 913 C, comparaison dece saint
homme avec un athlete, — Dans la vie de Macrina, 968 D,
comparaison de sa mere affligée avec un athlete généreux. lei
le rapprochement est tout & fait déplacé, on peut méme dire
choquant. — Nous avons dit combien ces sortes de comparai-
sons étaient fréquentes chez les sophistes (surtout Aristide), et
chez des orateurs qui comme Thémistios tiennent le milien
entre la philosophie et la sophistique. — Elles ne le sont pas:
moins chez les autres Peres de I’Eglise, Basile, Grégoire de
Nazianze, Chrysostome. C’est ainsi que Chrysost. dans son
éloge de saint Romain, compare le diable faisant couper la
langue au martyr 4 un athléte qui, vaincu au pancrace par
son adversaire, lui fait couper les mains et le frappe ainsi mutilé,
611, 4.

4. Certaines comparaisons sont plus nettement sophistiques
encore par leur recherche ingénieuse qui confine & la préciosité.
Ainsi, traité sur 'Hexah. 124 B, celle que nous avons. déja citée.
Apres avoir comparé son traité aux humbles présents offerts par
les Juifs pauvres pour la construction du tabernacle, Grégoire
en vient 4 dire : « Pour nous, nous serons heureux si l’on re-
« connait & notre offrande la valeur de ces poils (offerts par les
« JIsraélites), pourvu que la pourpre brochée d’or qui est votre
« partage puisse revétir le discours dun manteau dont le nom
« soit Raison, Evidence et Vérité. » Ce qu'il y a de sophistique
ici, c’est, comme nous 'avons dit dans la métaphore, le dévelop-
pement donné & la valeur symbolique de l'image et les rappro=



LA COMPARAISON. 123

chements ingénieux qui en résultent. Cette ingéniosité est lége-
rement pénible et forcée. — Dans le Traité sur la Création de
I'homme, 149 C (comparaison citée), il y a une recherche sensible
dans cette comparaison de l'esprit humain se servant .de la . pa-
role pour communiquer ses pensées, avec un habile musicien
qu'une affection physique obligerait & emprunter la voix des
instruments. Ce qui souligne cette recherche, c’est que Gré-
goire lui a sacrifié 'exactitude de l'image. La condition na-
turelle de 1'esprit humain est de ne pouvoir se manifester
que par la parole; il n'est donc pas exact de le comparer a.
un musicien accidentellement privé de sa voix. Plus loin, 152 C,
I'esprit humain est comparé 4 une cité qui a les sens pour
portes. Ici la couleur sophistique réside en partie dans I'em-
ploi de certains termes propres aux sophistes : moldywpos, ¢t~
hoxpwd, Seferdlw ; -ensuite dans un raffinement d’ingéniosité..
Grégoire y fait effort pour identifier avec les diverses opérations
de I'esprit les divers modes d’entrée dans la ville : « Comme une
« vaste cité qui recevrait par différentes entrées la foule de ceux
qui y affluent, mais ou tous ne se dirigeraient pas ensemble
« vers un méme point de la ville, les uns allant & la place
« publique, d’autres dans les maisons, d’autres aux assemblées,
« ou vers les grandes rues, ou vers les ruelles, ou vers les
« thédtres, chacun selon son dessein particulier, telle m’appa-
« rait la cité de 'esprit qui est bitie au-dedans de nous, et qui
« s'emplit par les différentes entrées de nos sens. L’espritest 13
« qui'se plait & juger et & examiner avec soin chacun des arri-
« vants pour leur fixer leurs places respectives dans la connais-
« sance. .. Et de méme que dans V'exemple de la cité, il arrive
« souvent A des gens de la méme tribu et de la méme famille de
« ne pas entrer par la méme porte, mais de passer suivant les
« circonstances les uns par une entrée, les autres par une autre,
« ce qui ne:les empéche pas, a4 lintérieur de l'enceinte des
« murailles; de se retrouver parce qu'ils sont en rapportles uns
« avec les autres ; de méme aussi qu’on peut trouver le contraire,
« carles gens del'étranger, inconnus les uns aux autres, entrent
souvent dans la ville par la méme porte sans que cette entrée
« en commun établisse un lien entre eux, puisque une. fois A
« lintérieur ils peuvent se séparer pour rejoindre leur tribu, je

E-~3
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« vois quelque chose d’analogue se produire dans Ie vaste’
« emplacement de 'esprit. » On voit avec quel soin minutieux la’
comparaison est développée, comment Gregmre de Nysseen met
les moindres détails en relief. (’est toute une architecture délicate
et compliquée qui se dresse en face de I'idée et en reprodmt'
exactement le dessin. Ce n’est plus d’'image qu’il s agit; la com-
paraison devient vraiment une forme d’ exposmon un jeu d’ es-
prit et d’équilibre, qui exige, sans 'parler de I'invention, une:
logique spéciale pour trouver 3 chaque détail de I'idée son bqui--
valent pittoresque, et conserver entre les diverses parties de
Timage la méme proportlon qu ‘entre les dlverses parties de’
l'idée. Voila qui est tout & fait sophlsthue '
Plus loin (169 B) I’esprit en proie au sommieil est comparé 3
un feu qui couve sous la paille, puis, sans interruption, & un’
musicien qui frapperait de archet les cordes détendues de sa
Iyre. Il y a de la coquetterie dans cette facon de proposer au
lecteur le choix entre deux images également ingénieuses et
aussi soigneusement détaillées. Mais pent-8ire Grégoire veut-il
ici, comme nousavons eu ’occasion de le dire, mettre en lumidre
deux nuances différentes de la méme 1dee La comparalson du
feu qui couve montre I'inertie de I'esprit pendant le sommeil
celle du musicien nous laisse deviner nune activité plus réelle
mais qui n’a pour se manifester qu’ un lnstrument défectueux.
Dans la vie de Moise, 389 A, il est dit que la vie du chrétien doit
imiter la grenadeé qui est enveloppée d'une écorce dure et non
comestible, mais dont I'intérieur est doux au goﬁt La compa-
raison est tres courte, mais 1ngen1euse parce qu elle revét
dune image recherchée une idée tres sunple : d1sproportlon
toute sophistique. Dans le Traifé sur le titre des Psaumes;
493 D, Grégoire a recours & la comparaison suivante pour
representer en leq opposant, ceux qui s attachent ala specula-
tion et ceux qui se contentent de bien vivre : « Les premlers,
« dit-il, sont comme des instruments de musique qui font
« entendre I'air sans ¥ joindre les paroles; la vie des seconds
}< est semblable & un chant ot les paroles se trouvent umes a
« Pair. La vertu des uns echappe 41a foule’ parce qu 'ils T'en-
« ferment dans leur consmence les antres .., leur exterleur
« décent est comme un langage qui publie Ia belle harmonie de
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« leur vie. » La comparaison est'ici d'une ingéniosité presque
spirituelle. La remarque sera plus vraie encore de celle-ci,
536 A : « Comme des gens qui font route ensemble ou qui
« assistent 4 un festin ou qui parlent entre eux dans iune
réunion, si un bruit vient & frapper leur oreille, s’arrétent
« pour écouter et permettent 3 leur oreille de comprendre, 3 la-
« faveur du silence, le sens de ce bruit, aprés quoi, quand la
« voix a cessé de se faire entendre, ils reprennentleur entrétien, -
« ainsilegrand David, se faisantUinterpréte du Saint-Esprit, expo-
« sait par le chant ce qu’il avait appris : et 8l recevait tout en
« parlantun enseignement nouveau, il tendait a cette voix spi-
« rituelle l'oreille de 'ame, el faisait taire son chant pour recom--
« mencer ensuite & joindre a4 sa mélodie les révélations dont
« il §'était pénétré. » En voici une ot la recherche de I'ingénieux
‘et de linattendu a conduit Grégoire aux confins du bizarre. I1
faut'noter qu’'elle revient dans le traité surl'oraison dorninicale :
Sur I'Ecclésiaste, 676 C : « De méme qu'il est impossible de
« tirér un serpent en arriére en le prenant par la queue, parce
« que ses écailles s’'opposent naturellement & ce mouvement, de
« méme il est impossible de chasser de 'dme l'invasion de la
« volupté, si 'on commence parla fin et si I'on n’a pas tout
« d’abord fermé la porte au mal. » — Dans le Cantique des Can-
tiques, 1009 B, I'Ame qui veut s'élever jusqu'a Dieu, mais qui ne
peut allér au-deld des merveilles visibles, est comparée a la bulle
qui monte du fond de l'ean jusqu'a la surface et 8’y arréte. Ce
n'est pas la bizarrerie de 'image, mais sa justesse ingénieuse qui
est frappante ici. La comparaison suivante nous montre avec
quelle dex!érité Grégoire sait tirer d'un rapprochement singulier
en apparence une application minutieuse de I'image & 1'idée. 11
s'agit du mariage, que Grégoire compare & une épée. Sur la Vir-
ginité, 380 B : « De méme que dans une épée la poignée estlisse
« et douce au toucher, polie au tour, brillanleet s'adaptant bien
« & la paume, et que le reste est en fer, instrument de mort
« terrible & voir, d'un effet plus terrible encore, ainsile mariage
« présente au contact des sens, commme une poignée ornée
« d’habiles ciselures, le poli superficiel du plaisir, mais dans les
« mains de celai qui y touche, avec son cortege de peines, il
« devient pour les hommes un artisan de deuil et de malheurs, »
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En voici une dont le caraciere d’ingéniosité un peu singuliére:
tient en partie & ce qu'elle repose sur une hypothese invraisem-:
blable. Sur les Morts, 516 B : « Si I'enfant nourri dans le sein:
« de la mere pouvait parler, il se plaindrait d’étre chassé, par la.
« naissance; des entrailles maternelles, il crierait qu'on le mal- ‘
« traite en l'arrachant & une vie agréable; cest ce quil fait’
« aussi; avec sa premiére aspiration, aussitét né, il répand des.
« larmes comme s'il se plaignait et s'attristait d'dtre enlevé a.
« sa vie habituelle ; de méme ceux qui ne peuvent supporter la.
« pensée du changement de la vie présente me font 1'effet détre.
« dans la méme disposition que le feetus en voulant 3 toute.
« force s’enraciner dans cette vie dégotitante de la matiere. ».
La comparaison suivante en rappelle une d’'Himérios que nous.
avons citée (Disc. V; p. 484 § 8):: « Sur la Divinité du Fils et du
Saint-Esprit, 553 A": « Ce quéprouvent devant des prairies cou-.
« vertes de fleurs les amateurs de ce genre de spectacles, dont’
« I'eeil, parce que tout est également beau, ne peut se poser sur:
« rien de ce qu'il apercoit; mais erre partout au gré de son désir,.
_« et pour ne vouloir perdre aucun-détail voit souvent lui échap-
- ¢ per I'ensemble, ma pensée I’éprouve 4 peu pres en corisidérant.
« la prairie de I’Ecriture. . . » La méme comparaison se retrouve -
chez Chrysostome, Eloge du saint martyr Ignace, p. 587, 42 :.
« Nous éprouvons la méme chose que si, en entrant dans une’
« prairie, et 4 la vue d’une foule de roses, de violeltes, de lis et
« d’autres fleurs printanieres, de couleurs et d'espéces: variées,,
« on ne savait que regarder d’abord et ensuite, chacune des-
« choses qu'on voit attirant sur elle les regards:.. » On.peut se.
demander si cette similitude n’atteste pas I'existence dune source
commune,; d’'une image aimée des sophistes et dont provien=.
draient la comparaison de Grégoire et celle de Chrysostome. —.
Dans le sermon sur les quarante Marlyrs, nous en relevons une
qui frahit un souci d’art assez déplacé et tout a fait sophistique :
« Tous (les Martyrs) étaient joints les uns aux dutres par leurs:
« fers de fagon & former un tout; comnie une couronne ou um
¢ collier qui contient; espacées en cercle; des perles de miéme
¢ grosseur. » (761 A). - = - o Cot T
b. Silingéniosité de'ces comparaisons en accuse le caractere
sophistique, le rapprochement devient plus {rappant .encore
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quand la recherche de l'image aboutit au concetto, & I'oxymo-.
ron. Ainsi dans la vie de Moise, 40% D, cette bréve comparaisbn;_l
ofdy Tivt mTepd 19 otdoet ypdpevos, OU la juxtaposition paradoxale.
des ‘mots mrepy et ordse: est calculée en vue d'un effet de sur-.
prise: L'influence sophistique n’est pas moins sensiblé dans la.
bizarrerie et le mauvais gout de la comparaison suivante : Dial.,
avec Macrina, 100 A : « Si 'on appliquait autour d’unie corde une
« .couche d'argile collante, et qu’ensuite on fit passer dans un.
« petit trou 'exirémité dela corde en la tirant vers I'intérieun
~par le bout, la corde suivrait forcément ce mouvement, mais
JTargile collée autour, a la suite de la secousse, resterait hors
‘du trou et se détacherait de la corde, l'empéchant ainsi.de
_passer-facilement par I'entrée et exigeant de celui’qui tirerait
-une tension'violente. Il me semble qu'on doit se faire une
-idée-analogue de I'ame enveloppée dans les aflections maté-
rielles et terrestres. Elle fait effort et:se tend; Dieu tire 3 lui
' ce qui lui appartient, et I'élément étranger qui s'est uni & sa
nature est raclé violemment, et cause 4 I'dme des douleurs
.. poignantes et insupportables. » R A

.6, :De méme que ‘la métaphore, la comparaison prend chez
Gregou'e une.couleur sophistique par le soin minutieux avec le
quel elle est filée. Ce déroulement d’images qui sortent les unes.
des autres, exige un effort soutenu de subtilité, C’est une forme
de bel esprit sophistique. Le début du traité sur I'Hexahéméron.
mériterait & cet égard une étude particuliere. Grégoire com-.
mence par déclarer que I'Hexahéméron de Basile est au récit de
Moise ce que 1'épi est-au grain (61 B): Puis il retouche cette pre-
miere comparaison : « Il en a fait non pas un ¢pi, mais un.
« arbre. » Cette reprise est dictée par le désir de mettre plus.
fortement en valeur 1’ceuvre de Basile.' Ainsi retouchée, la com-
paraison se développe et s'organise en une série de métaphores.
rattachées & la méme image. « Dans le coeur de celui qui Pentre-
« tient, ce grain devient un arbre..; » Les précepies sont les
rameaux qui:se déploient de tous cotés: L’arbre s’éleve vers la.
piété;:il est habité par les &mes des justes qui font leur nid dans
ses branches. Ici -Grégoire raffine de subtilité : « La certitude
est en effet, dit-il, comme un nid ou I'dme trouve le repos: »
Vpila la comparaison iterminée. Mais en face d’elle va s'en dresw
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sér e autre. Grégoire y est conduit en comparant 'humilité
. de sa pensée & I élévation de celle de Basile. La pensee de Basile
est semblable 4 un grand arbre; la sienne ne sera qu'un maigre
petit rameau. Et voici ou le prolongement de I'idée sous forme
d’i lmafre va ‘amener ‘Grégoire. De méme que les atrmculteurs
greffent une faible pousse sur un grand arbre pour lui commu-
niquer une séve plus vigoureuse, Grégoire greffera sa pensée sur
celle de Basile : « Je m’efforcerai, dit-il, de devenir un des ra~'
« meaux de ce grand arbre, et je m'abreuverai de sa séve. » La
méme recherche de symétrie minutieuse s'observe dans la plus
part des comparaisons du traité sur la créalion de I'homme.'
Ainsi, 136 C, la nature humaine est comparée & un portrait de
souverain (Dieu). A chacun des attributs de la royauté, Grégoire
ajuste une vertu de I'ame humaine. « ... La nature humaine,
« destinée 4 commander aux autres par sa ressemblance avec’
le roi de 1'Univers, se dressa comme une image vivante, par-
« ticipant de la dignité et du nom de son modgle. Elle n’était
« pas revétue de la pourpre ; ni sceptre ni diadéme ne marquait’
« sa dignité (et en effet ce ne sont pas 13 les insignes de son’
« modele); mais en guise de pourpre, elle s’entoure de vertu, le
« plus royal 'de tous les vétements;en guise de sceptre, elle
« s'appuie sur la béatitude de I'éternité; en guise de diademe,

¢ ‘elle se pare de la couronne de lajusllce de sorte que tout dans
« sa majesté royale montre en elle une ressemblance exacte avec'
« 1a beauté de son modele. » Nous avons releévé plus haut, en en

signalant 'ingéniosité, la comparaison de I'esprit humain avec
une cité dont les sens sont les portes. Il faut remarquer aussi
comment elle se développe, et avec quelle application Grégoire
en déroule jusqu'au bout les détails. Méme observation & faire
sur cet endroit de la vie de Moise, 301 C, ou Grégoire compare &
des navigateurs égarés les ames qui ont perdu le sens de lavertu.

Plus frappante encore est une longue comparaison’ prise 3 la
sculpture dans le Traité sur le Titre des Psaumes, 541 D: « Le
« but des seulpteurs est de faconner la pierre & I'image de Ia

« ‘Téalité, mais leur travail ne commence pas tout de suite par
« 'la’'fin. Les regles de leur art inposent & leurs efforts une cer-
« taine marche 3 suivre, sans laquelle ils ne sauraient atteindre
« leur but; il faut d'abord retrancher de la pierre un bloc de

-
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« ‘niéme nature, puis rogner tout autour leg saillies inutiles, &’
« Timitation du modele, travailler la pierre en creusant les par-:
ties qui, une fois enlevées, permetiront au reste de dessiner.
la'forme de 'animal qui fait I'objet des efforts de l'artiste ;-
* ensuite, au moyen d’outils plus légers et plus lisses, racler et
polir les aspérités de la pierre, et alors donner & ce qui reste
« la-forme du modele, enfin rendre plus brillante et plus unie:
la surface, autant de procédés par lesquels I'art sait dohner &
¢ I'ccuvre une si grande beauté. Dé méme, notre nature tout
« entieére ayant été, pour ainsi dire, pétrifiée par les inclinations’
« de la matiere, le langage qui nous sculple & I'image de Dieu:
« guit pour aller au'but une route méthodique. Tout d’abord la
« ‘parole divine nous sépare de cette sorte de pierre qui tient 3
« notre nature, je veux dire le vice, auquel nous étions attachés:
« par une'disposition naturelle ; apres quoi il commence & facon-
« ner 'objet & la ressemblance du modele en faisant disparaitre
« tout ce qui s’oppose & la ressemblance, et ainsi par I'éducation
« plus délicate de notre pensée, en raclant et en polissant notre-
« esprit, il arrive & dessiner en nous, au moyen de I'image de la:
« vertu, la forme du Christ & I'image de qui nous étions au com-
« mencement, etc ... » Plus loin Grégoire redouble de précision :
« Dans la premiére division du Psaume, nous avons été séparés
« de Ia vie passée dans le vice ; celles qui suivent ont améné par
« une succession ininterrompué la ressemblance & sa perfec-
« tion...» Plusloin': « Dans l'exémple de la sculpture que
« nous nous étions proposé, il faut & I'art beaucoup d’insiru-
« ments pour 'exécution de la statue. Ces instruments ne sont
«
«
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pas semblables pour la forme les uns aux autres, mais les

uns se terminent en spirale, d’autres ont un tranchant en
« forme de scie: d’autres sont faits comme des ciseaux, d’autres
« ont une forme semi-circulaire. Tous ces instruments et d’ autres
¢ -dw méme genre servent & l'artiste, chacun & un moment
« donné. De méme l'artiste par excellence qui sculpte savam-
« mepnl nos Ames & la ressemblance de Dieu avait 4 sa disposition
les psaumes comme des instruments & tailler la pierre, et les
besoins de I'exécution nécessitaient les instruments tour &
« tour, etc... » Ainsi la comparaison s'étend 3 perte de vue,
parce que Grégoire reprend la méme image avec des.raffine-
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mentg de précision et s'efforce d'épuiser tous les rapprochements
qu'elle comporte. Il en est de méme pour celle qui ouvre le
livre 111 du Contre Eunomios ('). Grégoire se compare & un athléte
dans sa lutte avec Eunomios. Or la victoire de I'athlete est défi-
nitive quand il a terrassé trois fois son adversaire. Grégoire a.
triomphé deux fois d’Eunomios. Il annonce qu'il va le vaincre
dans un troisieme engagement. — Dans le m&me traité, livre IV,
665 B; les pieges de I'hérésie sont comparés & ces fosses recou-
vertes de feuillage ot vient tomber le gibier. L'image est minu-
tieusement détaillée pour offrir avec I'idée une symétrie irrépro-
chable. De méme encore dans la comparaison déja citée d'Euno-
mios avec Goliath; XII, 909 B. Le début du traité sur les
enfants morts en bas 4ge (% ‘est comparable & celui du traité
sur I'Hexahéméron pour l'enchainement des comparaisons
toutes issues d'une méme image. II est question tout d’abord de
« parcourir, comme une carriére (oldv vt oradly) » le vaste
champ- des miracles réalisés par Hiéreios. Prenant celie image
comme point de départ; Grégoire se compare ensuite & un vieux
ohieval, que I’Age oblige & rester hors de la carriere. Cette com=
paraison elle-mé&me en entraine une autre. Le vieux cheval,
trop affaibli pour courir, sent pourtant son ardeur se réveiller
au bruit des chocs. (Il y a ici une réminiscence évidente de
la description du cheval dans Job, Ch. XXXIX; vers. 2 et sui=
vants): De méme, Grégoire, éloigné par la vieillesse des tournois
oratoires, sent s'éveiller en lui le désir 'y prendre part. La pre-
miére comparaison n’est qu'une indication tres bréve; une
simple amorce pour les autres. La seconde est déja plus étendue;

et la troisieme s'étale avec ampleur, offrant dans son premler
membre une véritable description du cheval

(1) Noter . cetLe fagon d’ouvrir un développement, chapitre de traité ou discours,
par une lougue comparaison. Ce- procédé fréquent chez Grégoire ne lui est pas par-
ticulier. I le fient évidemment des sophistes. Par exemple, voir chez Himérios les
Discours 6 et 9, chez Thémistios les Discours 2 et 11, elc ... — On le retrouve
chez les autres Péres du 1ve siécle. Ainsi chez Basile, Homélie VI de. I'Hexahémé-
ron, (compardlqon prlse aux spectacles des jeux, et tout & fait dans le godt de
Grégoire. de Nysse). — Homélie sur les usuriers i badinage mélaphorique qu’oit
peut: rapprocher du début du Disc. 2 chez Thémistios, — Homélie XVIII sur le
mariyr Gordios. — Chez Chrysostome : Homélie sur saint Babylas, Eloge de saint
Ignace, Eloge de sainte Droside, etec.. '
-1(2) Adressé. & Hiéreios, préfet.de Cappadoce.
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7. Ce-gotit pour les comparaisons développées, dont tous les
détails sont mis en valeur avec nne minutieuse ingéniosité, fait
souvent perdre & Grégoirele sens de la mesure. La disproportion
de ces comparaisons est frappanie avec l'idée qu'elles prétendent
éclairer. L’étendue de la comparaison ne se mesure pas chez
Grégoire 4 'importance des idées, mais au nombre de rapproche-
ments découverts par orateur et destinés & faire valoir son
ingéniosité. De 14 vient qu'une idée souvent trés simple est
écrasée sous 'architecture compliquée des images. La compa=
raison ainsi présentée, au lieu de garder la valeur d'un simple
éclaircissement, devient un morceau de bravoure. C'est 14 encore
un caractére tout 4 fait sophistique. Parmi ces comparaisons,
remarquables par leur longueur disproportionnée, rappelons :
Sur I'Hexahém. : 105 C, 120 B, — sur la création de I'nomme,
133 A, 136 C — 152 C, 217 A, 252 B. — Au début du traité sur la
vie de Moise, Grégoire a recours 4 une.comparaison démesurée
pour présenter cette idée fort simple qu’'il dédie son ouvrage &
son fréere comme un encouragement i persévérer dans le chemin
de la perfection. Nous avons cité, dans le traité sur le Titre des
psaumes, le trés long morceau ol Grégoire assimile & un sculp=
teur le langage des psaumes {541 D). De méme Comment. Sur
PEcclésiaste (636 C, 752 B). Cant. des Cant. 777 A, etc. — Dans
le Contre Eun.I, 257 B, il se sert d'une longue comparaison
pour indiquer qu’il faut passer rapidement sur P’écrit de sonm
adversaire. Non moins disproportionnée est celle qui ouvre le
livre III du méme traité (déja citée). Elle n’est méme pas
appelée & éclaircir une idée; c'est un simplg commentaire du
titre et une facon d'indiquer que 'auteur en est A son troisiéme
essai de réfutation. Voir encore Livre XII, 937 B, la comparai~ -
son des philosophes qui prétendent concevoir I'insaisissable,
avec de petits enfants appliqués A retenir dans leurs doxgts un’
rayon de soleil, ete. ' !

8. Ce manque d’ équlhbre tient souventa ce que Gregmre déve-
loppe pour lui-méme le premier membre de la comparaison.’
Dans ce cas-1a le rapprochement tenté entre I'image et I'idée n’a
pour lui qu'une importance secondaire! L'image absorbe tout."
" Parfois elle offre & Grégoire 'oceasion d'étaler certaines con~
naissances spéciales qui ont le double avantage d’éblouir 1€
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lecteur ou 'auditeur et de relever I'ingéniosité du rapprochement.
Ainsi dans le Traité sur la Création de I'homme, 201 C, Grégoire
emprunte une comparaison aux phénoménes asironomiques
pour développer celte idée tres simple que le mal a des bornes,
et quele blen n’en a pas. ¢ D'aprés les hommes versés dans la
connaissance des astres, le monde tout entier est rempli par
« la lumiere, et I'obscurité est produite par l'interposition du
globe terresire (devant le soleil). D’aprés eux, I'ombre snivant
« la fdrme sphérique de la Terre se terminerait en cone derriere
« les rayons solaires, et le soleil ayant plusieurs fois les dimen-
«_éions_ de la Terre, 'enveloppant de toutes paris en cercle de
« Ses rayons, rejoindrait au sommet du cone le faisceau lumi-
« neux, de sorte que si 'on supposait & quelqu'un le pouvoir
« de franchir toute cette étendue d’ombre, il se trouverait dans
« une lumiére compléte que l'obscurité n’interromprait pas.
« De méme etc. .. » Il est manifeste que Grégoire, dans la pre-
miére partie de cette comparaison, a un instant perdu de vue la
seconde. et qu'il a ouvert une parenthéese tout a fait superflue
pour le plaisir d’ébaucher, en marge de son sujet, une théorie
sctentlﬁque. On peut faire la méme remarque sur une compa-.
ra1son du Traité sur la Créalion de ’Homme, 253 C, ot Grégoire,
sous prétexte d’éclairer I'épanouissement progressif de I'ame
humaine dans Tenfance, I'adolescence, etc. .. nous présente une
descrlptlon détaillée et {echnique des procédés du statuaire :.
« Il s’agit pour I'artiste de montrer sur la pierre la figure d’ un,
« &tre vivant ; apres I'avoir mis sous ses yeux, il commence par;
« détacher un bloc dans la pierre, puis il retranche tout autour,
« excedent de maliere afin d'arriver par une premiere ébauche:
« 4 une 1m_1tat10n du modéle qui permette méme 4 un profane,
« de deviner, d’aprés ce qu'il voit, le but de I'artiste. Ensuite,

¢ poursuivant son ceuvre, il s’approche encore davantage de
I'objet de ses efforts. Enfin sa main degage de la. matiére une,
« figure-achevée et exacte ; il a atteint les limites de son art.
« El la pierre informe un inslant auparavant est mamtenant un
lion ou tout aulre animal sorti des mains de l'artiste; non
« pas que la matiere soit devenue forme, mais parce que
une forme a été imposée par l'artiste & la matiere. On ,neA
_ se trompera pas en appliquant & 'dme une fagon de voir ana-
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« logue. » Tei perce la coquetterie un peu naive d’'un homme
qui s’est efforcé d’acquérir, en dehors de, ses études spéciales,
des connaissances précises et techniques et qui peut relever par .
une élégante dissertation 'exposé d'une idée théologique. Par-
fois le premier membre de la comparaison, ainsi développé pour:
lui-méme, devient un tableau de meeurs vif et piquant. Aipsi au
début du traité sur la vie de Moise : « Les spectacteﬁrs assidus
« des jeux equestres voyant leurs favoris engagés dans la lutte
« de la course, méme s'ils mettent toute leur ardeur E) aller v1te
« ne peuvent s'empécher, dans leur désir de les voir vaincre, de
pousser des cris par-dessus leur téte; leurs yeux tournent avec
les coureurs ; ils excitent (du moins ils se I'imaginent) le co-
« cher a un élan plus rapide; ils pressent les chevaux de la
voix, élendent et agilent vers eux la main en guise d_e' fouet ;
ce n'est pas que ces manifestations hatent la victoire, mais
I'intérét qu’ils portent aux lutteurs les pousse & témoigner
leur faveur par la voix et par le geste. 11 me semble que je
« fais & ton sujet quelque chose d'analogue, etc... » Sans doute,
chaque détail de la description va &tre Tepris par Grégoire pour
souligner un détail correspondant de I'idée. Mais on ne peut nier
que cette. description, d’ailleurs malicieuse et fine, trahlsse
autre chose que le désir de mettre en valeur I’ idée qui va suivre.
C'est en réalité nn hors-d'ceuvre. Il devait tre & la mode chez
les rhéteurs de I'époque, car nous le retrouvons chez Grégoire
de Nazianze, comme premier terme d’une comparaison : Orai-
son funebre de Basile, p. 513 D : « Les sentiments qu'on peut
« observer dans les luttes équestres chez les amateurs de che-
« vaux et de spectacles (ils bondissent, ils crient, lancent en
« l'air de la poussiéere, font les cochers tout en restant assis,
« frappent l'air de leurs doigts en guise de fouet, attellent.les
« chevaux et changent l'altelage, sans pouvoir rien faire; ils
.« n’ont pas de peine & changer entre eux les cochers, les che:
« vaux, les écuries, les magistrats qui président. Et qui sont ces
« gens ? etc... » — De méme chez Grégoire de Nysse, Comment,
sur le Cant. des Cant. 873 C, — 1000 A, — Sur l'oraison Domi-
nic. 1128 B. — Dans le Contre Eunom. III, 573 B, le texte sacré
dont linterprétation allégorique déconvre les splendeurs cachées
.est comparé & la queue du paon, et le premier terme de la com-
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paraison se transforme en une véritable Ecphrasis sur laquelle
nous reviendrons. — Dans la lettre 9, une invitation adressée
par Grégoire & un ami qu’il prie de venir le rejoindre dans sa
solitude, est introduite parla description d'une scéne de thédlre :
« Voici le prodige qu'exécutent, dit-on, au thédtre les faiseurs
« de tours. Ils prennent comme sujet de leur virtuosité une
« légende empruntée 3 l'histoire ou un récit des anciens, et
« mettent ce récit en aclion sous les yeux des spectateurs. Ils
« revétent des costumes et des masques et figurent la ville avee
« ressemblance, au moyen de tentures placées au-dessus de
« T'orchestre, etc.. » Grégoire se rend si hien compte de la bizar-
rerie de cet exorde dont on n'apercoit ni le sens ni la raison
“qu'il ajoute : Ou'veut donc en venir ce développement?» De
méme, la lettre 19 débute par une comparaison dont le premier
membre se développe en une véritable Ecphrasis. I1 sagit de
¢cette idée qu'il ne faut pas, pour plaire & un ami,. le couvrir
d'éloges exagérés : « Je connais des peintres qui se piquent de
« faire un plaisir — bien vain — & ceux de leurs amis qui sont
& trop laids. Ils s’efforcent de changer leur figure en faisantleur
« portrait, et aboutissent au contraire de ce qu’ils veulent. » Suit
le détail des artifices auxquels le peintre a recours. Puis la for-
mule : « Que signifient ces propos? Ou veux-je en venir? Tt
ooy & Xdyog wor Bodhetar; »

9. A coté des comparaisons minutieusement déroulées et de
celles ot le premier membre, développé pour lui-méme, doit
étre considéré a part, il faut signaler parfois chez Grégoire
I'accumulation autour d'une méme idée d’images diverses. Cette
prodigalité d’images, cette facon de laisser au lecteur le choix
entre deux rapprochements également ingénieux est d'un vir-
tuose du style, et plus spécialement d'un sophiste. Nous avons
eu l'occasion de relever dans le traité sur la création de I’ homme,
169 B, ce long morceau ou l'esprit dans le sommeil est.comparé
d’abord & un feu qui couve, puis immeédiatement apres, & un
musicien qui frapperait de I'archet les cordes détendues de sa
lyre. Voild done, pour éclairer le méme phénomene, deux images
d’ordre tres différent. Grégoire ne se prononce pas entre elles et
'se borne & étaler devant le lecteur la richesse de son invention:.
Dans le traité contre Arius et Sabellius, 1a Divinité est comparée
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sans-interruption au parfumy d'une hiile qui' se.répand dans
Vair, et & la; lumiére dusoleil qui parait:se confondre &vec les
souffles du vent. 1297 D. — Dans I'Homélie contre les Usuriers,
Grégoire, s'’excusant de parler sur ce sujet aprés son frere Basile,
illusire aussitdl son idée par une série de trois comparaisons
(436'A): « On voit toujours en effet la petitesse aupres de lagran~
« deur. Lalune brille quand lesoleil se montre. Le navire de dix
« mille amphores qui navigue poussé par les vents est suivi
« d'une petite barque de transport qui franchit les mémes
« abimes, et' quand les hommes faits luttent entre eux suivant
-I'usage des athlétes, on voit des enfants se couvrir de pous-’
« siere dans le méme lieu. » Cette richesse d’'images est.un.luxe
pur : il ne s’agit pas pour Grégoire d’une idée & éclaircir, mais
d’'un badinage de bel esprit & étaler. Dans 1'éloge- d’Ephrém,
841 G, il propose au legteur le choix entre quatre comparaisons.
Et pourquoi un tel effort dimagination ? Pour trouver 4 'dme;
d’Ephrem une formule poétique. « On peut la comparer, dit
« Grégoire, & une source d’ou jaillissent des filets d’eau de toutes
« les grosseurs qui charment par leur utilité, leur douceur et le
«.plaisir qu'ils donnent, ou bien 4 une prairie ot s’épanouissent
« dans une grande variété des fleurs parfumeées, ou au ciel paré
"« de divers flambeaux, ou au paradis, avec cette différence qu’on
« n’y peut marcher sur le serpent si funeste, auteur de notre
« exil... » On peut rappr'c>cher de ce morceau le début élon-
namment imagé de la letire 10 : « Quelle fleur au printemps
« vaut celle-ci? Quels chants d’oiseaux a la voix harmonieuse ?
Quels souffles aussi légers et aussi suaves adoucissent la
~¢ sérénité de la mer? Quel champ peut charmer le cultivateur
avec ses florissantes moissons ou les fruits des épis, douce-
« ment ondoyants, autant que le printemps spirituel, éclairé de
« ton rayon de paix, qui illumine par la clarté de ta lettre la
« tristesse de notre vie ? » Il arrive aussi que Grégoire, au lieu
de disposer sur le méme plan plusieurs images entre lesquelles
le lecteur doit choisir, les enchaine les unes aux autres. Ici la
richesse des images devient une forme de galimatias : Vie de
Macrina, 985 D : « Le chagrin est comme un feu intérieur qui
« consume les dmes., ; ma raison ne put garder pluslong-
« temps sa fermeté, et comme devant I'inondation d'un torrent,
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« fut submergée et emportée par la -douleur. » Ainsi & deux
lignes de distance le méme sentiment est donné pour un feu
inextinguible et un torrent déchainé.

. L'application détaillée de I'image & 1'idée eniraine une série
de métaphores qui forment le second membre de chaque com-
paraison. Chacune de ces métaphores nous présente un détail de
Iidée revétu de 'image qui y correspond. Cette identification
un peu crue de I'image 4 l'idée nous permet de mesurer plus
exactement la nature et la hardiesse du rapprochement indiqueé
dans le premier membre. Prenons par exemple le début du
Traité sur 'Hexahéméron. I'ouvrage de Basile vient d’8tre com-
paré & un grand arbre. Grégoire poursuil : « Comment donc, en
« face dun tel arbre de la parole, faire pousser le maigre
« rameau de notre pensée? » Un peu plus bas, Grégoire se
compare & l'agriculteur gui sur le grand ‘arbre plein de seve
greffe, pour lui donner. de la vigueur, une fréle pefite pousse.
Et la‘comparaison s'achéve tout naturellement par les méta-
-phores suivantes : « C'est ainsi que moi-méme, greffant ma pen-~
« sée sur celle de mon mafire, comme une petite pousse sur la
« séve-du grand arbre, je m’efforcerai de devenir un .de ses
« rameaux, m'attachant dans la mesure de mes forces & ses con-
« ceptions et m’abreuvant comme dune séve des ressources
« qu’elles me fournissent. » Dans la vie de Moise, 297 B, la com-
paraison qui assimile Grégoire aux spectateurs d'une course de
chars se prolonge par cetie métaphore : -« Tandis que-tu luttes
« noblement dans le stade de la vertu pour accomplir ta course
u céleste et que tu te diriges par des bonds pressés et 1égers vers
« le prix de la vocation d’en haut, je t’excite par mes cris et je
« te presse et t'invite & accélérer ta vitesse. » On pourrait rele-
ver dela sorte dans toutes les comparaisons étendues que nous
avons citées, des métaphores qui les prolongent. On constaterait
qu’elles -trahissent plus nettement encore que les autres, les
caracteres propres A la rhétorique des sophistes : D’abord ce jeu
de patience qui- consiste & colorer minutieusement avec les
détails de I'image tous les détails de I'idée accuse des tendances
et exige un effort d’esprit tout A fait sophistiques. Ensuite les
métaphores de ce genre, bien: que la comparaison les prépare et
les atténue, sont souvent d'une-audace singuliere. Beaucoup
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d’entre elles, prises en soi, seraient absolument inintelligibles.
Ainsidans le Traité sur Y Hexahéméron (passagecité): « 'arbre du
discours ». — « Je m’efforcerai de devenir un de ses rameaux... »
— Sur le Titre des Psaumes, 544 A : « Notre nature tout entiere
« ayant été, pour ainsi dire, pétrifiée par les inclinations de la
« matiere, le langage qui nous sculpte & I'image de Dieu suit
« pour aller jusqu’au bout une route méthodique....» — Sur le
Cant. des Cant. 925 D : v éaxatépyuctov tdv Belwy Aoylwv wduy —
928 A : « Le bain de la conscience. » -— Dans le Contre Eun. 909 B :
« 11 étend (contre moi) son blasphéme prét 4 la lutte et sorti du
fourreau » (mpdxwmndv e xat yupviy). —« Les sophismes fraichement
aiguisés. » — 909 C : « Lancant & la fronde Contre Eunomios le
langage. .. de la vérité. » — Sur le nom chrétien, 241 B: « La
funeste place publique du diable. » — 241 B : « Les Ames sem-
blables 4 des singes (wbnxddet) » ete.

Enfin ce jeu d'esprit devient, en se prolongeant, singulierement
lourd et fastidieux. Ainsi dansle passage du traité sur la créa-
tion de I'nomme que nous avons déja noté (136 C), ot Grégoire
releve un 4 un, en les présentant comme des altributs royaux
les nobles instincts de 'dme humaine: « En guise de pourpre
« I'ame s’entoure de vertu, le plus royal de {ous les vétements,
« en guise de sceptre. .., en guise de diademe..., etc.. » La sé-
rie des métaphores s'arréte ici; mais on sent qu'elle pourrail se
poursuivre indéfiniment. On est frappé en outre de ce qu’il y a
de fantaisiste dans Pattribution de chacun des insignes royaux
4 un des privileges de I'ame. Pourquoi la verlu correspond-elle
A la pourpre ? Pourquoi la justice est-elle présentée comme une
couronne ?.. Les images pourraient étre interverties, semble-t-il,
sans inconvénient.

Nous sommes donc amenés 3 constater que Grégoire fait de
la comparaison un emp.oi tout a fait sophistique. Nous étions
arrivés & cetle conelusion pour la métaphore. Mais la comparai-
son développeet étale des tendances qui, dans la mnétaphore, res-
taient encore en puissance. Sans doute, d’autres Péres de 1'Eglise,
contemporains de Grégoire, Basile, Grégoire de Nazianze, Chry-
sostome, font, eux aussi, de la comparaison un emploi parfois
excessif. De plus les images qu'ils développent se raménent &
certains types également notés chez Grégoire de Nysse et qu’on
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retrouve, en partie au moins, chez les sophistes. Mais I'emploi
de la comparaison chez Grégoire s'accompagne de caractéres
sophistiques qui ne sont pas aussi marqués chez les antres Péres.
(’est d’abord un effort d’esprit, souvent ingénieux, parfois pué-
ril, toujours artificiel, pour faire coincider exactement avec
l'idée I'image dont on la rapproche. C’est ensuite le développe-
ment donné & I'image, qui se transforme souvent en un véritable
hors-d’ceuvre sans lien réel avec le sujet. Les images dont la
présence peut se justifier sont élalées avec une ampleur qui fait
un contraste choquant avec la simplicité de I'idée. Enfin elles
trainent apres elles un cortége de métaphores dont I'audace et la
préciosité offrent la quinlessence du bel esprit sophistique. I1
ne peut é&tre questiou, on le voit, de considérer ces figures
comme un simple moyen d’éclairer I'idée et de la mettre en va-
leur. De méme que chez les sophistes, I'idée est continuellement
sacritiée 4 la forme, et la comparaison n'est pour Grégoire quun
cadre commode ou peuvent se développer librement des ten-
dances d’esprit et de style qui.trahissent & chaque instant I'em-

preinte sophistique.




CHAPITRE IX

L’ECPHRASIS

La métaphore et la comparaison ne sont pas des formes de
style particuliéres aux sophistes. C’est dans la fagon de les .
employer que la maniére sophistique se manifeste. Mais le gofit
. du concret dont elles sont ’expression se traduit chez Grégoire
par une autre forme qui est essentiellement sophistique : I'Ee-
phrasis. Du reste 'Ecphrasis se rattache & un des éléments de
la comparaison, puisque dans la plupart des cas le premier
membre de la comparaison peut &tre regardé comme 1'ébauche
d'une Ecphrasis. Parfois méme, nous 'avons vu, il prend chez
Grégoire assez d'importance pour devenir une Ecphrasis véri-
table. Par exemple, dans le Contre Eunom. III, 573 B, description
de la queue du paon, et lettre 12, début, description du printemps;
lettre 19, 1072 B, description d'un portraif exécuté par la pein-
ture. Ici la recherche de 'image que nous avons vue se con-
denser dans la métaphore et se développer dans la comparaison,
crée pour s’épanouir plus complétement une forme d’art spéciale.

I1 faut reconnaitre que, dans certaines circonstances, Grégoire
était amené;par les exigences mémes du sujet & I'emploi de la
description. On s'explique ainsi que dans le Traité sur la Créa-
tion de I'Homme, il essaie de décrire l'allégresse universelle de
la Création (132). — (Cette description devait étre aimée des
prédicateurs chrétiens. On en retrouve une trace chez Basile,
Hexah. 36 B). On comprend de méme que dans I'Eloge des qua-
rante Martyrs, il s’efforce, par la description du supplice, de
rendre plus sensible leur héroisme (*). Ce sont 1& des dévelop-

(1) L'Ecphrasis du supplice est fréquente chez les orateurs et les écrivains chré-
tiens. Voir Noroen, Die Antike Kunsiprosa, 1, p. 409, note. — Comparer avec
Grégoire, Chrysostome, sur Jes Macchab. 621,33 ; sur lous les Martyrs, 708,47,
712,15,
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pements que le sujet commande, et dont la présence ne saurait
soulever 'hypothése d’'une influence étrangeére.

8’il peut étre question ici d'influence sophistique, c’est que
les Peres de I'Eglise, et en particulier Grégoire, donnent 2 leurs
descriptions les caracteres de morceaux d’art. Voici la premiere
des deux Ecphrasis citées : Sur la Création de 'Homme, 132 :
« Tout était dans la joie, sans‘ddutve; ‘les bétes néeg 4 la parole
« de Dieu bondissaient ¢a et 13, et par bandes et par espéces cou-
« raient 3 travers les taillis. Le chant mélodieux des oiseaux
« faisait résonner de toutes parls tous les couverts emplis
« d’ombre. La mer sans doute offrait de son ¢6té un spectacle.
« du mé&me genre : elle était tranquille et sereine précisément
« 1a ot se multipliaient les abimes; des abris et des ports qui
« s'étaient creusés d’eux-mémes dans l'intérieur des cofes, 4 la
« volonté divine, soumettaient la mer au continent. Les ondu-
« lations paisibles des flots rivalisaient de splendeur avec la
beauté des prairies, et au souffle léger de la brise propice, des.
rides délicates en effleuraient la surface. » Cette page tranche,
sur les autres par le soin extréme du style. Ce sont des
mots poétiques comme éyeyqdet, xarnpegés, éxrais, ¢mppiasoucat,
amfmooty, etc.. ., des mols rares ou des apax, évdixbéovra, dvhow-
patfovro, des hardiesses d'expression qui rappellent celles du

style lyrique : pluriels de substantifs abstraits dans un- sens
concret, &v tuls. cuvaywyais té@v xoflwy, etc..., des mélaphores
précieuses comme celle-ci (citée & propos des métaphores)
bppor xai Mpéves, ... wpoonmépouy T§ Amelpw v OdlaTTav.
11 est clair que cette description n’a pas été inspirée & Grégoire
par le seul désir d’édifier ses lecteurs et qu’il s’y méle des
préoccupations profanes, celles d'un artiste curieux de phrases
bien faites. Voila I’élément sophistique que nous devons en
dégager,

Sophistique par la forme, cette Ecphrasis, comme celle du
‘'sermon sur les quarante Martyrs, se rattache du moins par le
fond & ce qui 'entoure. Sa présence se justifie en partie par le
désir de compléter et d’animer la démonstration, de méme que
la description des supplices a pour effet d’accroitre le pathétique
et Vimpression édifiante du sermon sur les quarante Martyrs.
Mais ce sont 13 des cas isolés. Le plus souvent 'Ecphrasis appa-
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rait chez Grégoire, dans le fond aussi bien que dans la forme,
comme un pur morceau de bravoure.
La plupart des Ecphrasis qu’énumeérent les Progymnasmata
sophistiques peuvent étre relevées chez lui.
1° D’abord les Ecphrasis de personnes. Les sophistes se plai-
- saient & peindre- les charmes de la jeunesse, surtout pour les
montrer, en vue d'un effet pathétique, ternis par la mort. De
méme dans le traité sur la création de 1l’homme, 220 B, nous
trouvons une courte description du fils de la veuve de Naim.
Cette description fait partie d'une longue povediz sur laquelle
nous aurons i revenir et qui se présente au cours du traité
comme un hors-d’ceuvre pur, une sorte de pedéry. L’Ecphrasis
elle-méme n'est pas longue ; elle est composée des clichés habi-
tuels, cenx que Ménande recommande. «Ce jeune homme mort
« évoque I'idée de la fleur de 1'dge flétrie par la mort, au moment-
« ol les joues se couvraient d’'un duvet léger, ou elles n'étaient
-« pas encore cachées sous une barbe épaisse et étaient encore
« brillantes de beauté. » Rien de plus vague ni de plus banal.
C'est tout ce qu’exige le genre de la pwovedio oit 1'Ecphrasis n’est
qu'une pelite partie du 8p#vos final.

On peut rapprocher de cette bréve Ecphrasis celle qui se pré-
sente dans le traité sur la Virginité (328 D). Grégoire, qui fait le
procés du mariage, s'efforce de montrer que ses joies sont déce-
vantes; leur durée est éphémere et elles sont suivies de tristesses
affreuses. Cette facon d’associer aux joies de la vie la pensée
mélancolique de la mort se retrouve dans la povedia et c’est elle
qui introduit 'Ecphrasis. C'est probablement cette similitude
qui a conduit Grégoire & peindre sous forme d'Ecphrasis les
charmes de la jeune épouse que la mort anéantira : « Cet ceil’
« paré de la beauté des paupitres, ce sourcil qui enloure le
« regard, cette joue ou brille un doux sourire, cette levre fleurie
« d’une pourpre naturelle, cette chevelure dorée et épaisse, dont
« les tresses aux riches reflets luisent autour de la téte, et touie
« cette beauté éphémére. »

La couleur poétique de cette Ecphrasis est relevée par des
cadences rythmiques : ainsi le triple homoeoteleuton : (329 A) :

xett TG bppoTt
Xl ... RELSLALOTL
xol ... dpulfpare
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. Tout ce qui fait la grace du visage est détaillé et mis en valéur
avec une entente ou I'on sent la main d'un artiste. Mais aucun
de ces traits n'est original ; 'Ecphrasis se conforme strictement
au schéma de Ménandre (). La §1ardénwosrc du cadavre doit mon-:
trer en effet « la rougeur des joues..., les boucles de la cheve-
« lure -qui n'attireront plus les regards, les regards et les
« prunelles des yeux qui se sont endormis, la courbe des pau-
« pieres qui s'effacera. » Ici donc il est permis d'affirmer que:
Grégoire n'est pas un novice, et que dans 'habileté légerement.
banale dont il fait preuve se reconnait le méfierr d’'un ancien-
sophiste. : : v
.. Enfin dans I'oraison funebre de Pulchérie, Grégoire nous mon-.
tre (868 D) « la fleur de la vie qui s'éteint dans lamort, le rayon-
« des yeux qui se voile sous les paupiéres, la rougeur -de la vie:
« qui se transforme en paleur, la bouche condamnée au silence;.
« la fleur de la lévre qui noircit. » Dans cette Ecphrasis un peu-
rapide et seche, se dessine plus nettement encore le schéma de-
Ménandre. La ressemblance est frappante. “
2¢ Ecphrasis de la nature. L.a mention des merveilles de la-
création ameéne en passant, dansle Traité sur les enfants enlevés.
en bas age, une véritable Ecphrasis : (181 B) : « En voyant 1’épi
« sur le sol, le bourgeon qui sort de la plante, le raisin mar et
« la beauté de 'automne dans les fruits et les fleurs, et ’herbe:
« qui pousse d’elle-méme, et la montagne qui éleve son faite:
« dans les hauteurs éthérées, et les sources au pied des monts,:
coulant comme d'une mamelle des flancs de la montagne, les.
fleuves dans leur lit profond, et la mer qui recoit de toutes:
« parts les cours d’eau sans dépasser sa mesure, les vagues.
bornées par les rivages, et la mer qui ne franchit pas pour.
envahir le continent les limiles qui lui ont été assignées; &
un tel spectacle, comment ne pas embrasser par la raison.
« tout cet ensemble de choses qui nous enseignent la réa-
« lité, etc. .. » Grégoire a essayé de dessiner en quelques traits.
une vue d’ensemble de la création. Cette esquisse a un carac-
tere presque philosophique, assez différent- par suite des carac-
teres ordinaires de 1'Ecphrasis, qui accumule dans une vision.
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(1) Rhet. Graeci 111, 436, 15 et sqq.
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trés resserrée le luxe de ses images et la poésie de son style. Il
est difficile toutefois de nier I'influence de I'Ecphrasis sophis-~
tique sur cette description assez inutile et qui se greffe sur le
‘développement d’une facon inatiendue.

Une phrase du Sermon sur les Morts semble nous donner la
preuve que Grégoire est toujours a 'affit de ’Ecphrasis, et que
dans son imagination exercée, certains termes désignant un
aspect de la nature suffisent & évoquer une vision compléte en
lui inspirant le désir de la retracer : 508 A, Grégoire parle, tout.
3 fait en passant, de la mer et voici la bréve vision d’artiste que
ce mot Ini suggere : « I'agréable vue de la mer, dont un souffle
« paisible ride de plis brillants la surface lisse et lumineuse. »

Dans le Cantique des Cantiques, une simple citation de la Bible.
devient sans motif le point de départ d'une description de I'hiver.
(869 A). Voici en effet comment est développé ce verset : L'hiver.
est passé, la pluie a cessé, elle s’en est allée. « Dans I'hiver, en
¢ effet, la verdure se flétrit, la belle couronne des arbres,
« & laquelle le feuillage donne sa grice naturelle, tombe des
« rameaux et se méle d'la terre. Le chant des oiseaux musiciens-
« se tait; le rossignol s'enfuit, I'hirondelle est engourdie, la
« tourterelle s’exile loin du nid ; touf reproduit la tristesse de la
« mort. Les jeunes pousses meurent, I'herbe est sans vie. Et
« pareils & des os décharnés, les rameaux dépouillés de leurs
« feuilles offrent un spectacle hideux, au lieu de la beauté que-
« leur donnait le feuillage. Comment décrire I'horreur de la mer.
« durant 'hiver ? Comment la montrer bouleversée jusqu’aux
« abimes, se gonflant pour imiter des rochers et des montagnes,
« et dressant ses crétes liquides ? La faire voir donnant I'assaut
a la terre comme A une ennemie, s'élan¢ant au-deld de ses
« frontidres et ébranlani la terre par les coups répétés des
vagues comme par le choc de machines de guerre ? » Voila
un remarquable morceau de bravoure. La tristesse de 'hiver et
de la chute des feuilles, le départ des oiseaux, l'aspect de la
campagne et la lutie furieuse de la mer contre les cotes sont en
effet les traits les mienx choisis pour nous donner I'impression
forte de la désolation de la nature. Mais nous sommes frappés de
Iextraordinaire fragilité du lien qui rattache au texte de I'Ecri-
ture cette longue description. Le Cantique des Cantiques ne

~

=



144 CHAPITRE IX.

parle de I'hiver que pour annoncer sa disparition et le retour du
printemps. Grégoire a arrété au passage le mot yepov afic d'y.
accrocher une Ecphrasis qui ne peut justifier sa présencepar la
nécessité d'un commentaire.

En face de cette Ecphrasis de ’hiver on peut mettre le début
de la lettre 12, qui nous offre, dans le premier membre d'une
comparaison, une tres poétique évocation du printemps : « La
grice du printemps ne manifeste pas d’un seul coup son éclat;
« mais la saison prélude par un rayon de soleil qui vient chauf-:
« fer doucement la rigidité glacée du sol, une fleur & derni cachée
¢ sous une motte de terre, des brises qui soufflent sur le sol, de:
« sorte que le principe fécondant et vivifiant y pénetre jusqu'aux:
« profondeurs. On peut contempler aussi I'herbe nouvelle, le
« retour des oiseaux quel’hiver avait exilés et beaucoup d’autres
« phénomenes qui sont plutdt les signes du printemps que le
« printemps lui-méme. .. » Nous avons eu l'occasion de remar-
quer & propos des comparaisons, I'étrangeté de ce début. Grégoire:
I’a sibien senti qu’il ajoute : « Ou veut en venir ce discours? »-
soulignant ainsi lui-méme I'inopportunité de son Ecphrasis.

3°Au nombre des Ecphrasis cataloguées par les sophistes figure
celle du paon. Elle est mentionnée dans les Progymnasmata de:
Libanios, et on la trouve chez Dion Chrysostome : 'Olvprixde, 1,
page 155, 9 et suiv. (Edition Arnim). On congoit en effet le parti-
qu'offrait & la virtuosité du sophiste, pour ce genre d’exercice,
ce plumage somplueux et chatoyant. Il est intéressant de retrou-
ver cette Ecphrasis chez Grégoire, et enchiissée avec une gau-
cherie qui en signale le peu d’opportunité. Elle représente en
effet le premier membre d'une comparaison qui assimile & la
queue du paon le langage de I'Ecriture, Contre Eunom. 573 B :-
« 8il'on regarde l'envers du plumage, du c6té ou il est sans:
« beauté et sans forme, on n’éprouvera que du mépris pour un
« spectacle si commun. Mais si, retournant le plumage, on en
« découvre l'autre coté, on verra dans sa variété cette peinture
« naturelle, ce demi-cercle qui brille au milieu dune teinte de-
« pourpre, et le halo doré qui entoure le cercle, cerné vers le
« bord de toutes les brillantes couleurs de I'arc-en-ciel. » L'inu-
tilité de cette description est manifeste. Il eiit suffi de la phrase
qui 'introduit : « C’est ce qui arrive pour le plumage dont la

«
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queue du paon est ornée. » Mais encore une fois Grégoire n'a
pu résister & la tentation de rattacher & son‘exposé un petlt mor-
ceau de bravoure.

4% Enfin les descriptions d’ceuvres d’art, I'Ecphrasis sophistique
par excellence, ne sont pas absentes de I'ceuvre de Grégoire.
Dans 'Homélie sur la Divinité du Fils et du Saint-Esprit, ot il
est & la recherche d’effets pathétiques, il déerit, d’apres ses sou-
venirs, un tableau représentant Abraham sur le poiut de sacrifier
Isaac, 872 C : « J’ai vu souvent reproduite par la peinture cette
« scéne douloureuse, dit-il, et je n’ai pu passer auprés sans
« pleurer, parce que l'art mettait le récit sous les yeux d'une
« facon frappante. Isaac est étendu devant son pere aupres de
« T'antel destiné an sacrifice, les genoux repliés et les mains’
« ramenées en arriere;, lui (Abraham) derriére, a les deux pieds
« sur son jarret, et tirant & lui de la main gauche les cheveux
« de son fils, il se penche sur son visage, dont le regard demande’
« grice ; il dirige vers sa gorge sa main droite armée du glaive ;
« la pointe va toucher le corps quand se fait entendre, venant
« de Dieu, la voix qui empéche le forfait. » Cette description a
fourni & Grégoire une vision précise qui donne 4 la scéne racon-
tée un air frappant de réalité.
~ Dans I'’homélie sur saint Théodore, Grégoire montre par une
description de 1'église et des peintures qui s’y trouvent, quelle
place y tient le souvenir du martyr (737 C) : « En entrant dans
« un lien comme celui-ci, on est d’abord charmé par la magni-
« ficence du spectacle. en voyant cette demeure qui est le
« temple de Dieu, & 'éclat de laquelle concourent la grandeur
« de l'édifice et la beauté de la décoration. Ici I'architecte a
« donné au bois la forme et I'apparence d’animaux, et le tailleur
« de pierres a donné aux dalles le poli de l'argent. Le peintre’
« en a coloré la surface et y a déployé sous forme de tableaux
« les fleurs de son art. I1 a représenté les exploits du martyr,
« ses résistances, ses souffrances, les figures sauvages de ses
« tyrans, la fournaise qu'alimente la flamme, la fin bienheu-
« reuse de I'athlete; il a exécuté toutes ces scenes au moyen de
« couleurs, comme dans un livre qui nous parle; il a clairement
« raconté les luttes du martyr et a donné au temple I'éclat d'une
« brillante prairie; c’est que la peinture sait parler en silence

:
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« sur la muraille, etc... » Certains détails de style accusent la
recherche de cetle descriplion : des mots rares comme goyotpé-
wo¢, Yhotrogdpos, xatayAuilw, des comparaisons, bréves il est vrai,
mais d’un caractére poétique : o¢ & BBhly... — o¢ hepdva
dapmpoy ... —, l'oXymoron final : oide yap 4 ypuoh crondow &v
Tolyw Aaheiv. . . '

Au début de la lettre 19, nous trouvons dans le premier
membre d’'une comparaison, la bréve;Ecphrasis suivante qui,
sous prétexte de décrire les artifices de la peiniure, reproduit un L
lieu commun de la monodie sophistique (1072 B) : « Il ne leur : _—
« sert & rien (aux peintres) de peindre une chevelure blonde et
« épaisse, se recourbant autour du visage, et I'entourant de ses
« reflels, la fleur des leévres, l'incarnat des joues, le cercle formeé -
~« par les paupiéres, et les rayons du regard, les sourcils d'un
« noir brillant, et I'éclat du front au-dessus des sourcils, et tous
« les procédés analogues quifconcourent au charme de la fi-

« gure. » 1l est aisé de voir, en se reportant au texie de Mé-
nandre cité plus haut, que Grégoire se borne 4 reproduire ici
I’Ecphrasis habituelle aux sophistes.

Enfin I'Ecphrasis s’est réservée dansil'ceuvre de Grégoire un
long morceau ou elle se déploie tour a tour sous les formes les
plus diverses, C'est la letire 20 qui nous décrit les charmes de
Vanote. Grégoire s’y est abandonné sans contrainte a'ce gott
pour I'Ecphrasis dont nous avons relevé ¢ et 13 dans son
cewuvre des traces manifestes, quoique souvent atténuées par les
nécessités du sujet. Ici, au contraire, rien ne I'empéchait de s’y
livrer, puisque la lettre 20 n’a pas d’autre objet que de conter C
un voyage et d’en célébrer les agréments. Voici le préambule : o
de cette Jongue Ecphrasis. Grégoire y prétend que Vanote sur-
passe en beauté les pays les plus renommss :

« C'est de la sainte Vanote (si toutefois ce n’est pas faire injure
« au pays que de luidonner son nom_indigéne), que je vous
« écris cette lettre. Je dis que je fais tort au pays, car son nom
« n'arien d'élégant, Le charme de cette contrée qui est si grand
« n'apparait pas dans ce terme galate, et il faut les yeux pouren
« donner Vexplication. Pour moi qui ai vu bien des choses et s
« dans bien des endroits, et qui me suis représenté bien des ‘ !
« pays par les descriptions contenues dans les récits des anciens,
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« je regarde comme des miséres tout ce que j’ai vu et ce dont
« j’ai entendu parler, en comparaison des merveilles présentes.
L’Hélicon si fameux n’est rien ; conte, que File des bienheu~
« reux ; bagatelle, que la plaine de Sicyone; autre vantardise
« de pogte, ce qu'on raconte du Pénée, dont le cours fertile, en
« débordant sur les rives, a produit, dit-on, en Thessalie, cette
« plaine de Tempé si souvent célébrée. Qu’y a-t-il dans tous ces
« lieux qui vaille la beauté dont Vanote pare son horizon ? Si
« c’est la grice naturelle du paysage que I'on recherche, elle
« peut se passer des beautés de l'art; si I'on considere ce que
« 'art y sjoute, ces avantages sont de telle nature et en si grand
« nombre qu’ils pourraient triompher d'une nature peu favo-
« risée. » . o

Dans cette sorte d’entrée en matiére, Grégoire nous annonce
donc deux Ecphrasis principales : celle des beautés naturelles,
celle des agréments que l'art y ajoute. Il faut remarquer en
passant la forme didactique de cette introduction, composée
comme ’exode d’un discours. Les idées sont ordonnées avec
une rigueur un peu lourde, les développements qui formeront
Ie corps de la letire sont annoncés comme les divers points
d'un discours. Ce manque de légereté est accusé par le carac-
tere hyperbolique des déclarations de Grégoire, qui, & I’exemple
des sophistes, rabaisse, pour mieux faire valoir son sujet, ceux
qui pourraient lui étre comparés (sorte de rapide synkrisis)(').

Grégoire continue en abordant I'Ecphrasis des beautés natu-
relles: _

10 Description de fleuve : « La grice que donne la nature au
« pays, en parant la terre d'un charme sans appréts, réside en
« ceci: En bas, le fleuve Halys préte au paysage la beauté de
« ses rives; il a I'éclat atténué d'une bande d'or sur une robe
« de pourpre sombre, car un limon rougedtre se méle & son
cours. » ' '
2¢ Description de montagne : « En haut, une montagne vaste
« et touffue allonge sa crate qui porte de tous cOlés une cheve-

a

a

(1) Rapprocher de ces hyperboles un passage tout a fait analogue chez Thémis-
tios, Dise. XF, 152 A (4 propos des embellissements apportés & Constantinople par
Valens). : : :
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- « lure de chénes,digne de rencontrer un Homere pourla célébrer,
« plutdt que le Nérite d'Ithaque, cette montagne, nous dit le
« poete, d'une beauté remarquable, au feuillage humide. La
« forét, qui a poussé d’elle-méme, descend le long des pentes
« pour rejoindre au pied de la montagne les terres cultivées. »

3> Description des vignobles chargés de fruits : « A partir de
« 13, en effet, les vignes se déploient au pied de la montagne sur
« les cOtés, dans les parties basses et les creux du sol, et enser-
« rent toute la plaine, comme un manteau 4 la teinte verte. La
« saison ajoutait encore & la beauté du tableau, en nous mon-
« trant des grappes de raisin merveilleuses. Une chose frappait
« plus encore : tandis que la contrée voisine offrait aux regards
« des raisins vbrts, ici on pouvait gotter pleinement le doux
« charme des grappes et se rassasier & loisir de leur belle appa-
« rence. »

La premieére de ces Ecphrasis, celle du fleuve Halys, est
remarquable Elletient en trois lignes, mais elle se présente sous
la forme d'une comparaison qui résume l'effet d’ensemble. C’est
la vision d'un poele et d’'un artiste(*). La description de la mon-
tagne n’est pas rehaussée par une comparaison poétique, mais
par le souvenir classique d'une montagne célébrée par Homére.
Le Nérite mentionné ici est en effet la montagne dont il est
question dans 1'Odyssée, IX, 22. Grégoire reproduit textuellement
les épithétes données par Homere au Nérite : dpmpenés te xal
evosigullov (1081 A). — L’Ecphrasis des vignes porte le méme
caractere de recherche poétique que celle du fleuve Halys. Ici
encore I'Ecphrasis aboutit & une comparaison qui condense en
une seule image trés simple I'impression d’ensemble. De plus,
on sent reparailre discretement la tendance déja signalée de
Grégoire & I'hyperbole. La derniére phrase ébauche une syn-
krisis au proﬁt de Vanote, représentée par Gregou'e comme un
pays privilégié.

II. Voici mamtenant apres les beautés naturelles, celles qu'y
ajoute la main des hommes : ‘

Al (1) La recherche du style est accusée par des mols comme SmoatiiEw (1081 A) :
briller un peu. Opp. Cyn. I, 421 — et Babg au sens de sombre. Euien, Hist. var. 6, 6.
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1° Ecphrasis de monuments : « En outre, comme le feu d'un
signal, brillait de loin & mes yeux la beauté des habitations.
A gauche, quand on arrivait, était une maison de priéres des-
tinée aux martyrs. La construction n’'était pas encore achevée,
mais bien qu’elle s'arrétat au-toit, elle attirait les regards:
Tout droit, le long de la route, on voyait des maisons élé-
gantes, dontla distribution offrait toutes les commodités con-

‘cevables, ‘des tours faisant saillie, des préparatifs de repas.

dans des allées spacieuses au couvert eleve, formant une
couronne 3 l'entrée devant les portes. »
Celte description ne serait remarquable que par sa précision’

si elle ne se terminait par une phrase élégante (eupmociwv mapus-
xeval ... aTeguvobou Thv cisodov), et si elle ne débutait par .cette
métaphore d’'une poeésie singulierement hardie, 1081 B : tdw

oixodoprjpatev ydpts émedapmey (1),

TR A A A A A A

2

«

AT AR
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20 Ecphrasis de jardins~

« Ensuite, autour des maisons, les jardins des Phéaciens : ou
plutdt ne faisons pas injure par cette comparaison aux beautés
de Vanote. Homere n'y a pas vu le pommier aux fruits
superbes, revenant par 1'éclat de leur belle couleur aux teintes
de la fleur. Il n'y a pas vu le poirier plus beau que livoire
nouvellement poli. Qui pourrait dire la richesse et la variété
des fruits de la Perse, le mélange et la combinaison des
diverses especes ? Il en était de ces fruits comme de ceux qui,
par le mélange de divers éléments, obtiennent des hircocerfs,
des hippocentaures et autres figures de ce genre, el peignent
une nature sophistiquée ; la nature asservie & l'art avait pro-
duit avec 'amande et la doracine des mélanges différents par
le nom et par le goit. Ajoutez que dans chaque espece la
quantité des fruits était encore au-dessus de leur beauté. En
vérité cette merveille reléve pluidt de la peinture que de 1’agri-
culture. Montrer avec quelle docilité la nalure s'était pliée &
la, volonté de ceux qui avaient dispesé ces belles choses est,
je crois, impossible & faire par la parole. »

L’esv caracteres sophistiques abondent dans cetie longue

{4) Du resle,elle n'est pas de Gregou'e, qui 'empruote & Homére. Odyss. VII, 84

"Qore yap heklov ofydn mékev At oeddvng — Bdpa, ete.
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Ecphrasis. Relevons d’abord le sonvenir classique des jardins des
Phéaciens, facon d’opposer dans une bréeve synkrisis ces jardins
famenx a ceux de Vanote plus beaux encore : C’est le procédé
hyperbolique que nous avons signalé plus haut. L’expression
pnhéav Ty ayhadxapmov, 1081 C, est une réminiscence d’Homere,,
Odyssée, VII, 115 (en parlant des jardins des Phéaciens). Remar-.
quons ensuite I'éloge systématiquement ordonné des fruits dont,
les jardins regorgent. Grégoire se demande d'une facon assez em-
phatique, sous la forme d'une interrogation oratoire, s’il.est pos-.
sible de décrire la richesse el la variété de ces fraits. Assez lour-
dement ensuite, il compare avec une pointe de bel esprit leurs
combinaisons savantes & celles qui produisent des animaux
fabuleux. Mais, comme toute description de ce genre doit offrir
3 Vadmiration du lecteur une gradation indéfiniment ascendante,
et montrer qu’il est impossible d’épuiser tous les éloges, Grégoire
ajoute que la beauté des fruits est encore surpassée par leur
abondance. Ef ne trouvant plus d’hyperbole assez forte, il s’ar-
réte, donnant pourraison que la parole est impuissante & retracer,
de telles merveilles. Ici se place une réflexion bien sophistique,
et propre & nous éclairer sur les ambitions de 'Ecphrasis : ¢« En.
vérité, dit Grégoire, cette merveille reléve plutdt de la peinture,
que de I'agriculture. » L'Ecphrasis confond sans cesse les effets
littéraires et ceux qui sont réservés & la peinture ; elle se plait,
particulierement, nous ’avons vu, aux descriptions de tableaux,
avec la prétention, avouée ou non, de donner par des effets de
style habilement nuancés I'impression méme du tablean qu’elle
décrit. Il faut donc voir dans cet aveu d’impuissance qui laisse
4 la peinture le privilege d'un effet dont la parole est incapable,
I'expression d'un regret. On sent percer ici le virtuose du style,
habitué & rivaliser avec la peinture pour la finesse et la variété
des nuances. Il faut noter enfin, dans cette description des fruits,
des métaphores comme celle-ci : tvpavvyfeion mapd Tie Téyvng 7
pdats. »

On peut rattacher encore a I’Ecphrasis et signaler pour son
caraclere sophistique le passage suivant de la méme letire,
1083 A : « Les plus beaux poissons, venant jouer comme a des-
« sein avecnous qui étions sur la rive, remontaient des profon-
« deurs de I'eau jusqu'a la surface, et bondissaient comme des
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« habitants ailés des airs. Ils se montraient & moitié, et se jetant .
« en lair 8te premiere, se replongeaient dans les profondeurs. »-,
(iette description est sophistique par son caractére de préciosité .
et la recherche de bel esprit qui s’y manifeste. On y reléve
I'apax Swxvbistde, faire un plongeon & travers, un mot rare :
Hpugpayic. o
Cette letire, on le voit, est pour nous de premiere importance,
parce qu'elle a ce caractére unique de nous présenter, pure de
tout élément étranger, et avec ses aspects multiples, une des-
formes d’art les plus aimées des sophistes. C'est bien en sophiste -
que ‘Grég'oire, libre de toute préoccupation génante, s’'abandonne
au plaisir de broder sur le theme de la beauté de Vanote des .
variations qui prouvent la richesse de son imagination et les res-
sources de son style. A part une ou deux indications, tout & faif .
extérieures du reste & la personne de Grégoire, et qui trahissent '
un chrétien, on pourrait prendre cette longue suite d'Ecphrasis
pour-un morceau détaché de I'ceuvre d’Aristide ou de Libanios,.’
Nous mesurons dans cette lettre, qlii marque pour ainsi dire le
point extréme des libertés prises par Grégoire, la distance qui le "
sépare en cette matiére d’autres Péres du 1ve siécle, Basile
~ par exemple. Basile n'etit pas osé, je crois, livrer si- impru-.
demment la preuve de ce qu'il niait d’autre part avec tant
d’énergie : I'influence de I'éducation sophistique sur -son
éloquence. Il laisse passer en général les occasions d'Ec-
phrasis qui s'offrent & Ini. C'est ainsi que dans la lettre 14 &
Grégoire de Nazianze, il se trouvait nlacé & peu prés dans les
conditions qui ont inspiré & Grégoire de Nysse la lettre 20. II se
borne 4 une description d’ott la recherche littéraire est a peu
prés absente. C'est & peine si I'on y reléve une hyperbole comme
celle-ci, souvenir classique que l'on peut rapprocher des rémi-
niscences mentionnées plus haut chez Grégoire : « C'est peu de
« chose, auprés de ce séjour, que I'tle de Calypso elle-méme,
« qu'Homere parait admirer pour sa beauté au-dessus de toutes
« les autres (276 C). » 1l se corrige lui-méme plus loin en disant,
277 B: « A quoi bon parler des souffles que le sol exhale, ou
« des vapeurs qui s’élevent du fleuve? Un autre admirerait
« I'abondance des fleurs, ou des oOiseaux chanteurs; mais

« je n'ai pas le temps d’y appliquer ma pensée. » Ne dirait-
1



152 . CHAPITRE 1X.

on pas que l'atfitude prise ici par Basile est la condamnalion
de la longue Ecphrasis si complaisamment développée par
Grégoire (1) ?

(1) Le traité sur la création en six jours, qui préfait & des descriptions continuelles,
présente trés rarement des cas d’Ecphrasis. Ca et ] une simple esquisse, comme celleci
36 B, ou Basile montre « les prairies verdoyantes couvertes de fleurs aux couleurs
« variées, les bois & la végétation florissante et les montagnes ombragées de foréts. »
Plus loin, 92 B, Basile peint en quelques traits rapides les divers aspects de la mer :
« Clest un agréable spectacle que celui de la mer blanchissante, dans sa sérénité
« immuable, agréable encore quand sa surface, se hérissant au souffle léger de la brise,
« offre aux regards une teinte pourpre ou bleu sombre, lorsque, au lieu de frapper
« violemment la terre voisine, elle la caresse pour ainsi dire de ses embrassements
« pacifiques. » Voila qui est vu.par un poéte; noter surtout la comparaison finale,
pleine de grandeur. — Plus loin, 140 C, encore une phrase coquette sur la mer.
Mais Basile ne va pas plus loin que I’esquisse, II signale le tableau & faire, sans
P’exécuter pour son compte.

Chrysostome, au conlraire, semble avoir eu pour I'Ecphrasis une complaisance
presque aussi grande que Grégoire de Nysse, Kcphrasis de supplices {trés aimées,
remarque Norden, des orateurs chrétiens): Homélie sur les Macchabées, 621, 23 —
Homélie sur tous les martyrs, 708, 47. — Dansl'Homélie sur sainte Droside, 683, 9,
description des troupeaux au paturage. — Dans I'éloge de tous les martyrs, 707, 56,
description d’une bataille (genre d’Ecphrasis trés en honneur chez les sophistes ; voir
Pexemple tracé par Libanios dans ses Progymnasmata). —— De méme dans le traité
sur le Sacerdoce, 690, 2, avec une réminiscence probable du lieu commun sophistique
raillé par Lucien dans le Maitre de Rhétorique : Chrysostome parle de la nuit téné-
breuse produite par la multitude des traits qui cachent d’un rideau épais les rayons
du soleil (690, 16). — Cf. Himérios, Disc. II, p. 408, § 25, etc.




CHAPITRE X

PROCEDES POUR DONNER AU STYLE UN RELIEF ARTIFICIEL

En étudiant dans ses tendances les plus ordinaires le style de -
Grégoire, nous y avons relevé le goit prononcé de V'image, qui
va de la métaphore, son expression la plus élémentaire, jusqu'a
I'Ecphrasis, forme d'art indépendante, et proprement sophis-
tique. On trouve chez Grégoire une autre calégorie de procédés,
plus artificiels que la métaphore et la comparaison, et qui pré-
senlent aussi cette particularité d’étre tres aimés des sophistes.
Ils sont destinés & forcer le relief du style; Grégoire s’en sert
couramment, comme de la métaphore et de la comparaison,
sans les réserver davantage & des cas particuliers qui en expli-
queraient I'emploi. Nous avons signalé chez les sophistes ce
golit pour les procédés grossissants du style; c’est donc une
preuve nouvelle de I'influence sophistique que nous dénonce-
rons dans l'ceuvre de Grégoire en en dressant la liste.

Le premier et le plus simple de ces procédés de style est le
pléonasme, qui, en présentant le méme ohjet, la méme nuance
d’idée, sous deux formes dont la valeur est 1égérement différente
0_'u tout & fait identique, concourt & la précision ou & I'ampleur
du style.

Il y a d’abord le pléonasme proprement dit, qui consiste &
reprendre pour y insister une nuance de lidée. Ex.: Vie de
Moise, 312 B : mpdetswy ént o mpdow. — Sur I'Ecclésiaste, 713 A :
ob i Twe povy, ete. ‘

Une autre forme consiste dans ce que les rhéteurs appelaient
la figure xat "dpow xat 9éowv, qui est d’aprés Hermogéne un élé-
ment de la wepiBodi : (Iept iBeav, . 328,16)*. Cette figure présente

(1) Rhetores Graeci, vol. 11 (Ed. Spengel).
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la méme idée sous deux formes, négative et positive : oo ...
aAdd ... Ex.: Viede Moise, 332 G : elpyvix¥ xai dmoréuy. — Surle
Titre des Psaumes, 529 D (deux épithétes). Contre Eun. I, 408 D :
Erepa xat o0 v adta. — LI, 468 C @ el dott mivrwg xal olx ahnbés.
— 488 B : fpérepov ... xal obx &AAdrprov. — XII, 900 A : oftw ...
zat o0x &Mdwe. — Sur la Perfection, 269 C : 6p0és e xai dBid.orpogog,
xut 0USEY Eywv &v Eautd oxohidy ¥ xurnyxvimpévoy.

Voici les autres formes que I'on releve chez Grégoire et qui,
toutes, témoignent d'une méme recherche de précision el d’am-
pleur : sur 'Hexahém. 96 A : "Act weprywpv te xat Ehsadpevos (il
y aune nuance de sens entre les deux verbes). — 96 B : cuyyevés
e xat aopgudov (il est douteux qu’il faille attribuer & ces deux

mots un sens différent). — Sur la créat. de ’nomme, 172 A :
hoky xut apgibodos (il ¥ a une nuance entre les deux mots).
Thhavyd xal mpsdnhov (A peu prés synonymes). — Vie de Moise,

333 B. Bxemple remarquable : o doattws Eyov ael, to avavkés, to
dpelotoy, o Tpds THowy peTabolny THv Te Tadg xpelTTov xul TNV Wpdg TO
yelpov émlong axivyrov. L'idée exprimée sous une forme générale
dans le premier membre, est reprise en détail dans le second, et
reparait dans le troisitme sous une forme qui répéte et résume
les deux premiers. — 648 D : cuumuparteiverar ) petousiy 5 Spelic,
xal suvaxpdfer T4 dmodadset & wibos (Redondance remarquable, parce
qu'elle s’étend & deux membres de phrase offrant, & trés peu de
chose prés, le méme sens. La nuance réside surtout dans la
différence de sens des deux mots petouvsie et dndiaveg). — 653 D :
moluetd Twva el Todusynpdtistoy (Synonymes). — 689 G : meprpavais
xal e0874Aws (nuance imperceptible). — Contre Eun. III, 373 D :
aveferiotwe te xai dfewpitws (Pléonasme pur, simple redouble-
meunt oratoire). — III, 604 A : étpeic te xat aveniBaror (NUANCE
sensible). L'idée exprimée par azpi67c = non foulé, résulie du sens
de avemibards @ inaccessible). — IV, 636 D : mpdvog xui pwévoc. Cette
expression qui se trouve chez Démosthéne, et qui est raillée par
Lucien comme illogique est trés aimée des Afticistes, d'apres
Schmid (). 11 est donc particulierement iniéresssant de signaler
chez Grégoire cette forme de redondance. On la retrouve dans
le traité sur la virginité, 368 D : xupiwg xai mpdrws xut pévws. —

(1) Atticismus, 1 p. 56.
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On péut en rapprocher, dans le méme traité, 320 D, I'expression
xuptes xal mpdrws. — Contre Eun. IX, 809 D : Seusomotds xat Suséxvin-
tog, pléonasme pris par . Grégoire au vocabulaire sophistique.
On le trouve en effet chez Elien, Nat. anim. 16,1. — XII, 1077 A,

widic xal tHe adrdc, expression toute faite. — Dialogue avec
Macrina, 69 A : pitis 8% xot e witie, — 128 C 1 plov xol T
adthve — 133 C @ play ve xod vy adrdv. — Sur le saint jour de

Paques, 677 C : "Hpepobone molhdxis tic JuyHe xol yuhivny &yoloms

avdpuyov (Le second membre reprend le premier et le développe).

A co6té du pléonasme, qui exprime une méme idée & I'aide de
plusieurs termes de sens identique ou analogue, se place la
paronomase, qui consiste dans le rapprochement de termes
analogues par la forme. Elle peut se présenter sous la forme
d'un redoublement tout fait, tres artificiel par conséquent. Dans
ce cas elle a pour effet de donner au style de 'ampleur.

Ex. : sur I'Hexah. 64 B : t&® vowiry xal tqhxolte. — Vie de
Moise, 372 D : ola xai 8oa. — Sur le Titre des Psaumes, 573 D :
TotolTwy TE XUl TosoUTwy. ~— 576 A ! togodTtwy Te xol TotobTwY. — Sur

I’Ecclésiaste, 729 A : vototdv Tt xel TocoTTov ... olov xal gov. — Sur
les Béatitudes, 1284 B : 8owv xat ofwv. — 1193 B : ofu. xai §ou davt.
— Contre Eunom. 844 A : tosotov Te xai toto¥tov. — Contre les
Macédon. 1332 A : ofov xut 8cwv. — Sur la Virginité, 336 D : olwv
xot §6wv. — Sur son ordination, 545 D : vtosovor 8¢ xai Totolror...
— Eloge d’'Etienne, 732 C : towdtey xal tqhixodtey avdpdv, —
733D : rosadrye xal whwadtng. — Sur les quarante Martyrs,
752 D : olow xut deotg. — Oraison funebre de Basile, 8301 B : 7o%
tocolTou xal toodtou. — Lettre 20, 1081 A : vowdve xal vocui-
T, ete... (1)

Du méme genre, mais moins banal est le redoublement mavty
ve xol mavtogs employé par Platon, Phil. 60 C. — Ex. : Sur la
création de I’'Hom. 184 C. — Contre Arius et Sabel. 1296 D. —
Dialogue avec Macrina, 101 A. — Noter encore le redoublement :
(oraison fun. de Mélece, 861 D) : molup.epds xal modutgbmws.

Une autre forme de -paronomase consiste dans la liaison du
simple et du composé. Ex. : Sur I'Hexahém. 120 A : éned% ndv-

(1) Trés fréquente aussi est cette forme de paronomase chez les autres Péres.
Grég. de Nazianze, sur les Macchab. 925 A : t®v togovtwy %ai Toovtwy, ele... —
Chrysost. : Sur sainte Pélagie, 580, 8 : tosovtwy %al THAxoltwy, etc...
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Twg-dv ypbvey xwveitar mhy 7O xwobpmevov, — Sur la Créat. de I'Hom.
141 A : méor mivtos & vt (noter de plus 'antithese).— Vie de Moise,
309 D : o03epific wdrois 003amdfey Tdv Sevidy puyTs meprodons. — 312 B :
Tdvroy mavetpatid tév Alyurtiov... dgavichévrwy. — 332 D@ ‘H zowity
Gywyd mposdyer Rl 19 yvdoe: (ici le redoublement dywyn wposdyer
est peut-8tre, il est vrai, une simple négligence de style, et non
un effet calculé). — Sur I'Ecclésiaste, 737 B : mdvrore. xal §i&
ndvtwy xal &v wiewv., — Contre Eun. 760 A : wavies w@v Svopa. —
1096 A : =% mpdty dv TEY TPpWTOTALGTYY QY. — Contre les Macé-
don. 1305 A : &ov 316hov. — Dial. avec Macrina, 120 A : mdvra
-(c‘xp wavteg, — Orais. fun. de Placilla, 881 A : & mdvres of mavroydev.
— Lettre 25, 1100 B : modk& modkdxes ().

. L'allitération est une nouvelle forme de paronomase, trées
aimée, nous 'avons vu, des sophistes. Elle est plus artificielle
encore que les autres, puisqu’elle consiste & accuser pour 'oreille -
un ou plusieurs éléments de la phrase, sans que cette mise. en
valeur réponde en général 4 la nécessité de frapper 'esprit. Ex. :
Sur la Créat. de 'Hom., 220 A : "AM& xal 4 tH¢ Hhuiag Tpogl7 %
&\hos BpFvos Av. — Sur la vie de Moise, 412 B : xara3txachivrmy
adtdv maph tHs adexdoTouv xploews. — Sur le titre des Psaumes,
460 A : mwépag Tol arekevtiiTou 7 &-n:szpc'oc; — 613 D : &g wov oekis
xpdvov g eEerar. — Sur I'Ecclésiaste, 660 B (histoire des filles de
Loth) o6 we8n v vowdrov pBBov... cuvémdelev. — Cant. des Cant.
792 C & v Badpart moeiron > Béape. — 989 C & of tiv mdrnre Tob
ofxou Tol Beol wvovreq. — 776 Bt xabopdv 7o Stk tdv xafopdv. —
805 A : Zwg &v Ew 1ol Plov yevdpeba, xdxel yvdpev... — 1001 C:
petd mpotpomiic HmoTiOepévy TOV TpdmoV, Brer... — 1036 D : §re imfphy
o dméphupov. — Contre Eun. I, 486 A : tiva tolvuv Epumvén t@v elpy-
pévoy, — IV, 653 A : Eindrwoay of ti¢ dndrng cuviyopor. — 665 B :
31 Ty shpfpwy Todrwy xal cdeeBdy dvopdrwy. — V, 708 C : ob Tpéper
g ytheedag § &vepwwivn nrwyela, odre tpfyet, — VIII, 789 B: t’ic'rpocpoz

By dvopdrwv avrietpopal. — XII,-929 C : xel ravryy xvptwrdrny. xal

(1) Les mémes paronomases se relévent aussi nombreuses chez les autres Péres
du tve siécle : Grégoire de Nazianze, Eloge d'Athanase, 1113 B : mo)).év moAhdxig not
molhots, etc. — Chrysost. Sur saint Babylas contre Julien, 533,10 : 003ei¢c oVdémore.
— 533,22 : oldémote odtv. — Sur sainte Pélagie, 579,49 : Mndtv pndémw. —
579,52 : pnmdepidic pndénw. — 581,44 : od8eplav o0Bapébev. — Sur les martyres
Berniké et Prosdoké, 631,13 : moXhoi modhdug, etc... o
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GvoTdTyy xal aveTdte Tposayopevovtes. — Sur la Perfection, 280 A :
Emhavibneay, &v ) émhdedyoay (tHs yastpds émd.). — Sur la Virgin.
376 D : t¢ tEovsiag Tadtng 5w yewieetae. — Vie de G. le Thaum.,
936 D : sparepov Ayetro... gavepdy mowetv ().,

L’allitération est plussensible encore quand les mots de méme
consonance qui la constituent se succedent immédiatement.
En voici quelques exemples : Sur la Créat. de I'Homme, 132 A :
T xateAMAe xdhhet T& xabéxagrov dtexospiifn. — Sur le Tilre des
Psaumes, 597 B : bpds ofag. — 616 A : mapdvopov vimpa. — Sur
I'Ecclés. 657 B : "AX 8mep mip... — 725 A: dmep dmtp ... —T28 D :
¢mep. .. dmtp. — Sur le Cant. des Cant. : tds... Tév dguipepdrov
aprepwaets (957 A). — 968 A : 8t dhiywv Mywv & Adyw mposdiopev.
— 1004 A : od yap EaTt duvatdy TOV EvTdg TV &8bTov xat dfedTov yevd-
pevov.— Sur les Béalit., 1212 B : dmepdvw tév odpuvav.— 1241 C: 81
érav &v Tt etmy. — Grand disc. Catéch., 13 A : wnv d¢mhorépay Smadnuv
(noter la clausule rythmique - vu 20). ~— 17 D : éxatépav 3t @V
aipéocwy xadarpotoav. — Conire Bun. II, 537 B : odx &v Eayev ioyly
f acébeaa.— IX, 812 G: tbv tdxov, Tov témov. — Contre Arius et Sabel.
1297 B : "AN\& éAdfjdwv. — Sur la fin providentielle du chrétien,
293 A : pesrtobs 9bdvou, govou... — 293 A : &ouvetode, oouvbétoug, —
Dial. avec Macrina, 41 C : ety eixov, i éxetve... — 68 C : domep
bmip...— 69 C: 7l &v Tic etmy, elmep... — 96 A 1 ody edpwv Tdv Spov.—
Sur la Perfection, 272 A : ot {wis {oypdgpos. — Sur la Virginité,
405 C. : eixovt Zoxev &lyw. — Sur la Charild, II, 481 D : obeix
odoa. — Sur son ordinat., 345 A : ylawupbs tals yAugais. — Sur le
jour de Piques, 657 A : t#c ésb%tos aiebqras. — Sur les 40 Mar-
tyrs, 781 D : obx &veyxdv dvextds. — Lettre 2, 1012 D : xal 9bdvor,
xal gdvor.

Il arrive parfois que lallitération est appelée & souligner
une antithése. Ainsi dans la vie de Moise, 389 C : 7od yap...
xehebovros. .. xal ph xwldovtos. .., ou une nuance-de l'idée : sur

(1) L'allitération est également en faveur chez Basile : Aux jeunes gens, 568 A :
mévta TOtNTéOV %At wovntéoy, etc. — Grég. de Naz., Disc. Théol., 56 B :
peEAGY xai pep@dv. — Or. fun. de Césaire, 788 C : thv paxpalwve te xal poxapiave
— Eloge d’Athanase, 1105 B : tob¢ guhoypvoove pélhov 7 prhoypisrovg, ete... —
Chrysost. Sur saint Julien, 671, 27, véritable jeu de mots : *Hxcivov pév eig hdx~
%0v améxhetoay, ToUtov 8’ eig odxxnov évédahov. — Sur le Sacerdoce, 634, 1 : un
jeu de-mots célebre : x&v hpdg 7, xdiv dowpds, etc.
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TEcclés. 692D :&v &ousia motodpevov vy petousiav, une antithése:
Sermon. sur les Morts, 528 C : avti pév t¥c Tpogfic Tqv Tpueny
¢mlyrdv, un rapprochement métaphorique : Eloge d’Ephrem,
824 A : "Egpdiw, b vonrds dvtas ¥ "Exxdnolag Edgpdine.— Une
antithese : Contre Eun., IV, 625 D : éx 7o matpos oidw, xal éx tod
nafoug odx otda. — Dial. avec Macrina, 144 A : wofov: 7§ dxoldoTe
‘adpa suyxodashiseran. — Sous cette forme, Pallitération équivaut
au jeu de mots, parce qu’elle se complique d’un rapprochement

~d’idées (cf. plus haut, Chrysost., Saint Julien, 671, 27).

Enfin cette tendance & accroitre le relief du style, qui se ma-
nifeste par I'emploi de certains moyens de précision ou de-gros-
sissement, comme le pléonasme et la paronomase, aboutit par-
fois & Phyperbole qui en marque le dernier terme. Il est aisé de
comprendre que cette figure n’appartient pas, comme les précé-
dentes, aux habitudes ordinaires du style de Grégoire. Elle ne
saurait étre employée quedansdes cas assez spéciaux, ou I'écri-
vain croit devoir donner au sujet traité, pour mieux le metire en
-valeur, des proportions extraordinaires. Voici quels sont ces
cas : . '

1. Quand Grégoire est sous le coup d'une émotion violente,
comme l'admiration, la douleur, Iindignation, qui le porte &
chercher aux faits qu’il expose I'expression la plus forte. Nous
I'avons vu,dans'Ecphrasis deVanote, manifester en termes hy-

- perboliques son admiration. Rien au monde n’égale ce pays en
beauté, 1080 B. Voici maintenant comment il exprime dans sa
‘letire 1, & propos de ses démélés avec Helladios, I'indignation
ou le jette I'extraordinaire attitude de ce dernier : « Cette arro-
« gance dirigée contre nous et 'exces de cette hauteur se trou-
« vaient presque & I'étroit sous la voiite du ciel (1005 B). »

2. Quand il aborde des sujets naturellement extraordinaires, et
-qu’en dehors de toute émotion personnelle, il essaie d’en rendre
le caractere merveillenx. L'éloge des martyrs, pour un esprit
comme Grégoire, est une occasion toute trouvée d’hyperboles.
11 importe en effet de faire saisir & 'auditoire les conditions sur-
-humaines de chaque martyre, la perfidie et 'acharnement des
_persécuteurs derriere lesquels s’apercoit la main du démon, les
souffrances inouies de leurs victimes, leur héroisme et la part
d’intervention divine qui 8’y manifeste. L’hyperbole se présente
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d’elle-méme dans ces morceaux d'éloquence ou les faits exposés
sont ramenés 4 une sorte de duel entre Dieu et le diable. C’est
ainsi que dans I'homélie sur les quarante martyrs, 784 A, Gré-
goire fait dire & un des martyrs s’adressant & son persécuteur :
« Use & ta guise de ce qui reste de cette boue (facon méprisante
« de désigner son propre corps), et si tu veux gotiter & ma chair,
« peu m'importe (x&v dwoysday tév cupxdv, ob gpovtilw)(*), »

3. On s’explique de méme que ’hyperbole apparaisse chez
Grégoire quand il s’agit de célébrer la vertu d’an saint. C'est une
des nécessités du genre, le Discours d’Eloge comportant en effet
un grossissement systématique de toutes les parties du sujet.
Dans P'oraison funehre de Basile, Grégoire va jusqu'a dire, pour
peindre I'héroisme et la merveilleuse audace de son fréere :
« C'était pour lui un malheur de ne pouvoir reproduire & plu-
« sieurs reprises pour la défense de la vérité les luttes des mar-
« tyrs, la condition naturelle étant de ne mourir qu'une fois (3. »
(797 A)

4. A cOté des nécessités de 1'éloge, qui appellent ’hyperbole
sur des sujets dont le caractére dépasse la nature humaine,
prennent place celles de l'oraison funébre, surtout quand il

(1) De méme chez Grégoire de Nazianze, dans I'Homélie sur les Macchabées. La
- mére va jusqu'd considérer les bourreaux comme des bienfaiteurs (928 A). Plus loin,
Yorateur nous la montre courant au bicher comme si c’ent été a Ja chambre nup-
tiale, 929 B. — Ce mépris du danger chez les martyrs et les saints est du reste de-
venu dans I’éloquence chrétienne une sorte de lieu commun. Grégoire de Nazianze
nous fait voir dans V'oraison funébre de Basile, son ami se présentant devaut Modestus
comme s'il edt été appelé & une féte, non & un interrogatoire] redoutable. — Dans
I'éloge de suint Romain, 613, 52, Chrysostome nous montre les bourreaux coupant la
langue au martyr, mais « la parole s'échappant encore plus forte de sa bouche,
comme si en_coupant la langue, on D’avait débarrassée d'un obstacle. » Dans I'éloge
de tous les martyrs, 708, 57, nous voyons ces saints élendus sur des charbons
comme sur des roses, et animés d’un sentiment de joie, etc...

(2) 11 dit d'Ephrem dans son Eloge, 829 D, qu'il ne restait pas un instant, fat-ce le
plus petit, sans verser des larmes. Pour nous donner une idée de ses perfections il
nous dit, 845 C, qu'elles remplissaient toute la terre. — De méme, dans l'oraison
funébre de Basile, Grégoire de Nazianze dit gue les sept merveilles du monde
n’étaient rien & c6té de I'hdpital qu'il avait fait construire hors de Césarée, 577 C et
580 A. — Plus loin, 584 A, la voix et lafpensée de Basile sont comparées au son
d’une trompette, s’éJancant trés loin dans les airs, & la voix de Dieu enveloppant le
monde, & un tremblement de terre, inoui et prodigieux, etc... La vive imagination
de Grégoire de Nazianze et de Chrysostome devait les condulre a lhyperhole ; il
est trés rare au coniraire d’y voir tomber V'esprit mesuré de Basile: '
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s'agit d'un deuil dont certaines convenances officielles invitent
a accroitre I’étendue. Chargé de prononcer l'oraison funébre de
I'impératrice Placilla, Grégoire a cru devoir présenter comme
un deuil universel le deuil de la cour et comme une catastrophe
sans précédent la mort de l'impératrice, 880 D': « Si l'on passe
« en revue les maux les plus grands et les plus communs,
« tremblements de terre, guerres, inondations, formation de
« gouffres béants, c’est la bien peu de chose comparé au pré-
« sent. » — Il dit du lieuou est morte I'Impératrice, 884 A :
« Cest 14 que s’est produit le naufrage de Funivers. » — Lui-
méme met sa douleur en harmonie avec la désolation univer-
verselle, 884 D : « Me pardonnerez-vous, mes freres, si je dérai-
sonne dans ma douleur ?» -- Le concours du peuple est
proportionné & la grandeur du deuil, 885 A : « La foule se trou-
« vait & 1'étroit sous le-ciel » (en parlant du cortege funebre qui
a ramené & Constantinople le corps de l'impératrice). Les
éléments eux-mémes prennent part a la douleur des peuples.
885 B : « Alors l'air lui aussi s’assombrit en signe de deuil, s’en-
« tourant comme d'un manteau de ténébres funebres:. Les
« nuages pleuraient sur cette mort autant qu'ils pouvaient;
« répandant sur ce malheur, en guise de larmes, de nouvelles
«.gouttes de pluie ». — 885 C : « J'ai vu un autre prodige
« plus extraordinaire que ceux dont j'ai parlé. Jai va deux
« pluies tomber sur la terre, l'une venant du ciel, l'autre des
« larmes, et celle qui coulait des yeux n’était pas moins abon-
« dante que celle qui venait des nuages. » N ,

Il est & peine besoin de relever le caractére de ces diverses
citations. Par définition I'hyperbole est une figure vouée au
mauvais gott. Elle n’est pas l'expression exacte d'un sentiment
démesuré ou d'un fait qui dépasse les conditions ordinaires;
elle consiste au contraire a revétir les faits qu'on expose, les
idées et les sentiments qu'on exprime, d’'une forme Qui en
exagere et en fausse les proportions. Ce procédé est un des plus
détestables que les sophistes aient inscrits dans leur rhétorique.
Il fepose sur un contre-sens d’art énorme, sur cette illusion
quon peut donner.l'impression du grand avec des moyens
grossiers d’'exagération. Il ne sert qu'a metire en lumiere le
caraclere factice de I'éloquence sophistique et des -sentiments

a

a
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‘quelle étale. Au fond, I’emploi de cette figure se rattache & une
tendance que nous avons signalée comme trés sophistique : le
gott du paradoxal, le désir de montrer que le sujet traité repose
sur des conditions jusqu’alors inconnues. Quand Grégoire passe
en revue tous les lieux célebres dans l'antiquité pour leurs
charmes et les déclare méprisables aupres de Vanote, son but
secret est moins de donner de la beauté de Vanote une idée
exacte que d’étonner son correspondant, et de se réserver pour
ainsi dire le prestige d'une incomparable découverte. Dans les
autres exemples cités, I'hyperbole a le caractere d’une vantar-
dise puérile. Loin d’augmenter la valeur des éloges, ces exagé-
rations ont pour effet de les déprécier: Il est impossible de
prendre a la lettre ce que dit Grégoire de Basile, 797 A, et
surtout d’Ephrem, 829 D. L’espece de ridicule qui s’y attache
. est plus choquant encore dans les endroits pathétiques, parce que
I'émotion violente que I'hyperbole prétend exprimer contraste
avec le sang-froid que dénote chez I'orateur I'emploi dune
exagération si évidente. L’exclamation de Grégoire, 884 D, sonne
aussi faux que les exclamations des sophistes en pareil ‘cas.
“Nous trouvons que Grégoire déraisonne d'une fagon bien métho-
dique, et il nous semble peu naturel qu’il conserve assez de pré-
sence d’esprit pour nous signaler lui-méme- les écarts de sa
raison. Quant & ces deux pluies qui se mélent, elles sont d’'une
préciosité aussi ridicule que les pires concetti de Polémon.
 Ainsi, & coté des procédés qui donnent au siyle de la couleur
et de la vie, nous relevons chez Grégoire les figures dont les
sophistes font usage pour souligner certaines nuances de l'idée, '
ou faire sortir de la phrase des consonances ingénieuses. Quel~
ques-unes sont des procédés grossissants; nous les avons
signalées & propos des sophistes comme étant’la conséquence
extréme et la caricature de leur technique. Il n’est pas sans inté-
rét de constater que ces procédés se retrouvent chez les Péeres
de I'Eglise au 1ve siécle, et notamment chez Grégoire de Nysse.




CHAPITRE XI

GOUT DE LA STRUCTURE SYMETRIQUE

LES FOPIIEIA ZXHMATA

Les procédés dont nous avons dans le précédent chapitre
constaté 'emploi chez Grégoire, n'ont pas de valeur artistique,
a I'exception de certaines formes de paronomase. Ce sont des
moyens un peu grossiers de forcer le relief du style. Mais Gré-
goire n’ignore pas non plus les procédés d’art dont les sophistes
se servent pour communiquer A leur style une structure plus
raffinée. Il connait les vopylew oyfpara, et nous sommes con-
duits & constater, comme pour les figures précédentes, que
non content d’y ajuster l'idée quand elle s’y préte, il I'y
ramene parfois d'une fagon artificielle, quand elle ne s’y préte
pas naturellement. Ici comme ailleurs chez Grégoire, les
formes du style influent sur lidée, et ce n’est pas la une
constatation négligeable.

Les yopylew syfpate répondent & une recherche de symétrie.
Il en existe, nous 'avons vu, plusieurs sortes, qui donnent &
cette recherche du parallélisme une satisfaction plus ou moins
raffinée.

1. Le mdpwoov présente parallelement deux idées offrant la
méme structure générale, parfois méme une symétrie de mots.
Sa forme la plus simple est naturellement I'énumération. Ex. :
Sur la création de 'Homme, 141 A : '

T@® Talbpy wiv TS xEpug,

Vo ~ p
%ol T6 haywd td Ty, ele. ..
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Sur 'Ecclésiaste, 628 A : Ici la symétrie des Kommata est
relevée par 'asyndéte :
"AceioTog Ev cot pmevitw 1 cwpposivy,
mayle H wioTi,
dperdfeTos ) aydmy,
dxtvnroc 7 &v moavti xehd oTdsIc.

Sur I'Ecclésiaste, 628 D : Relevé par I'asyndete et 1'anaphore,
d’ou un effet sensible de cadence :
Japupos ) grhotila,
Japupmos 7 Suvacrela, '
Jdpupmoc & Thodrog,
Jappog, ete. ..

Id. 712 A, avec asyndete :
sTuyvby 7 éyxpdreid,
xatngic | Tamelvos

“Id. 721 B. Se transforme en chiasme, par un raffinement de
symétrie : :
Ty &3uxlay b dixatog (@méAluet),
\ 3 Z . '
TV UTE VLAY O LETOLOG .
,7' ., ey HeTPL%% ¢ chiasme.
b elivoug Tov @bdvoy, etc. ..

Sur le Cant. des Cant., 1277 C., avec asyndate et anaphore.
Effet de refrain, comme plus haut : : '

]

omtp elyhv A Emruyla,
Imip EAm{Ba T 3Bpov,
mip Ty gbowv R ydpis.
Id. xatd tov 'ABpady v xal omddog
xatd tov ‘Hoatav ydpvos, elc. ..

Homélie sur le jour de PAques, 684 D : Souligné par I'asyndéte.
Symétrie assez artificielle qui existe plus dans la forme que
dans l'idée :

TGV TpogNTEY THY Tpdppy oty Exbpwge’
Tdv amootdlwy Tov ebvdesuov guviifpoise®
i "ExxAnelac Ty xAfow,

708 Ilvedparos Thv ydpv Eprimhmwoe.
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" Sur I'ascension du Christ, symétrie prolongée, d'ailleurs arti-
ficielle. Relevé par ’asyndeéte.: 689 C :

TTPUTIWOT BV Smhov,
abdnTdv moudotplbyg
yupvalopévey TalaleTod,
VIXOVTOY OTEGAVOS,
3 ! ki ’
- eoTpaméliog eVopoOGUVTY),

EminBetog mapapubio.

Eloge d’Ephrem, 824 B :
xat Ydyor mupdhoyo,

xai st’)q’a'qp.z’ou &vw’.py.oc’coz.

Vie de (:regowe le Thaumat. : 924 A. Le parison est accuse par
Pasyndete : :
*{uvoitE‘t T wpéccpdpot,
motst T GhpLEToR

TaTpdot T4 TPémovTa VELWY.

Lettre10, 1041 A. Parison soulignant une symétrie de pensée:

“Iom yap v apgpotépors #) &xpdTns, THe Te wayiTNTOS, AYw, TEY Aurnpdy,
: ’ xal THE YAuxiTYTOS TAY OBY &ya@d‘)v.

.11 Le Parison dénote plus de recherche quand il s’étend a des

x®Aa entiers.
Sur 'Hexahém. 69 B :

\ \ \ ? . opt ~ o ‘ ~ 2 1 ) ,
T0 TE "{0(.9 G'O(?OV LUTOU e&)\"flp.d. ™ QUVLILEL TWYV EVEP"{OU{LEV(&)V a(powspm@*q,

xal % dvepymrien adtod Bdvapis &v T3 copd Befpart redetdsbn.

Sur le titre des Psaumes, 520 C : une longue phrase dont les
dlverses pa,rtles sont smgneusement équilibrées :

’ wc'nsp *{ocp | of Tobg dpBadpmods | vosolvres,
' 7 | of ©& wdder T u‘dpocpoﬁng | meptmeadyres,
odte | THs axtivog | obrot | Ty mposBodny,
o¥ze | Tol G8arog | Exeivor | Thv 8y | Tols SpBadmoic Smopépoust,
A& pepuxdot 'a:”o?vqiﬁi)\scpnipmq,
of pdv | dumafels To Suprata THe axtivos | prt'Covmt,
of 8t | 6890(96606;4':5; | T¢ To¥ J3avog 8ews.
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On voil comment est articulé ce systeme de propositions symeé-
triques. Au lieu de prendre un terme de comparaison, Grégoire
_en a pris deux pour avoir les éléments d'un parallélisme. I1 lai
asuffi ensuite de les dérouler cote A cote en les disposant dans
un ordre identique. De la des effets de symétrie multipliés. La
méme observation peut étre faite sur 'exemple suivant : Sur le
titre des Psaumes, 540 G :

< 1 ! ’ £ < -
&c yop | mépug | véaou | 7 dyela,
xal | wépag | Smvou | 4 Eypryopaie yiveTar,
f ay e / o 3 ~ o AR i T o -,
(o¥re | 32 b xabeddwy |, Ews év 1& Smve orl, Tepac Tob Umvou Exet
olre | b voadv | tHc Gyelug v mepatt Tapd 7ol appwarparos yiveral”
7 N ™~ E ! Az 3\ ¥y e ~ I3 -
e Sradelamévre | ToV pev agpwaTtoy l THe byelug,
\ \ / ~
‘ Tov 8¢ xafedBovta | tHi¢ dyprydpoeas,
Myopev alrobs &v méputt yeyevHobut ol &v ¢ Exdrepos Ny,
Tov pEv | Tol dmvou,

Sy [ s o
Tov 88 | ¢ véaou.

Cette longue phrase si minutieusement équilibrée tire comme
la précédente sa symétrie de ce que Grégoire a pris deux termes
de comparaisou. La recherche y est frappante. Le Parison est
souligné par des anaphores comnme wégag. .., TEpas.. ., oUte...,
o¥re,.. des antitheses comme 7ov piv. .., tov 8. .. '

Sur I'Ecclésiaste, 648 D. Le Parison parait étre ici un luxe
pur; les deux membres de phrase qui le composent formant
pléonasme : ‘ :
supmapareivetar | 19 wmetousia | 4 Spebe,

xat cuvaxpilet | 79 amodadoer | 6 wéboc.
Id., 673 D. La symétrie qu'indique le Parison existe dans la

pensée :
87 | v axonv | xatactpépeTat,

Sh Ne
£

Sdie | v By | xatayevilera
Id., 700 B :

) \ ] ~ ~ 7
AdXa xal év T@ xotpd 1) guppretple,

< 3

xal &y T& petpw f edxaple T ypratpov Eyet.

Cant. des Cant., 1081 C. I¢ci le parison met sur le méme plan
deux propositions dont la valeur syntaxique n'est pas la méme,
la premiere étant subordonnée A la seconde :
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Stav &v T& ofxw Tol Beol guTeuddoty,

&v Tals dulals ol Ozob fpdv éEaviricousty.

""CQn,tre Eunom. 832 D. Compliqué d’'Homoeoteleuton :
‘ xevdy 8¢ T afpuypa,
mepTTOY 8% BdmTITM.

Id., 1089 G :

xat’ adthy TRy {ohv totv &Bdvatog..
oo xat’ adTyy Ty dBavasiav, &pbapros. Souligné par
I’anaphore qui est tres forte et par une ébauche de xiuaxwtdy
o

id., 1160 B :

<

"H mdg 3t to wpwp.avou voeiTat To GdptaToy,

1k Tob wewepuopévou Tb &mEtpoy ;
Sur les enfants enlevés en bas dge, 169 B. L'hyperbate en
accuse la symétrie :
x&v BupBdpwv Tiyyn yovéwv,
xal pa vevoplopméve xun0F Yoo,

" SurlaVirginité, 329D. (Asyndete, anaphore, homoeoteleuton)
- "Ert 10 (Pl')ﬂ'p(p LeovTeg.

¥11 Toic mdbotg axpalovres

Eloge d’Etienne, II, 724 D : Sorte de redoublement empha—*
tique, confinant au pléonasme :

Eic#{A0ev i to cuvédpiov Tdv ypioTopdvmv b ypteTo9dpos,

] V-3 k4 A 1 ~ ’ 3 16
‘Bisem8noey etlg THv cuvaywyny t@v Adxov 7 wpdbatov.

Parison remarquable, o, sans parler de I'asyndete et d’'une

demi-anaphore, le premier xalov présente une allitération qui
est un jeu de mots.

Id., 733 A :

~ v ’ - 3 ’, ¢ , \ ~ 3 ’ N
T§ xutd mdong THs oixoupdvrs amAdoavte T THs edsebelug dixTua,
xal mavtoy ol whfavrt T& T &)\neen’aq O“ﬁoowpoc.

Id 736 A : Une phrase décomposée en deux parties syme~,
tmques, sujet et attribut :




o
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xov wvia yip | T"r"]’c‘pvﬁy:q;* ‘
. oupgwvia | e yvépne. — Souligné par un
double homoeoteleuton et par le rapport de sens qui relie entre
eux les éléments correspondants des deux x@o. L

Eloge de Théodore, 737 D :
x@t TéxTwy sig {dov pavtastay o 6oy tudpguise,
xat Afobdoc eic &py&pou AetdtnTa The TAdxag améfegey.

Id., 744 G+ Accusé par 'asyndéte :
G &v Toig &Bixois, b aduxddtepos,
&g &v Tolc povelow, b p&')\)\ov s,
Sur les quarante Martyrs, 785 C :
&3¢0 5t Ty Egmpilav, g edepyeatav,: -

xat T dradloy, dg Bondelav. -

Oraison funebre de Méléde_, 856 B :

odxétt Eotlv 6(9000\(1.64, b Td on’)poivmz Bhémevy,.
008t dxov, TH¢ Belus puvis ématousa,
008t % yA@oow dxslvy, TO dyvoy dvefnuma i aAndeius.

Id., 876 B :

*Ayafivg &y dyabd Bovkebetar,

G0Qdg GV TH o'uy.cpépov émioTaTal.

Parfois, le Parison se borne & formuler la symétrie trés nette
- de deux éléments de P'idée : Sur I'Ecclés. 701 D
ofte yop &t T Bedfpamt T yuvancds 7 wdlc *

olte & TH wpomnpécm TV TEASUTHVTOY & fdvaTog.

Id., 704 B :
o Ei 3% Qavepdy EoTL T &y xoupd Tixrépeda,

N -~ ~ 2 ~ 2 4
8%hov et widg &v xarpd amobviioxopey,

La redondance accuse ici ce qu'il y a d’artificiel dans le mapisov.
Le désir de prolonger la symétrie des deux termes: turdpela,
amofvficxopev, a conduit Grégoire & employer des mots de remplis-

sage qui offrent & I'ceil un parallélisme tout artificiel. ‘
: 12
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De méme, contre Apoll., 1156 D :
Eyew fpdc TN c’uro)\é'rpwo'w 31t 10U afpatos adTob
TRy dpeow TV dpapTidv Sid TR cupxds abrob.,
11 semble bien que le 3w %¢ supxos adrod du second x@rov n’est
14 que pour la symétrie. L .

Sur I'Ecclés. 7124 C :
Exeivos Exéhevee {yrely tva efpopey,
ooToc guldaaety supmBouleder, fva i) amchéowpey.
Sur I'Oraison dominic. : 1176 D :
b &ptog TG eMpepw s ypeiug EoTiv

7 Bastheln g Edmlopévng monaptéryrog

Disc. Cat., 68 D. Symétrie dans I'idée, soulignée par le retour
des mémes mots ou de mots presque synonymes dans les deux
x®a, et aussi par 'homoeoteleuton : ‘

"Amardae yip xel adtdg T3 ToU avBpdmou mpoBhipart,
o xpoavrowvjcocg Tov &vepwnov T@ ThHe Riovije Sehedopart,
Contre Eun., 637 A :
v Te mpdTny xaxl’ v dmddelnpey,
\ M o ’ r e 3 4
xal Ty Seutépay xal’ Ay dvemhdolnmey.
Id., 641 A :
et y&p xTiler fya whvou xal GAng,

| ~ ’ S
xat yevvd TavTws Olya Tovou xat pevoems.

Sur ceux qui supportent mal les reproches, 309 A : La méme
idée est présentée an moyen de deux exemples offrant une
grande analogie :

b mpobAémwy Tpomls Aépmv, THV avieTAGtY 00y dpES;

b Tog :J.sToLGo)\&g Tdv Eviadtov eidde, ThHY (x;’méo)\‘}lv o0 BAémerg Tob Blou;
Sur la Virginité, 336 D :

R4 1 y N\ 1 a 7 I
oUTE Yap LUTEOG TX l-‘-“h dvto fepameder walby,
olTe vaog & y.';] TIVGEV espomst')sc REXL .

(Ce parison termine le chapitre 111.)
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Sur le Jour de Paques, 660 A : Sy

Metapmoppdoure tobs atipovs eis Emtuiay,
- A I » ’
Toug Oltéop.svouc £1g yupav.
: Floge d'Etienne, 724 A :
X'r’}paq%mcréésro,
\ by 2 /

xat Yuyds Evermdpedero,

The Hev t’ip'rul) TPEQWY,

& 8¢ Myw maudebov,

xat Tals miv c(uy.wrm'}]v 'rpo'mz-:Cow mpotifels,

taig 3% mveupaTixdy Eotinv ﬂpo@a)\)\dp.svoc. -

- Letire 18, 1069 B :
I : xat guidtar, 8 Epabov,

xat &Eeupetv, 8 ovx Epabav (1)

*I1 arrive parfois que Grégoire introduit dans le Parison un raf-
finement de syméirie, sous la forme du Chiasme. Le tour est
d'un parallélisme moins rigide et plus élégant. Nous en avons
noté un dans 'Ecclésiaste, 721 B. — De méme, vie de Moise,
300 D : 75 7Hc LwHs véhos apyy Savdrou fetiv (avec rapprochement
. antithétique). — 425 B : Kpefrrov. .. 18 avlporivrs Tiufc, xat tic
BasihixFs aflug bnéprepos. — Sur I'Ecclés., 709 A : tb émd Saxpbuwy
Goyeoar | xab xaradfyew sic Sdxpuov. — Sur ceux qui sﬁpportent
mal les reproches, 316 A : Swxdlwv é(J.(.Ls)\(Bg,-&.n)\avG‘)c odnydv., —
Sur son ordination, 548 C : xdv broxpdmry T moMg TOU shpaTos THe

(1) Ge genre d’lsokélon n’est pas moins (réquent chez les autres Péres du
tve siécle. Basile, sur I'Hexah. : 52'A, 64 D, 68 B. — Sur la martyre Julitte, 352 A,
— Sur les quarante Martyrs, 543 D, 517 A, 517 C. — Sur les usuriers, 280 A,
280 G, — Dans le style de Grégoire de Nazianze, les gorgieia schemata jouent un
role prépondérant, comme Norden le remarque (p. 565) et comme I'avaient déji
remarqué les rhéteurs byzantins {Norden, id.). C'est la, dit Norden, la signature de
son style (p. 566). — P. ex. Dise. de Théol., V, 141 B, 161 B. — Disc. XV sur les
Macch., 933 A — 929 B.— Or. fun. de Busile, 501 A, 525 C.— Or. fun. de Césaire,
761 B. — Or. fun. d’Athanase, 1085 B, 1085 C, — Eofin le début de I'Homélie sur
la paissance du Sauveur offre une strocture savante ol I'empreinte sophistique
éclate aussi manifestement que dans n'importe quel discours d’Himérios. Norden le
cite, p. 566 : 312 A, 318 A, 313 A, 313 B. — Le Parison est fréquent chez Chry-
sost. : Sur saint Romain, 644, 40. — Sur les Macch., 618, 28. — 619, 20. —
621, 23. — Oraison fun. de Méléece, 515, 16. — Eloge de saint Lucien, 521, 54, 525,
23, — Eloge de saint Ignace, 587, 13. — Eloge d'Eustathe, 601, 9, 601, 14.
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Juyis THv vedtyra. — Sur les quarante martyrs, 770 A : Sidoxadog
toywv xat Myov ebugoves, etc. (Basile et Chrysostome semblent
avoir golité assez peu ce raffinement de symétrie. Mais on ne
peut s’étonner de le relever chez un artiste de la phrase comme
Grégoire de Nazianze. Citons : Homélie sur la naissance du
Christ, 329 B : Or. fun. de Basile, 500 A, 501 C, etc...)

Une des variétés du parison est I’antitheton, qui complique
d’'uneopposition la symétrie des x@i«. Cette figure, trés aimée des
sophistes parce qui’elle leur permet de découper dans les sujets
qu’ils traitent des contrastes saisissants, et d'imposer 4 la réalité
des simplifications commodes, se rencontre fréquemment chez
Grégoire. Souvent d’ailleurs 'antitheton se borne & lui fournir
une formule toute préte pour encadrer des oppositions d'idées qui
se dégagent du sujet.Il y a, en effet, certaines oppositions d'idées
essentielles qui se présentent sans cesse au théologien, et qui
doivent le conduire & I'antitheton, s’il a une culture sophistique.

1e Antithése entre le monde visible et 'invisible, le changeant
et I'immuable. Sur I'Hexah., 121 C :

p) A ! !
Ta péy BAemdpeva mpdoxatpa,

JIES

Ta 8 pd) Bremdpeva aldvia.

Sur la Vie de Moise, 325 C :
v 'r:t';) TpETTE T tpécsmc SLUCHOUG
T & 1% xdAlet queTdmTWTOV.
Sur le Titre des Psaumes, 468 A :
Toll iy del §vtog, dmep dotiy,
ol 3¢ mdvrote yevopévou, Emep obx EoTlv.
Sur le Cant. des Cant., 865 C :
TH¢ ehavitou glcens T@y avlpdTwy
mpds ThY TEY dxtvitwy cebuopdroy glow petablnfelong.
Contre Eunom. X, 832 A -

7o piv dxatdhnmrov BAémovres,
o 3% xaTtaknmrey mapubiémovres. Noter ici 'homoeo~
teleuton et les deux clausules ditrochaiques.
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Sur la Virginité, 345 G :
B¢ &y pf) TdV oTdTwY TEpLEY SpRevaL, .
T@v Gel soTwToY SywpRoapey.

20 Le hien et le mal. Sur la Création de ’Homme, 200 B :-

9 > / e ’ " ~ ~
olte amohiTws Xaxdv, didtt meprivhiorar TP xahd,

» -~ 3 ! 2 4 1 !
olre xabupds ayuddv, dudtt amoxéxpumTaL TO XAXGY.

1d., 200 D :
xab0 iy xatayhuxaiver Ty ofobnowy, xahoy elvar Soxet,
xafd 3t @lelper 1O TposumTIMEVOY, XUXOT TAVTHS EyATOV YiVETAL

1d., 233 B:
’ - by 3 ! ! ]
Exetfev pbv §) mpds xaxiay xatantwes yéyovey,

"Bvretfev 8¢ 4 mpds &pe’r‘)}v ¢mavodog ylveTar.

Sur I'Ecclésiaste, 721 D :
Td wev {yriowpey,
* 1) 8t dmodéswpey
4 M 4
T xxAx {nTHiowymey -
o xdxe amodéowpev (Doter la paronomase : xehk..: xdxa...

Dans le méme ordre d’idées, antithése entre Dieu, représentant
du hien, et le démon, représentant du mal: Sur 'Ecclés., 741 B:
"Edtdafev. .. Tic & xaxds xuptedwv,
0% xom 1% 70U pfooug &AheTproliohur’
xal Tig b &' &yabE ToU dpyomévou xputdv,
§ mpoarixet 3’ aydmns cuvimTeabar.
Notler qu'ici la recherche de symétrie exacte entraine une cer-
taine redondance, des mots de remplissage comme wposxet.

Sur le Bapiéme du Christ, 580 C :
 Méra pepipvys 1&p THs Tol xaxovpyolvtog EmeBoudebinpmey,
méta gpovtidos 3t Tol Amutoupyod cwldmeda,
3. La vie et la mort. Sur la Créat. de 'Homme, 197 a :
7l Tb Wiy éxeivo, of xapmds 4 Lo,

I s 4 » L ¢ ’
xet TIAw, Tl Td ETIIXTOV TOUTO, 6V TEPUG O Bavatog.
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Vie de Moise, 396 A : S _ s
v 7 Lon piv, 'qp.e'rspov Bdvatoy °
3 Oowwrog abT@v, fperépay Lony xmepyaﬁs’rm.

e

7]
4. La créature et le créateur. Vie de Moise, 380 B
81d THc yetpoTmiTOU XUTUONEVTG
Setur Tb ayetpomoinToy fopa.,

Sur la Vie de Moise, 381 B :

2 1
dete Thv adTNy, TpdmoV TIvd, Xal dxaTdoxevoy xal

xaracxsuacysvnv elvar " 7@ piv mpoumdgysty, dxTioTov,
3¢bagBat. . ., xTLOTHY ysvouev‘qv

- Td 8. ..
: o

Conire Eun., IV, 637 B :
ére Extigey, petd Tadta Exticty (Dieu fail homme)

Téve b Adyog cdp;;d. moinaey,
peTa TabTte o Adyos aupl Eyévero,
6. L’dme et le corps. Sur I’Ecclésiaste : 624 A

‘H pdv yop, Bvmry xat émixmpos,
7 8¢ amadis xal axijparos, : ‘

xo afity phv els b Tapdy BAémer povov, 3
THe 8¢ & 6xowdg elg Td Simvexic mapureiveTal S

7. La divinité du Christ et son humanité : Contre Eun. 716 B ;,

b 3\, 3 - e 2 A
Tept pEv 70 Befov, 1) andlew,
by /7 < Voo
wept 3t td avlpdmvov, T xatlh to dbog. olxovopin

«On peut en outre se demander s’il n'y a pas ici-jeu de mots

entre 6eiov et &mabero.

Contre Eun. 713 B :
T odexe St THe aclevelug onpaivoy’

70 Beiov Si& T¢ duvdpens Evdelxvipevoc,
onpaivey, évdexvipevos, due A

Noter une certaine redondance :
la recherche de symétrie exacte (*).

(1) Cf. Gr. de Naz. Sur la naissance du Christ
Yo piy tidv, oc Bede, Tipdtat xal cvvaleiperal

Ond B¢ tdv, b¢ chpk, aripdletar nat Ywpiletoe
I, 101 A. :

Disc. de Théol.,
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., -Contre Eun. 713 B ¢
© robr Eorw 6 spaT
©o87 “Eote T fedrymt

Pléonasme manifeste; sans recherche d’antitheton, 1l'ex-

pression naturelle de la pensée était celle-ci : wolc’ Eomt 76

sdpart, xal 73 Oedrym.’ Le parison rend plllS nette et plllS forte
I'antithése. :

- Gontre Apollin. 1177 B :

€ 3

b obv pte &vBpwmag,
TH undty ?-fxsw ToU &vOpmm’vou yévous, . B

pATe Bede,

~ \ ¥ y 4
T T ELVOL ACWLOTOS.

' 8. Le mortel et I'immortel : Sur la Charité, 1, 469 A (*) :
BvqTol TV wloTLy,

\rpar \ > 1
xot aBavotor TNV améAousty,

" 9. La chute de ’homme et sa rédemption : Jour de Paques,
681 D :

T6Te &v Aumae b ToxeTdg”
viv ywpic wdvoy 4 qEvmeic. ..
Téte uiol dvlpdmou® .
vy Téxva feol estner.
(L’antlthetou est relevé par l'asyndete et la double ana-
phore).

Id., 685 A :
TNy Tohudy TTdey,
THY véuv QVEGTRGLY,
CThv Gpyainy Topabucy,
xal TNy Yotepov Sudpbuwaty -
~ QL () ¢
T@v EBvav Ty Emaviphwary,

TEV dpapToldy Ty deeoty.

(1) L’opposition entre la vie présents et la vie future est formulée par Chrysost.
dans I'antitheton suivant. Eloge du martyr Julien : 667, 58 :
Adg tolrto tobe pdv mévous ouverdipwes T Bpayel xal mpooxaipy widve,
Tobg B oTEpGveus Etaptcloato ¢ ayRpw xat adavare.
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10. La nature divine, la nature humame Sur le nom chrétien,
248D .
4 plse T3 Oely :
Y gty T avBpwmivny cuyxpiveshar.

{Recherche de symétrie accusée par la redondance =3 ¢ieei,
Ty edaty, et par la facon dont I'adjectif épithete est détaché dans
les deux phrases). :

11. Les persécuteurs et les martyrs. Sur.:les 40 martyrs,
764 D : ~

"Exeivor | totdbony |thy avBponivyy glew | Stk Tiis Gpaptiog | xaTivey-
T [xave

oftor | xetpévny | &v T8 wTdpaTt T@Y TpohabivTwY | 8w Tl Hmopovis |
Jmahey mvmpemcgw.

Telles sont les oppositions d'idées que Grégoire est amené
sans cesse & formuler. Elles n'ont en soi rien de sophistique ;
elles résument divers aspects de la pensée chrétienne. Mais leur
expression nous permet de mesurer sur un point I'étendue’
exacte de l'influence exercée sur Grégoire par son éducation
sophistique. C’est en effet aux sophistes quil emprunte pour les
y couler, le motile tout fait de I'antitheton. De la leur caractere
artistique, Grégoire utilisant pour en accuser le relief, 1’asyndéte,
I'anaphore, I'homoeoteleuton, parfois la paronomase et le jeu de
mots, — souvent aussi Iartificiel, puisque, pour réaliser une
symétrie exacte, Grégoire ne craint pas de recourir & la redon- -
dance et au pléonasme. Pensée chrétienne et forme sophistique,
voila I'antithése chez Gregome

En dehors des cas généraux que nous venons de classer, il
faut mentionner une foule de cas particuliers ou 'antitheton
apparait pour formuler une opposition d’idées passagere. Ex. :

Cant. des Cant., 1025 A :
0d8émote ol etotévar Ajywy,
008k Tob Erévar maudpmevos.

{mavdpevos est ici pour la symétrie. Ce second verbe n ajoute
rien & I'idée exprimée par Adywv.)
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Contre Eunom., 469 8 :
adtactdros T pepldirevoy
xat acuyydTws Evobuevoy.
Dial. avec Macrina, 48 A : »
xal suyxexpapévore | did ths cuvBpopiis,
xod dmodvogiévors | St THg &vaxgdcsm;.
Sur'la Virgin., 329 D :
Hopfeizan piv Imd T@v oixelwv hg Omd T@Y ToAepiov o Bddapos *
xadhomiletar 5t avrl Tob Ouddpmov Sl Tob Tagov b Odvatog.
- (Releve par un homoeoteleuton remarquable qui forme vérita-
blement jeu de mots : ...08d apmos. .. ddvaros,
Eloge d’Etienne, 732 C:
ebyaptotely avayxotov, ody dcov dpeihopey, Tolto Yip &ddvatoy,
ahA’ 8oov ioylomev, ToUTo yhp ebamddextov.
Id., 733 ¢ :
@v et xal Srdgopor To¥ xqplyumatos of ypdvor,
AR ad gL ¢ eboebelng of vépot,
" Rloge d’Ephrem, 829 B :
o b 7 7
8oov iy yphcluoy, mposeribero,

8aov. 8 avdvmrov, amebddeto.

Id., 836D :
Nigovra yap €5 fiuepdv Beyduevar,
fp'qyopoﬁvw xowe)\t'y:rravov TOPATHEY OUGKL .
Vie de Grég. le Thaum., 900 B :
Bid tHg mapodong dpag
T €lg f)'arepov XAAAOG .
Lettre 2, 1013 C : Antitheton qui résume sous une forme ‘sai-
sissante toute I'argumentation de Grégoire :
Supbodheucoy Totc adehools Exdnpmelv amd Tod co')p.owbg mpds Tov Kiprov,

\ \
xab ) dnd Kanmadoxiug eig Haraotivyy.
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Lettre 2, 1016 a : fin de la lettre :
xard Ty avedoylav TH¢ mieTewms,

> A \ 1) ~ , 1 3 3 v
00 xatd TNy amodnpiav Ty év ‘lepogodipmors.

Sur I'Hexah., 65 B :

« ) ~ ~ ) -
OoTE TUPY REV TRV TOAAGY voelabal,

maph 8¢ TGV ﬁnépexdvrmv Bavpalesdar.

Sur la Création de I'Homme, 133 B :
’e’pyov abrd dodg
60 TV XTHOW TAV 17} TposiviwY,
GAA& THY AmOAAUGY THY TapdVTOY.
Cant. des Cant.. 960 C :
G xoi Tols Tehetorépots xal vmalovaty oixelwg Exew,
ol ptv Tedelo.. .,
toig 8t vywiow. .. * olog & ITaios 4y,
‘Tolg kv amedwTEpots. ..,

soglav 8t... &v Toig tedeloss, ete. ..

Contre Eun. I, 292 C : Il s'agit du chrétien :

~ 3 < 7 LS ¢ ~ 02 ’
TAGUV [LEV WG a)\)\orptav oL To ‘NPOO‘X&IPOV TYG EVOLXTGEWG,

nicay 8t wA g oixelay, Stk T bpusdouksv kHg xrisewe, BAémovra..’

Id. 11, 472 B :
olite &ﬂoédl)\ovrog 8 Eyet,

oYte mpachapbdvovtas § i Exet.

Id. III, 609 A :
s mpochabav & ovx Eyxet,

[

xut amoboedv & Eyet.

Sur la Fin providentielle du Chrétien, 305 B :
Th v ET{TAYG XY ¢
. wb 8¢ tHg Imaxoi xépapg, TOAd.
Sur la Virgin., 337 G :

. WAEOVAGPDG TOD Evig
T EhdrTwels 6Tt ToU SuppETEYOVTOS,
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.- 1d., 360 B :

&yapog y.e{ny.\@ & 100 Kupfou,

o

b 3t yupnous wepthvg Té To xGopkou.
Cet antitheton reparait exactement dans les mémes termes :
397 D. ' oy

Sur la Charité, 11, 473 G :
eddoyle piv oty A T@v Evrordy Empdded -

A N4 3 Y ) 1 A € I3
xatapo 8¢, 1 mept Tag évrohas padupin.

Sur son Ordinalion, 545 D : : e L A
i Srwtéuvers 6 Ay .

© T ouvnppevoy TH @lgEL;

Or. fun. de Mélece, 852 C : Antithese prolongée entre le deuil
présent et I'allégresse des noces spirituelles de Mélece ;= ¥ ."
. o tote émtbaddpiov L o
viv émtdouy &3opev, ete. ..

Id., 853 A.

Nous avons vu que chez les sophistes, la recherche de ’asso-
nance, de 'homoeoteleuton, était le dernier terme de leur goiit
pour la symétrie. 1l en est de méme chez Grégoire, et nous
avons déja relevé, dans quelques cas de parison et d’antitheton,
des assonances qui en accusaient la symétrie pour I'oreille. Si-
gnalons encore, sur I'Hexah., 69 C: é(puvep(ﬁen,‘ xal. . ETedetdln;.
a la fin de deux phrases présentant un effet de wupisov.

.. Vie de Moise, 317 C : assonances accusant les divers termes
d’'une énumération : ' o

Bumtatdotov, Buataatroov Te xal fAaaThplov.
y P 4

1d. 376 B : -
el magav TNy yiv EEFAGev b @8éyyos Wiy,
xol el & mépuTo THS o"txbuy.év-qg P primara abrdv.
Le redoublement de «irév, qui est assez gauche, et peu con-
forme aux habitudes de la langue grecque, a pour effet d’amener
une sorte de rime entre ces deux x@ho symétriques, .
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Sur I'Ecclésiaste, 621 D, 'homoeoteleuton est encore obtenu
par la répétition du méme mot 4 la fin de deux x@i« consécutifs :

b guatmadpevog € odx SvTwv T& mAvTY,
eimep maradTnTos €ty T8 wAVTL.

Noter la double clausule ditrochaique.

1d., 633 C :

008ty &dho tl oty 7 dvdoTuarg,

el v wdvtwe 7 elg To dpyatov amoxatdeTasts.

Id., 644 A : Homoeoteleuton particulierement soigné, avec
assonance & l'intérieur des x@i« :

veee OD TNV XTHOW TEY WA TPOGEVT®Y,
.

&AX& THY améhauaty TdY mepLdVTLY

Id. 700.C : Série de xdupare détachés par I'asyndete et termi-
nés par des substantifs qui présentent trois par trois la méme
désinence :

wétpov xutisews,
1§ pérpov i Tdv doraydov atfdsews,
pétpoy Tie T@Y xapmdv Tehetdoews;
‘ y.erpov vautiiag,
2 ? pétpov Toplug,

métpov xab’ Exaotov HAuelag,

Le retour de 'assonance est rendu plus sensible par’anaphore
qui accuse la succession cadenceée des xdla.

Contre Eun., I, 253 A, au boul d’une phrase ou Grégozre
cmtzque la recherche du style d’ BEunomios :
pite hoyov ETépwy,

piite vy Sevtépwv.

Id., 1V, 629 B :

— — v v U— -
a'n:ep uv EV EKE(VOLC X.d,Td,VO”flG’(L)G’lV,

U U Um e U

TOUTOLC Uroxeiohut X.(Xl ToUTOV XUT U.VO'Y)H]V O‘J.O)\OY'Y]G'(DG'W

Homoeoteleuton d'une recherche raffinée puisqu’il ¥y & corres-
pondance prosodique enire la fin des deux x@ie.
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Id., 637 A :
TV Te mpdTNy %’ fv Exhdsdnyey,

xal Ty Sevtépay xab’ Hv dvemhdobnpev. (au bout d'un parison.)

Contre Eun., VIII, 780 C :

7

. Xl &6 poros

3 3y
T TR L) crcop.wrog

Id., X, 832 A:

T iV axatdAnmrey BrEmovres
NN

08

\ . ,
o 8t xaradymTOV TapablémovTes.

Id., 836 C :

. QPLXTOTEPOY, . . . 7. .. oxulpomdTepoy.

Contre Apol., 1212 B :
b peth 86Eng npoc)\*r]q;eug ows)\-q(pﬂ'q,

xal éx T@V motpviwy etvoc)w]q;eetg, npocrs)cqq;()n

Relevé par la correspondance rythmique des deux clausules :
FARV VAR

-Dial. avec Macrin., 81 G :
EYs te thv 8tk cupxde TadTyy,
xal el Tnv Ew ToU cdparos metk Tadtny.
Sur la Virgin., 328 D :

. o0 x&Adoug,

~ 3
. 7ol mevloug

Id., 329 A :
xat ... T Sppart,
xat ... y.st&ép.om,
- xal o, dpubdpaTe,

1d., 329 A :

, vy vv
(PQIVOP-EVOU ‘YEVO!.I.EVOV,
vy vy

. &vloug Emipepduevov.
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Id., 329 D : au bout d’'un Parison déja noté. Homoeoteleuton
relevé d'une paronomase :

" wopbeitar pwiv. Omd Tdv oixelwv dg Omd mohepiny o Bddajrog.
xaddoniletar 8¢ avtt Tod Hakdpou Sid ol Tdoov & Odvatos.

Sur les quarante Martyrs, 780 A :

\ ’ [ s
Ta WEAT) TPEMOVTES,
X0 TNV YYDV dxhdvnTov Eyovtes.

Nous n’avons pas & signaler ici de notable correspondance
rythmique, mais nous devons remarquer que chaque xaiov finit
sur une clausule connue : le premier, +v +v, le second, zvv 2y,

Eloge d’Ephrem, 836 B :

. L uiL v
o0 T Tis YAdTTNG vaproTTL, ‘
GAME T T@y dvhuunpatey n;xvé‘r-q—‘n.
Correspondance rythmique : double clausule ditrochaigue.
1d., 836 C: .
... bvpmpdtey ... Bewpypitwv.
' ‘OI‘:tfuh. de Mélece, 860°C : TN
xat s Hdag &ve)\v’]gﬁn.
xat "Elweaioc of)i ﬁne)\e@'en. '

Correspondance rythmique : double clausule + w 2 v.

Or. fun. de Pulchérie : 873 A :
GTEQUYOG YRMLIXOS,
ol E((poc :povwxdv:

Or. fun. de Placilla, 884 B :

» 1

7 sumpdaitog GEPVOTNG, EIEN
9 &xa‘racppdvqfog 'ﬁy.epdf'qg.
Vie de Grég. le Thaum., 940 B :
. émeTpedavtos,
xob. .. avepdoaAvToS.

Leltre 2, 1013 B :

émoteboapmey . .. OROAOYTouEY.
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Lettre M 1044 B :

.

. pvnoTipes .. , ...xparfipes (O Mieux ﬁpww}psc, 1eCOIl du Medlceus)

Lettre 14, 1049 C: -
8v dyamdian of dpyovre,

el Swpot\oopouo-w of Eyovres.

,Avec clausule dltrochalque dans le second xahov. (1)

~ Ces cas d’Homoeoteleuton'relevés cd et 14 .dans I'ecuvre de
Grégoire suffisent 4 nous prouver que. comme les autres Péeres
du 1ve siecle, il apprécie ce procédé de style, un des plus chers.
aux sophistes. Il a appris d'eux le parti qu'on pouvait tirer des
assonances pour 'harmonie de la phrase et la’ mise en valeur
de certains détails de la pensée. Ce n’était pas sans raison qu'il
dénoncait chez Eunomios, comme un signe de recherche sophis-
tique, I'emploi de ce procédé. Mais il est intéressant de constater
qu’il se condamne lui-méme, et cela dans le Contre Eunomios.
Les phrases qui dénoncent avec indignation certaines assonances
pratiquées par Eunomios nous frappent souvent parla présence
du méme artifice. Une fois de plus, relevons le désaccord mani-
feste entre les théories prolessees par Grégoire en matlere de
style et les caracteres de son propre style.
A cette recherche de I'assonance que manifeste I’homoeote-
leuton, se rattache 'emploi de certaines hyperbates. Grégoire
emploie cette tigure sous plusieurs formes :

1° Souvent il sépare. & I'aide du verbe un substantif de son
épithete. Ex. sur I'Hexah., 65 A : t@v totobrov ¢3éovro Aéywy, etc...

.20 Ailleurs il sépare, & I'aide du verbe en général, un substantif
de son complément déterminatif. Sur 'Hexah., 68 A : '

T TdY 03dTov bpledur cueTpata.

" 3» Souvent aussi 'hyperbate est plus forte et met un long
intervalle entre le substantif et son épithete, pour détacher I'un
ou l'autre au début ou & la fin de la phrase. Ex. sur I'Hexah., 92D:

(1) La méme recherche d’Homoeoteleuton nous frappe chez Basile. Voir.: hexah.
157 C. — Homélie sur Ste Julitte, 252 A. — Sur le Psaume I, 217 C, ete... —
L’homoeoteleuton est aussi trés employé par Grégoire de Nazianze. Voir notam-
mept les nombreux parisa relevés dans I"'Homélie sur la naissance du Christ. — De
méme chez Chrysostome : Homélie sur les Martyrs, 645, 3, etc... -
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tais ©lug Exdregov cupmemhnpdpmevoy ﬂaw'rv]tn (pour mettre en
vedette I'adjectif épithete).

Le relevé des cas — trés nombreux — ou se présenie cette

derniére forme d’hyperbate nous permet de constater qu’elle
répond soit au désir de mettre plus fortement en valeur un élé-
ment de la phrase, substantif ou épithete, soit & une recherche
d’effet rythmique. L'hyperbate que nous avons citée du traité
sur I'Hexah., 92 D, renire dans la premiere catégorie. Citons
‘encore, au hasard : Vie'de Moise, 336 A : mpdS THY Bioy adtis xal
XUTH pbow Enaville ydow. — Sur I'Ecclés., 672 D : oy ToVNpoV TH:
prhoxepdly wdfver téxov. — Id., 688 B, une phrase d'une structure;
treés soignée, avec une forte hyperbate encadrant un parison :

6 vopdoar pwiav eivat

6 Te xat’ doeriy PebroxdTy,

xal 6 pndeplav mpog ToTo TEemornpéive TToudY,

v pépida.

L'Hyperbate a pour effet ici de faire saillir en téte de la phrase
Vadjectif plav, Cant. des Cant. 1064 D : towwdtyy mapaoxeudlew 16
CHRXTL THY TPOPHV, ‘

Nousparlerons plusloin des hyperbates employées en vue d'un
effet rythmique. Reprenons celles dela premiére catégorie. Cetie
forme d’hyperbate, la plus simple de toutes, a le plus souvent -
pour effet, en séparant I’épithete du substantif, de faire ressortir
leur consonance. C'est pourquoi I’hyperbate, sous cette forme,
peut étre rattachée a 1’homoeoteleuton. Elle en est comme
I'esquisse lointaine .

Sur I'Hexah, 65 A : ©@v toobrwy 8éovro Mywv. — 65 B : od yap
dyovieTuedTepoy vestricuto Adyov. — 93 A 1 év rois dfotg pévousay
wérpors. — Sur I'Ecclésiaste, 640 A : tais rornbtarg eEayyérhewy pwvais.

Dial. avec Macrina, 60 B : guoxfs Exet Lotic. — 72 C : tov Omd-
Yetov dvvoelv y @pov. — 81 G 1 7§ ypovind wéptypo’cqmg Spw. — 108 C: dv
dvBpdmvoy Siekdyeadar Blov. — 117 B : tic avbpwmivys avaridévres Luds.

Sur les enfants enlevés en bas age, 173 G : zais yyivars Staxparet
ot Tpopais.— 176 € : mpds 7o Bdayyehuxdv: BAémwy puoriptov.— 180 G:
< oExey peToxiaeiey {omy. '

Sur le nom chrétien, 237 A : rois fiepwois Imoxerévor dpotg. —
9240 C : tov adrdy xal *}]p.sfg/'rpo'ﬂov. — Surla perfection, 272 A : TR
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~ WBlug Exaoroy Cwypocqu&;; — Sur la fin providentielle du chrétien,
293 B : maoc gpovpeiv gulaxiic. — 304 D & rowbrqy udv Exovea BAderny
— Sur la virginité, 321 A : 3iefoduols xatarefvoust Myos, — 325 B

T xowvd mpohnedivres fiw. — Id. tav &)\)\orpfwv opey xahdv, — 336 A .

-

rois tdfotg Emarevdfar xaxois. — 337 Bt duayov Broredost fiov. — 369 A :
taie Befute dxohovBolvrec Quvaig, — 397_C ! CWRATIXATG éEu'lr"qpe're?v 780~
vaig, — Id. wveu}mrmbv@emévm YoV, — 408C: wafpo")ow RUTAVAADGUG
ovalav., — 408 C = &pxou'ow émavedeiv ebmoplay.

11 faut ajouter d'ailleurs que si cette forme d’hyperbate parait
avoir pour raison d’étre les consonances qu’elle entratne, elle se -
présente assez souvent chez Grégoire sans amener d'effets de ce
genre. 1l est probable que dans ce dernier cas, il faut faire inter-
venir I'effet de I'habitude, une extension machinale de I’hyper-
bale a des phrases ot elle ne peut produire son effet.

N

Lo

A

43



' CHAPITRE XII
LES RYTHMES

La question des assonances nous conduit 4 celle des rythmes..
‘L’étude du style de Grégoire, & ce point de vue, nous montre
qu'il a suivi jusque dans 'emploi de ce procédé d’art si subtil la
technique des sophistes. Les clausules rythmiques apparaissent
chez lui, non seulement & la fin d'un développement, mais irés
souvent 4 la fin d’'une phrase quelconque, sans que leur présence
corresponde & une recherche particuliere du style en cet endroit.
Elles trahissent une pratique aussi familiére & Grégoire que
I'emploi de la métaphore ou de la comparaison, et on peut étu-
dier en elles, comme dans les iropes, un procédé courant de son
style.

Nous ne pouvons songer 4 dresser le relevé complet des clau-
sules que présente une ceuvre si étendue. Nous écarlerons celles
dont le rythme n’est pas sar, soit qu’elles se prétent a divers
Lypes de rythmes, soit qu’on puisse y contester la présence d’une
recherche rythmique. Il reste d'ailleurs, quand on a écarté les
cas dounteux, nn nombre assez grand de cas non équivoques
pour permettre d’arriver sur cette question & des conclusions
solides.

Les clausules les plus souvent employées par Grégoire sont
les suivantes :

2w 2y (dactyle 4 trochée on spondée).

. zu zv (ditrochée).

vz vr ou vz v Ve (dipodie ou tripodie iambique).

0 +v ou 2w 2w 2o (dipodie ou tripodie trochaique).

zuv rov (dimetre dactylique). '

" +uou v (péon premier + trochée).
vwo L (péon (qualrieme).
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De ces clausules, les: plus fréquentes sont le. dactyle suivi du
frochée ou spondée, le ditrochée, et le péon premier suivi du
trochée. Ce sont trois clausules bien connues. La seconde est
employée & satiété par les rhéteurs asiatiques (1), la troisizme est
la”clausule cicéronienne (esse videatur). Parfois la recherche
rythmique dépasse la valeur d’une simple clausule et s’étend &
des vers entiers. En voiei deux exemples :

~ Hexametre dactylique avec coupe penthem1mere : Sur les
Beat1tudes 1253 G .-

T EK)\?]L!}SL 8t a[nop@q]rmv I 'rcocpoc’oq)\ouv | 7 q SLzlvom

Hexamétre dactylique avec coupe penthémimere. Grand dis-
COUTrS c'atéchétique VIII 36 C:

T p.eroa | Todra (5 lw [ TOL[.LLIGUETOLL 4 r, Geooc['rc'roc

Gomment Sobtiennent ces clausules rythmiques? Grégoire

s'arrange pour terminer ses phrases par certains mots qui, a eux
_ geuls, forment clausule ou qui sollicitent une chute rythmique.

Clest ainsi qu'il lui parait commode de rejeter a la fin de la pro-
position le 'sujet substantif. La preuve que cette construction
doit s'expliquer par une recherche d'effet rythmique, c'est
qu'elle ne se présente qu'avec certains substantifs, ceux qui
peuvenf former clausule : Ainsi dansle traité sur les Béatitudes,
Disc.- 1V, le c;ubstantif b’p:&, précédé de 'article est souvent rejeté
i lafin dela phrase parce qu'il forme une c,lausule dltroohalque

~1233 B. a)\)\ong 'rrepc Ty Tpamelay acxo)\og EaTty 1 op EK

De méme plus-loin, 1233 G :

mv‘qesm 'rcpog Ty Bpay ToU GavevTog 7] opeEzg
N De méme 1237 B :
‘ OT'O(V 6}{60.[\'7] TOUC OWU.‘YXU,LOUQ OPOUC T'Y]C XPE'QC '7] OPE’lC.

i__NOus avons fait pour un des traités de Grégoire cette étude des
fins de phrase. Nous avons choisi le Contre Eunomios, jugeant
une telle recherche particulierement décisive dans un ouvrage
ou Pauteur g'attaque systématiquement & la technique des so-
phistes. Voici les constatations auxquelles nous arrivons :
—Les fins de phrase, formant clausule rythmique, qui re-
viennent le plus souvenl, sont : 1° Rejet du substantif sujet o

. {d) Relévée par Norden chez Hégésias de Magnésie. Die Antike Kunstprosa, 1,
p- 135. Cf. aussi Buass, Die attische Beredsamkeit, sur Isacrate, 11, p. 135 et suiv.
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Myos 4 la fin de la phrase, pour amener un péon premier.
(Comme il est souvent question du Verbe et de sa nature )\oyoc
est pris fréquemment dans ce seus) II 473 B : vop.oeerew b Aoyog
—_ 497 A 1 morntds datt TH Uch 0 Ao'yoc — 497 B : 1ou Euvowou b
)\oyog — 505 A : pavet 'r/]g euaeocmg ) )\oyog — 513 B &vopd & Aoyog
— 525 C: 7%¢ dualughd )\oyoc — 568 A (Icil'article est supprimé, mais
remplacé, prosodiquement, par la syllabe finale du mot précé-
dant )\oyog b THs tuaebelag ava.‘n@'rlat )\oyog — 111,589 D : uvrooezypoc—
'r(ov % )\oyog — 597 D : 1%¢ a)\'rlf)emg b )\oyog — 605 A : 'n:poxetpsvmv
5 )\ovog — VI, 716 A : axpcéemg b )\oyog —_ VIII 793 D : Eocouzc 5
)\oyog — XII,921D: xmro)\taenaag o )oyog, ete..

2. Rejet du mot Euvop.wg amenant un péon premier : II, 541 ¢,
857 B, 560 C, 564 D, 568 A, 569 B. — III, 572 D, 600 D. — 1V,
661 D. — VI, T13 G. — X, 832 B. — XI, 857 (i, 857 D, 888 D. —
XII, 904 A, 908 C, 925 B, 1000 A, 1017 C.

3. Rejet du substantif ¢ Yids prétant & un Dltrochee ou & la
clausule : Dactyle 4 trochée : II, 541 G : ‘rou‘rmv b Ta;g — VI,
724 D : sé-r:; ;Y’fo\; — VIII, 773 A : u'n:oa-rotaewg oy wi — 800 B:
T HU.TPL -rov]wv — IX, 808 D 7\7/\ pmuoc 5 1Log — XI, 865 A :
bkl 5 Yide. — X1I, 900 B : Hon-pog b Yide.

4. Rejet de substantifs féminins de la premiere déclinaison
en ew Ou -otx prétant & une clausule formée de deux trochées
ou d'un Dactyle -+ trochée : 111, 593 D : 4 ayxwom —1V,641A .
sa‘rw 7 dudvore. — V, 700 A 'row'r'rlv emvow,v — VI 7'16 B: “q dimt-
Gew — VII 745 C @ iy ua@evemv — 796 B: -r'qv Y Sudvoray. — THT. D
"q Bw.vom — 761 B: ezpqusvmv omvouxv — VIII, 781 A : uqrrl)\o'rapo.v
u'n:ovouzv — X, 644A aae@emg 7] dvour. — XII 880 A szp'ru.zavojv
ow.vomw — 888 C: ‘q owwozoc — 924 B: ayevvnrou ow.vozocv — 944G

» -rqv omdvoray. — 944 C : oddvere, — 9b8 C Eyet Stdvoray. -— 969 A
:ow.v S'r;vmocv — 980 A : ezp'/]usvmv BLavo'ocv —997B: peya)\oqauea-rspav
BLmvozw — 1001 A : 'n:po(pq-rou Stvore. — 1008 D : ps'rocq:apop.ev mpo=
vy, — 1009 B : xoap.oysvemv — 1013 B : av@lpmmwlv énivoloy, —
1017 A ezpqusvmv &a.vomcv — 1029 B : 'l:qv Swavotay. — 1033 A: -r-)]
Sidvoray. — 1037 A q 4otbere, — 1053 D: avepmmvnv infvotay. —
1057 C : ixBécba 3 ouzvoaocv — 106’1 C: iy Sidvotav. — 1077 B : ,‘r'qv
Sidvaiow. — 1089 D : -rqv &womw — 1092 C: are)\e?-m-ru,) Stavoray.
— 1104 A : bdmoxelpevoy Sidvoray.— 1104 D : 0fov bmévoroy.— 1109 D :

AR VEV AV

1 b4 s
T Gvolog ¢aéberav.
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Il faut noter dans cetle liste I'emploi particulierement fré-
quent de % Stdvora et thv Swvoav, comme fins de phrase.
Grégoire ayant remarqué la valeur rythmique de ce substantif
précédé de son article l'avait sans doute classé dans son
esprit comme une clausule commode, et le rejetait instincti-
vement au bout de la phrase chaque fois que l'occasion s'en
présentait. '

5. Rejet de susbtantifs en -éryqvoc, -4tq7e Ou -dvqre, en vue d'une -
clausule formée d'un dactyle + trochee ou d'un dltrochee —
Contre Eun. Vl , 112 B HY Oeor*qroc ——VII T44 A xupzorqm —X,
836 D: tipy Osor“qroc — 836 C: omswr*qw — 844 D : v LE)\;O\’;ETQ
— 848 A & Tty xuptorqroc — 848 G : 77, xup\:g"rq‘rt — 848 C i
x;p\;:ﬂ_rrog — XI, 861 B : "L'l]V Os:"rt,roc — 8()1 B : < Osor“qrog
—_— 86’1 G: T‘qv 050::7]10( — 864 A Tqv Osor“qroc — 868 B Mmucemg
Oso"n]n — 369 B TRY oweptmror“rroc — 872 C: ozxetorqroc — XII,
893 D : Towror“qroc — 90.) A T(X.UTOT'?]T(X. — 917 D TNy 050’1.'7]’1.'\;(
— 1021 C ochxv zcor“qrog — 1036 D rqv nurporqroc — 1040 A
r*qv Osorqroc — 1056 A : Ty u.o"rpwv TOGSTNTR, — 1056 ATy
nocor*qroc -~ 1076 C: svowno"r*qrog — 1077 A : Ty Osorqw — 1077

C: oy TE)\ELOT'?]TOL

6. Rejet de participes en -owsg, -ovT0¢, -OVTL, ~OVTX pour former
une clausule dltrochalque ou amener un dactyle - trochée. IV,
645 D : olx axovrsg (au bout d’une phrase formant homoeote-

leuton avec la precedente) — 645 B : mpbe <ot p\::ﬂ:/ovrsg — VII,
761 D : xowoc)\ocp.ﬁavovrsq — VIII, 769 D : TPOG TO ov B)\snovrsug —
79 D : owuvrocpxrov oc«(ovrsg — IX, \08 D xomc)mq;.@owovrsg. —
813 B : s\,;voouvrag — 820 B : stvmp,svov )\syovrsg — 833 A :

)\oych.otg emﬁavmg — XI, 857 D: qu Stavolac u.srs,(ovu — 944 C :

LARV]

Betov. ayovrsg ,— 94'5‘]3\) Towbra )\eyovrvq — 949 B: xw‘qc\zjv Ex0vTeS.
— 980 B : xal ypdyovreg, — ()()3 A xapvrov )\syovrsg — 1016 A
a:tr\:)\;yévroc — 1016 D : TOLOLUTO( )\EYOVTOLC — 1016 D : u’rozourmg
uvrs,@qu — 1045 A tpuo‘sv. E/OVng — 10o2 A auuprwv pémoves.
— 1052 A : e)\sov [ilevrovrsg — 1064 D : évwoodvres, — 1100 B
oc;*r:’é\;'cy;v;z — 113 D : o-upcpuovrog — 113D : npocswou )\syovrog
7. Substantifs en -@pa, ~wopa, ete. prétant aux mémes clau—
sules que cl—de%us — VH 744 A : ocw@'q'cqp'mv T xa)up,uoc. —
760 C : mvocxoc)\uvrrsz 7o vo*quoc — X, 848C : 7o yovou ro u.wwp,oc. —

v 2

848 D : xat o o-s@owy.oc. — XII, 921 C : wodvavtiov T copLopa. —
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932 B: xourow‘rps\psz,ro odyp.oc — 956 B : a*(ys)\)\s'rou vo*qp.oc — 980 C
ozowotcpouwwv o voq;_,m — 984 A : mvrpoc 1) Oslnp.oc — 984 C
sTEpEWUX. — 1000 G cuvsc'r'r]xo'rwv Qsmlp.oc — 1012/]3 obotag L&wp.oc
— 1064 B : ozow“quocwop.sv véue., — 1084 D : xal vonpa.

Les clausules rythmiques s’obtiennent encore quelquefois
chez Grégoire au moyeu de lhyperbate Ex. : Dial. avec Ma~
crina, 29 B : tov wepl avric dmegivavro )\;yov (péon premier — Fm
de xw)\ov et non de phrase). — 29 B : % Sextxy robrov cuvac'r“qxs
tpumc (peon premier. Fin de phrase). — 56 C : b xa8’ 78oviy )\eym
Vo (ditrochée. Fin de xalov). — 61 B : b ti¢c Tpagis wapson)\wo‘s
)\oyoc (péon premler Fin de x@hov). — 76 D : 4 roiaby mept tH¢
JuyTe dv ein uwo)\r]qnc (Dactyle -+ trochée. Fin de phrase). Exemplé
particulierement instructif, parce que I'hyperbate ne peutyétre
expliquée par le désir d’éviter un hiatus. E¥y 6xéin{ic en est
un. Or bien que cette rencontre de deux voyelles dont la pre-
miére est longue soit une négligence moins grave que ne serait
le heurt d'une bréve contire une autre voyelle ('), il est aisé de
voir que Grégoire 'etit évitée naturellement en écrivant : 4
totadrn mepl tHe YuyTc dmdndng &v ely. Il est allé au devant d'un
hiatus, ce qui ne doit pas nous étonner si nous songeons que de-
puis I’époque des Antonins, la prose grecque était devenue tres
tolérante pour les rencontres de voyelles (*). Mais guelle raison
Grégoire a-t-il eue de modifier la place natuielle des mots ? Le
désir de finir la phrase sur une clausule rythmique : sw/] bmd-
)qu;:g qui n’elit pas existé sans 'hiatus. On pourrait citer chez
Grégoire bien d’aufres exemples du méme genre : Sur les enfants
enlevés en bas 4ge : § mepl adrod zopququ Stdvors (169 D, fin de
phrase.) La considération de I'hiatus devant étre écartée 1a en-
core, il parait difficile de ne pas expliquer I’hyperbate par la
recherche de la clausule zvu v Surla L,harité, 461 B o
4o "taurie uspLCouca wpovozow — Sur le Baptéme du Christ :
TATPHAY TUT 400G suceésmv (892 A. Fin de xw)\ov)

Mais dans beaucoup de cas, les hyperbates de cette caté-
gorie ne peuvent étre justifiées ainsi. Elles sont sans raison
apparente et doivent &tre expliquées, semble-t-il, par une

(1) Scumip, Atticismus, 1. p 59
(2 )NOBDEN, I, 361.
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‘extension machinale des hyperbates & effet rythmique ().
Ces constatations sommaires suffisent 4 nous montrer que
Grégoire de Nysse a suivi les sophistes ses maftres jusque’dans
leur gotit immodéré pour les clausules rythmiques. Il les emploie
4 tout instant dans le discours, au milieu. d’'un développement,
et sans les réserver pour les occasion_s qui en justifieraient
I'usage. Cette poursuite des clausules modifie souvent chez Gré-
goire la construction de la phrase, en I'amenant & rejeter A la
fin certains mots qui se prétent & une chule rythmique. Parfois
il semble impossible d’expliquer autrement la présence de I'hy-
perbate. Apres avoir relevé chez Grégoire la plupart des procédés
qui constituent la technique des sophisles, il est intéressant de
constater que le plus subtil de tous n’est pas davantage absent
de son ceuvre. La remarque a une portée toute particuliere pour
le traité Contre Eunomios, puisqu’elle achéve de nous montrer
que de tous les procédés de style reprochés par Grégoire & son
adversaire-il n’en est aucun qui ne se retrouve au méme instant
st avec le méme caractere de recherche évidente, dans son propre

style.

- {1) Basile ne se montre pas non plus indifiérent aux avantages de la clausule
rythmique. 1! fait d’elle un emploi sensible, mais sans se départir de la mesure qu’il
E’Srte habituellement dans son style. Il n'éléve pas, comme Grégoire de Nysse et les’
sophistes, la clausule rythmique & la valeur d'un procédé courant. — Grégoire de
Nazianze, au contraire, se préte sur ce point aux mémes constatations que Grégoire
de Nysse. Les clausules rythmiques sont chez lui trés abondantes, sans qu'on puisse
dire qu'il les réserve pour des morceaux d'un style plus soigné. Les clausules les
plus’ volontiers employées par lui sont, comme chez Grégoire, Luv Ly, £u 2y,
+uuv ey, Voir Norpen, Die Antike Kunsiprosa IL, p. 566. — Chez Chrysostome,
les figures fondées sur une recherche de symétrie, comme le Parison et I'Homoeote-
leuton, sont, neuf fois sur dix, compliquées d’une clausule rythmique. Il est assez
difficile de dire s'il y a chez lul une clausule dominante. Toutefois les crethues
reviennent dans sa prose avec -une persistance marquée.




CHAPITRE XIII

LA DIALECTIQUE

A cOté des lendances dont ces caracteres du style de Grégoire
sont la manifestation habituelle, il faut en indiquer une qui
n’est pas moins caractéristique, bien quw’elle ne puisse se faire
jour que de loin en loin dans 'ceuvre de Grégoire. C'est le ‘goiit
d'une certaine dialectique qui offre tous les caracteres de la dia-
lectique sophistique. Il importe d’ailleurs de faire ici une distine-
tion essentielle. I1 y a chez Grégoire bien des pages de discussion,
des traités entiers sont consacrés & débattre des doctrines théo-
logiques, & réfuter des theses hérétiques. La, la nécessiié de
convaincre des lecteurs, d'opposer & I'argumentation de 'adver-
saire des raisons solides, interdisait & Grégoire toute fantaisie
périlleuse de diale’étique. Aussi cetle partie de son ceuvre n’offre-
t-elle, en général, d’autre point de contact avec la maniere
sophistique que Tes caracteres du style. Toutefois, 'emploi que
Grégoire fait de Ja comparaison comme procédé de raisonnement
trahit parfois la trace de son ancienne éducation. Il ne s'en sert
pas seulement pour orner son style, il 1’éleve & la valeur d'un
argument, et & ce titre il lui fait une place importante dans sa
dialectique. Ainsi dans le Discours Catéchétique, XXIX, 76 A.,
Grégoire essaie de répondre a cette question : Pourquoi Dieu
a-t-il attendu si longtemps pour sauver les hommes ? C'est que
les médecins, dit-il, altendent, pour appliquer le reméde, que le
mal se soit nettement déclaré et ait atleint toute son intensité.
Il n’y a ici qu’'une image ; c’est elle qui tient lieu d’argument.
De méme, ch. xxx : Pourquoi le péché est-il resté sur terre apres
I'apparition du Christ ? Parce que, quand on écrase la téte d’'un
serpent, le reste du corps garde encore quelque temps des pal-
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pitations de vie. Nous retro’uvon?ici la-iendance de Grégoire a
présenter I'idée sous une forme concrete, procédé qui peut avoir
sa valeur pour éclairer 1'idée, mais qui évidemment ne saurait
tenir lien d’'une preuve. Il peut élre ingénieux de comparer Dien
guérissant I’humanité de sesfanies & un médecin qui guérit. les
corps. Mais ce rapprochement n'a qu'une valeur pour ainsi dire
poétique. Pour que 'image pit étre substituée a I'idée et fournir
la solution du probleme, i! faudrait montrer d’abord qu’elle équi-
vaut exactement & P'idée, et qu’il suffit de la prolonger pour
obtenir les conséquences de l'idée qui y répond. Mais Grégoire
n’en fait rien. Ayant comparé Dieu & un médecin, sans justifier
autrement ce rapprochement arbitraire, il raisonne comme si du
coté de Dien les choses devaient nécessairement se passer de la
facon dont elles se passent du c6té du médecin. Mais c'est 1a
précisément ce qu’il eat fallu démontrer. De méme il est ingé-
nieux de comparer le mal & un serpent dont le Christ a écrasé
la téte. Mais de ce point de départ lirer une conclusion, et expli-
quer la persistance du mal sur la terre par les palpitations du
serpent, c¢’est la négation méme de la logique. Sur un postulat .
fantaisiste, Grégoire équilibre & la hadte une sorte de grossier
trompe-1'ceil dont la puérilité ne peut faire illusion deux
secondes.

Ce ne sont pas 1a des cas isolés chez Grégoire. Voici qui
montre hien avec quelle facilité le passage se fait, dans son
esprit, de I'image & I'argument : Sur la Virginité, 388 C: « Il ne
« faut pas, dit-il, en visant & une perfection, négliger de se
« garantir contre les imperfectiohs qui s’y opposent. Le soldat,
« en protégeant d’une armure certaines parties de son corps,
« n'expose pas au danger celles qu’il laisse & découvert. » L'idée.
du chrétien en lutte contre le mal a aussitot éveillé dans l'esprit
de Grégoire I'image du soldat; celle-ci a pris la place de celle-1a,
et Grégoire va raiconner sur image comme s'il avait justifié
cette brusque substitution. De méme Cant. des Cant., 896 B,
ete.

Cette erreur d’optique, qui fait prendre & Grégoire pour un
argument nn simple rapprochement tout arbitraire, est évidem-
ment d’essence sophistique. Elle consiste & croire que 'ingénieux
a la valeur du vrai et peut méme le remplacer avec avantage :
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tendance d'esprit que mous avons signalée .comme essentielle
dans 'art des sophistes (). ' :
Si les habitudes sophistiques ont laissé leur trace dans des
cuvres ou la dialeclique joue un si grand role et s'applique .
aux questions les plus importantes, elles se retrouvent bien
- plus nettement encore 13 ol Grégoire peut,sans inconvénient
sensible, introduire un peu de fanlaisie dans son argumentation.
Vest le cas qui se présente quand Grégoire, au lieu de répondre
a4 des objections réelles, cherche une réponse 4 des objections
possibles. Dans ces occasions-1a, sa dialectique a tous les carac-
teres d'un jeu d’espril, comme celle des sophistes.

I. Ce'sont d’abord des difficultés soulevées pour le plaisir de
la réfutation. Ainsi, dans le traité sur la création de 'homme,
141 B, Grégoire se pose cette question : Comment expliquer que
I’homme soit le plus faible des &tres vivants, puisqu'il a été créé
pour les dominer? Cest, dit-il, que s'il avait été muni par la
nature de moyens de défense ou d’attaque, tels que les poils, les
ongles, la rapidité de la course, etc., il aurait été semblable aux
autres animaux. En outre, étant aussi fort qu’eux, il n'efit pas
eu besoin de leur aide, et n’ett pas été amené A les asservir.:
Chacun de ses besoins a ainsi obligé I'homme & conquérir
quelques-unes des espéces animales. 1l fallait donc qu'il fiit le
plus faible de la création pour devenir le maitre de la création.
Nous reviendrons sur l'ingéniosité paradoxale de cette démons-
tration, et nous nous bornerons & remarquer ici que l'objection
résolue par Grégoire est toute gratuite. Grégoire pose en prin-
cipe que 'homme est le plus faible des étres vivants, faiblesse
qui semble inexplicable, puisque 'homme est désigné pour étre
le mailre de la création. Mais ce postulat est sans valeur. Il est
évident en effet que I’homme a sur les autres étres des supério-
rités décisives : celle de penser, d’étre capable de progres, etc..
Ce sont des prémisses d'une faiblesse manifeste qui servent de
prétexte & 'argumentation de Grégoire. — Dans le traité sur
les Beatltudes 1241 D et 1244 A, Grégoire commente ces paroles
du sermon surla montagne Heureux ceux qui ont faim et soif

" (1) Cf. page 13.
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“de justice, etc... Il se demande : La justice n'est-elle pas favo-
risée entre les autres vertus ? Non, car Jésus a voulu résumer
toutes les vertus dans le'mot justice. En effet, la justice ne peut.
atre contraire & aucune vertu, ni renfermer en elle quelque él16-
ment antivertueux. Donc elle contient en soi, d’'une fagon abso=
lue, la vertu. Donc en la nommé,nt, Jésus a voulu désigner tonte
vertu. — Sans parler du raisonnement lui-méme, il faut reléver
I'inutilité de l'objection. Il est hors de doute que Jésus n'a
pas voulu favoriser la justice & l'exclusion des autres vertus,
puisque, dans le méme sermon, il glorifie aussi les pauvres en
esprit, les affligés, ceux qui sont doux, les miséricordieux, ceux
qui ont le cceur pur, les pacifiques, les martyrs de la bonne
cause. Nouvel exemple d’objection fantaisiste servant de pre—
texte a une argumentation spécieuse.

. 1I. Ailleurs, nous sommes frappés, non pas de linutilité de
I'objection, mais de la bizarrerie des arguments employés a la
résoudre. Ainsi dans le commentaire sur ’'Ecclésiaste, 713 C D,
Grégoire se propose de montrer la légitimité de 'exégese allégo-
rique. Il prend comme exemple la loi qui défendait de travailler
le jour du Sabbat. Cette loi, dit-il, ne peut s’entendre au sens
littéral: En effet, comment ne pas travailler le jour du Sabbat?
La nature ne connait pas le repos, nos organes sont sans cesse
en activité el il n’est pas en notre pouvoirde les arréter. Il y a
ici une équivoque créée 4 dessein sur I'idée de travail. Celui que
défend la loi du Sabbat, c’est évidemment le travail consenti,
volontaire, et I'organisme humain peiit fonctionner sans qu’on
en doive conclure que I'homme travaille. Ainsi Grégoire a re-
cours 4 une équivoque presque grossiére pour obfenir un sem-
blant de preuve (*).

De méme, dans son deuxieme sermon sur la Charité (488 A) 5
il s’efforce de vaincre le dégont qu'inspire aux riches la vue des
miseres. Il ne faut pas, dit-il, écarter le contast des misérables,
sous prétexte d'éviter la contagion de leurs maladies. Il n'y a
pas de maladie contagieuse. Comment cela ? La présence d'une

(1) Souvenons-nous d'Aristide arrivant & démontrer que la rhétorique emeigne
le respect des lois, au moyen d'un jeu de mots sur 3fxn et dixarov. Tei et 13, ¢ est
le méme tour d'esprit. .
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personne en bonne santé ne guérit pas un malade. De méme et
inversement, il est vraisemblable que le voisinage d’un malade
note pas la santé ¢ une personne bien portante.— Il est & peine
besoin d'insister sur la désinvolture stupéfiante de ce raisonne-
ment. Ce qui étonne le plus, c’est qu’il est impossible d’attribuer
4 Grégoire l'intention de plaisanter. Il parle trés sérieusement.
Au fond, il ne raisonne pas autrement ici que quand il explique
par les palpitations du serpent la persistance du mal sur la
terre. Son argument se réduit & une comparaison : De méme
que... ainsi... Il revient & dire : L'influence que peut exercer
la santé sur la maladie équivaut exactement & celle que la
maladie peut exercer sur la santé. Or Pinfluence de la santé sur
la maladie, dans Je contact d'une personue bien portante avec
un malade, est nulle. Doic la maladie, en cas de conlact, n’aura
aucune prise sur une personne hien portante. De méme Grégoire
disait : Le mal sur la terre est exactement représenté par le ser-
pent. Quand on écrase la téte du serpent, le reste du corps
garde encore quelques frissons de vie. De méme, il ne faut pas
g’étonner si le péché, en partie vaincu par le Christ, manifeste
encore ses effets dans I'Ame humaine.

Parfois, cette dialectique singuliére pousse la coquetterie jus-
qua faire de l'objection clle-méme un argument. Clest ie
triomphe de la subtilité sophistique, le tour de force que nous
pouvons souvent relever chez un Polémon ou un Aristide. Dans
I'Eloge d’'Ephrem, 820 C, 821 A, Grégoire déclare : On m’objec-
tera u’en prononcant I'Gloge funéhre d’Ephrem je désobéis
sa volonté formelle. Il ne voulait pas A’Enkomion. Mais ce sera
la précisément un sujet d'éloge. — L’ingéniosité élégante de ce
raisonnement tire son effet du caractere imprévu de la con-
clusion. Mais il est clair que Grégoire ne prouve rien. Si
I'aversion d’Epbrem pour les éloges peut devenir la matiere
d’un Enkomion, ce sujet doit é&tre écarté comme les autres,
puisque Ephrem les rejette tous.

1. Quelquefois aussi, cette dialectique de parade se présente
dans 'ceuvre de Grégoire sous le préfexte d'un commentaire.
Mais on s’apercoit vite que les considérationsydonb elle se recou-

_vre sont étrangéres au sujet traité. Ainsi dans I'Ecclésiaste,




s

LA DIALECTIQUE. 195

p. 664, 665, Grégoire veut éclaircir le sens de ces paroles : ¢« J'al
eu des esclaves et des servantes et des domestiques ». Or que
fait-il ? I1 greffe sur le texte de I'Ecriture, en guise de commen-
taire, une sorle de long réquisitoire. Il prend & partie I'homme
qui achate des esclaves, et des servantes et des domestiques, et
il lui démontre le caractére coupable de son acte avec un luxe
extraordinaire d’arguments :

1° C’est d’abord une folie sacrilege, un attentat aux privileges
de la Divinité. L'Ecriture nous enseigne en effet que tout appar-
tient & Dieu. L'homme qui achéte des esclaves se pose en rival
de Dien (664 B).

2¢ Il va 4 'encontre de la volonté divine, qui a fait I’homme
libre (664 CD). = Ici Grégoire trouve l'occasion de placer une
réflexion paradoxale et subtile. I1 dit en apostrophant 1’Ecclé-
siaste : « Tu as partagé la nature de la servitude et de la domi-
« nalion, et tu I’as asservie & elle-1néme el tu 1'as fait dominer
« sur elle-méme » (6635 A.)

3° A quel prix, coniinue Grégoire, as-lu acheté I'homme,
image de Dieu ? Qui donc a le pouvoir de vendre et d’acheter
I'homme, qui a 8té fait & la ressemblance de Dieu, et qui a regu
de lui la disposition de tout ce qu'il y a sur terre ?

4° Dieu lui-méme n'’elit pas asservi Fhomme, lui qui nous a
délivrés de la servitnde & laguelle nous avait condamnés le
péché (665 B).

5 Grégoire reprend en vue d'un raffinement de subtilité 1’ob-
jection 3. Comment peut-on vendre celui qui commande & toule
la terre? Avec la personne vendue doit se vendre nécessairement
cé quelle posséde. Or ici c'est la terre entiére. A combien
évaluerons-nous ce qu’elle coutient ? ete.

6o Variante de la méme objection. En amenant I'homme au
marché, on met en vente toute la création avec lui, puisqu’il est
le maitre de la terre. Quelle somme d’argent déposera l'acqué-
reur ? (665 C).

7° Si le contrat, pour une raison quelconque, vient & étre dé-
truit, qu'est-ce qui certifiera les droits du propriétaire ? Qu’a-t-il
de plus que son esclave ? {665 D), etc.

Ce qui domnine dans ce réquisitoire, c’est le souci de dégager
du texte biblique un certain nombre de situations paradoxales,
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et de ramener & des problemes insolubles les objections posées.
En réalité, ce n’est pas autre chose qu'une forme tres sophistique
d’amplification. Mais ce n’est pas de cela gquil s’agissait. Le
commenlaire du lexte devait montrer la vanité de ces joies,
comme de toules les jouissances terrestres, tandis que Grégoire
en a fail ressortir le caractere d'usurpalion criminelle. La suite
des idées est donc faussée, parce que Grégoire a voulu introduire
ici un morceau de bravoure, sans peut-étre s’apercevoir de l'en-
torse qu’il infligeait au commentaire.

* C’est bien 14 le gofit de virtuosité dialeclique que nous rele-
"vons chez les sophistes, la parade inutile d'une ldgique. qui
tourne & vide, pour le plaisir de faire scintiller des rapproche-
ments d'idées imprévus ou saisissants. Cette rage d’argumenta-
tion ne se borne pas & des développements isolés, elle s’étend
parfois, pour leur donner un tour inattendu, & des traités enliers.
C'est.ainsi que le trailé =epl mapfsveing est congua la letire comme
un plaidoyer en faveur de la virginité, doublé d'un réquisitoire |
contre le mariage. Grégoire se pose comme un avocat soucieux
d’accumuler contre le mariage le plus gros tas possible d’argu<
ments, solides ou spécieux. Cette attitude d’'avocat, celte facon de
préférer, dans le choix des arguments, la quantité & la qualité
sont proprement sophistiques. Ménandre dans ses plans d’éloges,
Aristide dans ses traités ne font pas autre chose. (Xest ainsi que
le mepl mapBevelus arrive & prendre en maint endroit comme un air
d’exercice sophistique, de 3udelic. (Voir particulierement les
pages 337 D et 340A). On y a netlement I'impression qu'il s’agit
pour Grégoire d'étonner par la quantlte des arguments, bons ou

mauvais.

Voila quelques-unes des formes que prend dans I'euvre de
Grégoire le gofit de la dialectique, quand le sujet n’impose pas
une argumentation sévere. Examinons de pres cette dialectique
qui se présente dans des conditions si sophistiques.

I. Nous sommes frappés tout d’abord de sa prolixité. L’argu-
menlation s'éteénd & perte de vue pour donner l'impression de
ressources inépuisables. Le passage de I'Ecclésiaste que nous
avons noté est remarquable, non seulement par son caractére
imprévu de réquisitoire, mais encore par F'abondance des argu-
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ments. L’idée est minutieusement détaillée et, chaque détail
devient le point de départ d'une argumentation nouvelle. Le
méme est repris sous deux ou trois formes différentes. L’homme
qui achate des esclaves se pose en rival de Dieu ; 2° il va & I'en-
contre de la volonté divine cui a fait ’homme libre; 3° il est
impossible de payer I'homme & sa valeur, puisquiil est fait &
I'image de Dieu et le roi de la terre; 4° le propriétaire n’a rien
de plus que son esclave et il ne peut avoir sur lui de darantie
solide. Voila les arguments essentiels. Mais quelques-uns d’entre
eux sont repris et présentés avec plus de force. Ainsi le;second
reparait au cours du développement sous cette forme : Dieu lui-
méme n'elt pas asservi I'homme, puisqu’il nous a délivrés de la
servitude & laquelle nos fautes nous avaient condamnés. Gré-
goire vient de trouver la fagon la plus saisissante d’opposer la
clémence divine & l'insolente cruauté de I'homme. De méme,
I’objection que nous avons citée la troisienie est reprise avec un
raffinement de subtilité, et Grégoire développe jusqu’au bout
I’argument qui y est en germe, de maniére & acculer l'adversaire
dune absurdité. En vendant I'’homme, on vend naturellement ce
qu’il possede. Or il esl le roi de la terre. Voila l'objection rame-
née, a force de précisionretorse, 4 une impossibilité absolue. Au
fond, nous 'avons dit, cette richesse de dialectique a sa source
dans un procédé d’école et n’est aulre chose qu'une forme d’am-
plification, Mais il importait de signaler chez Grégoire 'applica-
tion de ce procédé sophistique, qui lui permet de donner & I’ar-
gumentation une abondance superficielle.

1I. Ce qui nous arréte ensuile dans cette dialectique, c’est son
caractere paradoxal, caractere qui n’est ni accidentel ni fortuit,
mais qui se présente & tout instant et résulte évidlemment d’un
calcul. Il est & croire que si Grégoire insiste avec tant de com-
plaisance sur son commentaire de I'Ecclésiaste, c’est parce qu’il
attend de cette argumentation paradoxale et de ses conséquences
imprévues un grand effet sur 'esprit du lecteur. Cette argumen-
tation se ramene, nous l'avons v, & dégager du texte un certain
nombre de situations paradoxales. L’homme qui a des esclaves
nous apparait coup sur coup comme se faisant le rival de Dieu,
allant directement & 'encontre de la volonté divine, concluant
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un marché monstrueux et réalisant une acquisition qui exclut
pour lui-méme foute garantie : autant de conclusions inatten-
dues et de coups de théatre. De méme dans le Traité sur la
Création de I'homme, 141 B. Ici Grégoire part dune situation.
dont il sonligne lui-méme le caractére paradoxal. I’homme est
le plus faible des étres vivants, et il a été créé pour les déminer.
Mais ’argumentation qui le conduit & la solution du probléme
est plus paradoxale encore, puisque c’est dans la faiblesse méme
de 'homme que Grégoire trouve la raison de sa souveraineté.
C’est évidemment le fin du fin et le triomphe de 1'élégance que
de résondre la difficulté par elle-méme. Mais nous avons vu
que l’objection était assez inutile, et il est permis d’en conclure
que Grégoire ne ’a soulevée que pour arriver au paradoxe final ;
Phomme devait &tre le plus faible des &tres vivants pour en
devenir le maitre. — Dans le méme irailé, 713 CD, la recherche
du paradoxe est sensible, bien qu’elle ne se manifeste pas d’une
facon aussi éclatante. Le raisonnement par lequel Grégoire
démontre la légitimité de I'exégese allégorique se réduit en effet
4 cette proposition : Il n’est pas au pouvoir de ’homme de se
reposer (le jour du Sabbat) : proposition choquante que Grégoire
ne démontre qu’en jouant sur les mots. Faut-il rappeler I'éirange
proposition soutenue par Grégoire dans son deuxiéme sermon
sur la Charité, 488 A : Il n'y -a pas de maladies conlagieuses?
Le paradoxe touche ici & I'absurde, et par malheur I'argumenta-
tion qui s’y rattache ne se couvre méme pas d'une apparence de
raison. Enfin la facon dont Grégoire dans son Eloge d’Ephrem,
tourne la difficulté relalive & 'Enkomion et justifie ses éloges,
procede du méme tour d’esprit que 'argumenlation du traité
sur la création de 'homme. La difficulté fournit 'argument, par
un effort d’élégance paradoxale. '

Nous sommes donc amenés a signaler chez Grégoire cette
tendance an paradoxe qui fait le fond de la dialectique sophis-
tique. Ce n’est pas 1a un tour d’esprit inconscient et naturel,
¢’est une habitude acquise et systémalignement entretenue. La
preuve en est qu'elle ne se manifeste jamais dans les traités de
polémique, et qu’elle apparait seulement la ot elle ne risque pas
de compromettre 'argumentation. Grégoire en sent trés bien les
dangers, s'il n'en voit pas la puérilité fonciere. C’est un luxe
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qil’il se donne dans les moments ot sa pensée se délasse, et dont
il pare sa dialectique quand il croit avoir etabll sohdement Fes-
sentiel.

-Quoi qu'il eu spit, ce gott du paradoxe se mamfeste dans son
ceuvre sous les formes les plus diverses. Il n'attend qu’une occa-
sion pour se montrer. Ainsi dans lEccleSIaste, homélie 111,
660 B, Grégoire vient & parler de Loth et de ses filles. (el inceste
_-monstrueux n'est-il pas un excellent theme & considérations
- paradoxales ? Grégoire I'a bien senti, et il le fait voir. Il retourne

- “cette histoire sous toules ses faces, et il en dégage comme il I'a

fait ailleurs (IV, 663, 664), une série de situations paradoxales :
« Qui donc inventa, comme dans une énigme, I'étrange appella-
- tion de ces enfants (nés de I'union de Loth avec ses filles)?
 « Comment les meéres qui connurent cet enfantement criminel
« .se trouverent-elles &tre les sceurs de leurs propres enfants?
« Comment les enfants eurent-ils le méme homme pour pére et
~« pour aieul? Qui donc viola la nature par cet acte sacrilege ?
« N’est-ce pas le vin qui, forcant la mesure, amena cette
« incroyable tragédie ? N'est-ce pas I'ivresse qui -forma le tissu
“«_de cette histoire, dont I’énormité dépasse toutes les histoires
« vraiment arrivées? etc... » Il s’agissait pour Grégoire de mon-
trer les terribles effets de I'ivresse. On congoit que I'histoire de
Loth se soit présentée & son esprit comme un exemple saisissant.
Mais le tour que Grégoire lui donne nous incline & penser qu'il
a été dirigé dans ce choix par des considérations éirangeres a
son dessein. Il appuie en effet non pas précisément sur le carac-
.tere abominable de cet inceste, mais sur les situalions para-
doxales qui en résulterent : situation de Loth, quise trouve étre
A la fois le pere et I'aieul des enfants, situation de ses filles, & la
fois méres et sceurs de leurs propres enfants, etc. Tout ce qu'il
y a de paradoxal dans le cas de ces divers personnages est minu-
tieusement détaillé. Et les intentions -de Grégoire sont plus
claires encore dans le texte grec, parce que la juxlaposition de
ces mots: mere, fille, sceur, met en lumiere 'éirangeté de la
situation : =@q af tol évayoiic Téxov wnTépes aBehgat T@v 13wy Téxvey
“Eyévovro; etc. .. IIn outre, certains détails de style trahissent
Partificiel et I'apprét de ce morceau : 'emphase de ces interro -

gations accumulées, I'accent théatral. Il y a, autour de celte his-
' 14

E
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toire, comme un rapide essai de mise en scéne : radrny Tpotyq)SL'ow
(660 B), o tpayixdy todre Sriynpa (660 C), i vowbrng Tpaywpdiug
. %0pnydy yevéabut (660 C). ‘

La méme recherche de situations paradoxales se falt sentir-
dans le commentaire sur 'Ecclésiaste (672 C). Grégoire appelle
Tattention sur le sens du mot téxec,-qui veut dire & la fois usure
et produit. Or I'usure ne frappe-t-elle pas de stérilité celui qui y
a recours? Il y a donc quelque chose de contradictoire & appeler
1usure téice. Voild le developpement amorcé. Grégoire s'écrie,
672 C : « O la détestable appellation ! O la funeste union que la
‘« nature ne connait point, et que le mal de I'avarice a inventée
« pour les 8tres privés de raison! O le pénible enfantement
« que celui qui met au monde un tel produit! (téxos). » — Bt
plus loin : « Le produit de I'or, de quel mariage nait-il ? De quel
-« enfantement est-il le terme?-» 11 est clair qu’ici Grégoirve est
dupe des mots, et que la contradiction n'existe qu'entre les sens
‘du mot téxes, tels qu'il se plait & les opposer. Elle n’est pas dans
‘les choses.

‘Cette - habitude d'esprit aboutit, nous I'avons vu, chez les
‘sophistes, 4 l'oxymoron, qui rapproche, dans une formule
“absurde en apparence, des éléments .contradictoires. La méme
habitude d’esprit se manifeste chez Grégoire par la méme figure,
‘et on- releve chez Iui des cas assez nombreux d’oxymoron.
‘Tantot il se présente 4 la fin d'un développement dont il
forme la conclusion, tantot il se détache comme tine formule
isolée. Parfois Grégoire introduit 'oxymoron au moyen de :

tpémov tive (Vie de Moise, 381 B) ou olov (Vie de Moise, 405 D).
" Allleurs : muptdotov eineiv (Dial. avec Macrina, 93 B). Il est difficile

de dire si ce sont 1 des correctifs destinés & atténuer la témérité
“de T'oxymoron, ou au contraire des facons d en souligner la
' hardlesse . :

Au reste, une partie d€ ces oxymorom se bornent & traduire des
" contradictions réelles. Grégoire a trouvé dans certaines direc-
“tions dela pensée chréiienne el daus certains dogmes, des
" cadres tout préts pour l'oxymoron, de méme que la théologie

avait fourni 4 son gout pour I'antitheton, des oppositions toutes
faites erilre 'ame et le corps, le créateur et la créature, elc. . .
"Les mysléres de la religion offraient 3 Grégoire un .champ
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fertile. Ils reposent en général sur l'atiribution & la divinité de
certains privileges opposés 4 la condition humaine. II suffit de
mentionner ces privileges extraordinaires, en essayanf de leur
appliquer la mesure commune, pour formuler un oxymoron.
Ainsi Grégoire dans la vie de Moise, 404 B : Bwv yvdpiopa tig
Oelug ghoeds Eot Th TavTdg bmepxelabur yvwploparos. — Dans le méme
traité, 301 B, en parlant, non pas d'un attribut de la divinité,
mais d'un privilege que 'homme tient d’elle : 7 qperiis €is 8pog
éoti, 10 doptetov. — Conir. Eun. XII, 933 A @ 7%¢ 8¢ (cplﬁcemg) pérpov
1 ametple. — Dialogue avec Macrina, 81 C : xard tobs areheurToug
éxelvoug al@vas, Bv mépag § amewple ariv. — Tous ces oxymorons sont
obtenus de la méme facon : par I'application des mesures com-
munes, des facons ordinaires de penser, & des objets qui les
dépassent infiniment. : v
2. Le miracle n’offre pas moins de ressources & I’oxymoron,
puisque sa définition, c'est d’étre un paradoxe. Celui des Hébreux
traversant & pied la mer Rouge amene chez Grégoire 'oxymoron
suivant, 361 B : pariv on’ dvdyxne 4uTd xoatacxevdsy THv Odlaooay.
Il réside plutdt, il est vrai, dans I'idée que dans la forme, mais il
est curieux de noter sa ressernblance avec le célebre lieu com-
mun des sophistes, celui que Lucien rappelle ironiquement
dans le Maftre de Rhétorique, quand il donne des conseils &
Porateur novice : « Que I'Hellespont soit traversé 4 pied, etc... »
'N'y a-t-il pas eu chez Grégoire, & propos du miracle biblique,
un souverir de ce lieu commun sophistique? Dans le Traité sur
I'Hexahéméron, 65 C, Grégoire rappelle I'entrevue de Moise avec
Dieu sur le Sinal, et il formule tout naturellement le miracle en
ces termes : « Eid¢ te 1& aBéuta xat Tdv ahadfroy Inyxpodouto. » —
Cet oxymoron revient, sous une forme un peu différente, dansle
fraité sur le Titre des Psaumes, 457 a : 6 & 1§ f:lp yvdgow
dEuwmay, xel BAémwy dv adtd tb adparev. — On trouve un oxymo-
ron analogue dans le Contr. Eun. I, 445 G : of t& déuta BAémovres.
Mais il est appliqué avec ironie aux adversaires de Grégoire, et
fait ressortir la soitise de leurs prétentions. L'absurdité appa-
rente de oxymoron est donc volonlaire ici, el répond au désir
de souligner une absurdité réelle. — Dans I'Homélie sur le
saint Jour de Paques, l'incarnation miraculeuse du Christ donne
lien & ces oxymorons désignant la Vierge sa mére (601 D) :
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Ty avbpgeutov pTépe, THY avdduvov Gdiva, non-sens apparent qui
n’est que la traduction littérale et crue du miracle. )
Quand il n’ést pas appelé & souligner le caractere inexpli-
cable ‘du miracle, 'oxymoron peut servir de formule & une
situation paradoxale quelconque. L’histoire des filles de Loth
devait aboutir & I'oxymoron, avec les tendances de Grégoire; et
c’est en effet ce qui est arrivé : Comment les méres coupables de
cet enfantement sacrilége devinrent-elles les sceurs de leurs
propres enfants? L'interrogation releve encore l'illogisme d'une
‘telle sitnalion. Le probleme posé sous cette forme a I'apparence
. déconcertante dun miracle. Dans la vie de Grégoire le Thauma-
turge, un fait qui n’a en soi rien de paradoxal ni d’inexplicable
prend des airs de prodige, parce que I'oxymoron en met brusque-
ment en reliefle caractere insolite : I1s’agit d'une inondation gqui
surprend les habitants dans leurs maisons. Le fait n’est point
merveilleux. Il le devient quand Grégoire écrit, 929 B : « Les
« habitants surpris par l'inondation font naufrage dans leurs
«maisons {év tais oixfuig vavayotvrov)» . L'effet de surprise réside dans
le rapprochement de deux notions concretes volontairement inco-
hérentes : le vaissean gui fait naufrage, et la maison qui a le

sort du vaisseau. On peut ¢tre noyé dans une maison ; y faire

naufrage setble impossible. L’oxymoron est obtenu ici par le
méme procédé que le meledew Odhatrany des sophistes. Ce procéds,
légerement puéril, reparait dans le méme traité, p. 945 B : « Les
solitudes étaient remplies par la foule qui s’y portait. » L’effet
repose sur le rapprochement des deux mots : whfpew... npeplon,
qui s’excluent par définition, mais peuvent accidentellement
cesser d'étre incompatibles. L'artifice est manifeste ; il'consiste a
juxtaposer sur le méme plan les deux phases successives de
I’événement. Premiere phase : la solitude ; deuxieme phase :
l'arrivée de la foule. A l'aide d'un trompe-l'ceil assez sommaire,
Grégoire juxtapose ces deux phases en leur attribuant la méme
valeur, comime si elles pouvaient exister en méme temps.

C'est encore sur ce procédé que repose 'oxymoren suivant :
Vie de Moise, :181 B, &ote tay adr#v, Tpdmov T, xoh dxatdoxeuoy xal
XOTEGREVRGEVTY Elvat* T@ v mpoUTdoyew, dxTioroy* 18 8&. .. xTigTHY
yevopévyy. — De méme Eloge d’Ephrem, 820 C : Seapds 83eapos xal

xaroy s axedéxros.

RSO
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Il est des cas ou la puérilité de ce jeu d'esprit est manifeste,
et ot 'oxymoron ne réside absolument que dans les mots. Ainsi,
dans le- Commentaire sur 'Ecclésiaste, 721 B : L’aveugle de
I’Evangile a trouvé ce qu’il wavait pas, en perdant ce qu'il avait ;
car sa cécité ayant disparu laissa la place a la vue. Cetie espece
d’oxymoron se fonde sur une habitude illogique du langage, il
est obtenu en réalité en jouant sur les mots. Car sil'on peut
dire : recouvrer la vue, parce que la vue est un bien positif, il
est presque absurde de dire : la cécité ayant disparh, puisque la

cécité n'est que I'absence de la vue, donc une notion négative.

Ailleurs 'oxymoron est obtenu par l'union du sens propre. et
du sens figuré, quand ils s'opposent en apparence.-Cette sorte

~d’oxymoron est souvent une variété de la métaphore et se pré-

sente en ce cas sous la formeé d’un substantif pris au sens propre,

-auquel est joint un adjectif épithete pris au sens figuré. Ainsi

dans le Cant. des Cant., 873 B, I'expression vrodiov wébny est &
1a fois une métaphore et un oxymoron, parce que la nuance
métaphorique de vnodhwov représente une notion opposée & celle
de péoyy. — La méme expression revient dans le Cant. des Cant.,
1032 C. Parfois, Grégoire se plait & obtenir un effet d’oxymoron

~ en rapprochant les deux significations d'un méme fait entendu

au sens matériel et au sens spirituél. Ainsi dans le Commentaire
sur le Cant. des Cant. il oppose & la mort matérielle, humaine,
de saint Paul, la vie spirituelle qui suit la mort; & sa faiblesse
corporelle, sa force intérieure; aux chaines dont on le chargeait,
la course céleste qu’il accomplissait; & sa pauvreté matérielle, sa
richesse spirituelle, 1020 A : « Paul en mourant a connu la
« vie; dans sa faiblesse il était fort, dans les fers il accomplis-
« sait sa course ; dans la pauvreté il était riche, et il possédait
« tout en ne possédant rien. » On 'voit comment I'oxymoron
sort de ces antithéses. Grégoire dépouille les mois de leur
nuance propre ou figurée, et les rapproche aprés les avoir ame-
nés & cette similitude apparente. De 13 I'aspect paradoxal. — Un
peu plus loin, 1020 B, nous trouvons : « La mort le fait entrer
« dans la vie, en déposant toute sa condition mortelle. » — Aux
mémes oxymorons se rattachent encore, 1021 D : vexpds fiog —

_Tiic LwH¢ dmobavoteme, etc. .. Plus loin, 1032 B : 8i& tob &moxtelverv

{womotobvta, xal 8tk 76U matdsoew thpevov. — De méme, dans I'Eloge
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d’Ep'hrem,’837 A 1 axtposdvyy tosabtry éxtdoatoe 1 « Il se fit une
richesse de cette pauvreté si compléte. » — Sur les Béatitudes,
1200 B : 7ayv tdv xaxdv meviav tavtd Onoavpiwv. — Grégoire le
Thaumaturge, 897 A : whoitog, ¥ dxrquosivy : « Sa richesse, c’est
de ne rien posséder. » (De méme, littéralement : 969 D, en par-
Jant de celui qui a les yeux tournés vers la vie spirituelle). Gré-
goire a été frappé du parti qu’offrait & I'oxymoron cette croyance
chrétienne qui fait de la pauvreté une condition de richesse
spirituelle.

Voild des cas ou 'oxymoron, tout en formulant une Gontra-
diction qui n’existe que dans la forme, répond cependant & des
distinctions réelles de T'idée. Il en est d’aulres ou il est simple-
ment le résultat d'une métaphore bizarre et arbitrairéement ¢hoi-
sie. Ainsi dans 'homélie sur le saint Jour de Paques, 684 D :
Tals guoagdpots Gxtiot Thv SAny oixoumévyy dmondsavra. Rien n’obli-
geait Grégoire a joindre & I'idée de lumiere conlenue dans qxrio
I’idée d’obscurité exprimeée par émoxideavra, sice n'est la recherche
du concetto. L'oxymoron se présente ici comme une métaphore
maladroite. De.méme, dans le Commentaire sur I'Ecclésiaste,
672 A, il s’éleve contre les ornements et les parures d'or. Ces
parures ne servent & rien, dit-il ; si le corps porte quelque mar-
que de maladie, I'éclat de I’or ne pent la masquer : aloyos...,
pndv T duyF o ypuciov mtaxotodpevov. Dans I'Eloge de saint
Théodore, 737 D, I'oxymoron a & peu pres les mémes caracteres.
Grégoire dit que I'Ecriture sait, en gardantle silence, parler sur
la muraille. 11 joue sur le mot Jakeiv, métaphore qui n'élait pas
nécessaire et qui n'a €té choisie évidemment qu’en vue de 'oxy-
moron. Dans la Vie de Macrina, nous lisons, p. 969 A, que
Macrina fut pour I'Ame de sa mére un professeur d'énergie virile :
« Ty TH pTeds Juyny mpds avdoefav wadotpibioasa. 3 On croit devi-
ner ici comment 'oxymoron a pris naissance. Ce que nous
savons de Grégoire, de ses habitudes de pensée et de style nous
permet de supposer que I'idée s'est présentée & lui sous la forme
d'une image. Macrina réconforte sa mere, elle est semblable,
dans l'ordre spirituel, au mudorpiéne dans I'ordre physique. Or
n’y a-t-il pas l& comme un renversement des roles ordinaires, et
une situation paradoxale 4 exploiter? Le mot nadotpibys Se
trouve y préter merveilleusement : rais-piitqp, voila les élements
d'un oxymoron. Et le concetto est formé.
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Lé caractére factice et arbilraire de I'oxymoron, si sensible.
quand 'oxymoron’ repose Sur une métaphore, I'est davantage,
lorsqu’il se réduit & un galimatias calcule par le rapproche-,.
ment de métaphores contradictoires. Ainsi, Vie de Moise, 417 B ;.
il est question -de celui qui {ombe dans le comble de I orguell
tov €y ©§ dPdparti Th dnepnoaving wintovre. — Dans le méme traité,
405 G, Grégoire déclare que « plus on resle ferme.et inébran-
lable (mdyios xai apetdferos) dans le bien, plus on arrive auw bout
de la carriére de la vertu. »-I¢i il a jugé piquant de donner &
I'oxymoron comme un air de loi mathématique. Mais rien dans
I'idée ne Justlﬁe ce concetto ::le contraste qu'il formule ne:nes1de
que dans les images arbitrairement choisies par Grégoire. Un
peu plus loin, 405 D, nous trouvons ; « Il se sert de I'immobilité
comme d'une aile. » La formule de la comparaison, otov, en déta-
chant I'image, fait mieux sentir ce qu'il y a dans son emploi-
d’artificiel et de surajouté. -—— Dans le Cantique des Cantiques,
884 C, on trouve un oxymoron tout a fait analogue & celui que
nous avons relevé dans la vie de Moise. Grégoire y parle des
xoiha §pn, T0T dvbpwmivoy Blov, v T EmavasTimate, 00yt dx-
popetal eloty, &AN& gdpayysc. « Les montagnes creuses de la
vie humaine, dont les soulévements sont non’pas des sommels,
mais des précipices. » Véritable galimatias qu'on ne peut appeler
oxymoron que parce qu’il esl calculé, et qui ne répond & aucune
contradiction réelle dans I'idée. Un peu plusloin : « Tout ce qui
s'éleve contre la vérité est un goiiffte et non pas une mon-
tagne. » (884 C). ‘

Nous voici donc conduits & relever chez Grégoire, non
seulement dans les formes de style dont il revét sa pensée,
mais encore dans certaines tendances de son esprit, un élément
sophistique. Nous n'avons pas affaire ici & des manifestations
habituelles et répétées, et nous avons essayé de dire pourquoi
ce goul d'une dialectique toute sophistique ne pouvait se mani-
fester que de loin en loin dans I'ceuvre de Grégoire. Toutefois il
la pénetre assez profondément pour se faire sentir jusque dans
les procédés dune argumentation sérieuse, et volontairement
sévere. A plus forte raison peut-il s'étaler dans les moments de
délente, quand Grégoire a le loisir de s'abandonner aux fanlai-
sies de raisonnement et aux démonstralions paradoxales. Il faut
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avouer qu’alors il saisit avec un empressement significalif les
occasions les plus minces, et que dans le jeu souvent puéril des
paradoxes, il va aussi loin que le sophiste le plus.intrépide. Dif-
ficultés introduites pour le plaisir de la réfutation, arguments
inattendus et étourdissants, richesse débordante de la dialec-
tique, gotit du plaidoyer & oufrance, ces caracteres ne sont-ils
pas précisément tous ceux de la dialectique des sophistes ? Chez
Grégoire comme chez eux, les mémes tendances d’esprit abou-
lissent aux mémes formules, et 'oxymoron, pour compléter la
ressemblance, vient ajouter & ces paradoxes ’estampille défini-
tive, et comme la marque de fabrique. :




CHAPITRE XIV
L'INTERPRETATION ALLEGORIQUE

Une nouvelle quecstion se pose maintenant & nous : les habi-
tudes sophistiques dont nous avons constaté la présence dans le
style et dans la dialectique de Grégoire n’aurait-elles pas pénétré,
- pour en modifier le caractére, cerlaines méthodes propres & la
pensée chrétienne ? Déja nous avons vu que Grégoire sait ex-
ploiter certains modes de la pensée chrétienne pour y ajuster
les procedés d’art particuliers aux sophistes. Les oppositions
que la théologie établit entre I'Ame el le corps, Dieu et I'homme,
etc... il les utilise pour en tirer un des Gorgieia schemata; il
met & profit le caractére paradoxal du mysiere et du miracle
pour satisfaire son goit de 'oxymoron. N'aurait-il pas trouvé
dans des cadres d’ensemble empruntés a la pensée chrétienne,
une occasion de déployer plus largemen! ses habitudes et son
art de sophiste?

Nous touchons ici & nn des aspects les plus curieux de I'ceuvre
de Grégoire. Le tiers de cette ceuvre est formé par des écrits
d'exégese : Vie de Moise, sur le titre des Psaumes, Commentaire
sur 'Ecclésiaste, sur le Cantique des Cantiques, sur les Béati-
tudes, sur I'Oraison Dominicale, pour ne citer que les plus im-
portants. C'est surtout comme exégete que Grégoire fut réputé
plus tard, si nous en croyons le jugement porté sur lui par
Michaél Psellos{!) : Or nous constatons que la méthode d'inter-
prétation allégorique sur laquelle reposent les écrits cités plus
haut, revét chez Grégoire un caractére nouveau di & une in-
fluence profonde des habitudes sophistiques.

(1) Patrologie gréco-latine : Miang, tome CXXII : Xapaxtipes T'pnyopfov 7ol
Beordyou, tol peyadov Baatheiov, 1ol Xpugoatdpou, xat I'enyoplov 1o Nigang.
p- 908 A.
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Il n’est pas inutile de remarquer, avant d’aller plus lo'in, que
Basile semble avoir été assez nettement hostile 4 cette méthode
d’exégeése. Pour ne parler que de ’'Hexahéméron, Basile réfute

"les exégeétes qui voient dans I'obscurité dont parle la Genése un
symbole des ténébres du mal. Et il ajoute, 40 B : « Passons donc
« sous silence toute interprétation allégorique, et snivant.la vo-
« lonté de I'Ecriture, recevons simplement, et sans vouloir raffi-
« ner, le mot exdroc.» Ailleurs il manifeste un dédain mépri-
sant pour la méme méthode, 73 C : « Nous avons, dit-il, & nous
« adresser aux membres de 1'Eglise, qui sous prétexte d’un sens

« spirituel et d'une interprétation plus élevée, se jettent dans
« l'allégorie, prétendant que par « les eaux » il faut entendre
« au sens figuré des forces spirituelles et incorporelles ». — Plus
loin : « Nous rejetons, dit-il, de semblables discours, comme des
« explications de songes, et des contes de vieilles femmes; par
'« I'eau, nous entendons l'eau, etc... » (76 A) — Plus loin, 188 B
« Je connais les régles de la méthode allégorique, non que je
« les ai trouvées de moi-méme, mais pour &tre tombé sur celles
« que d’autres ont laborieusement établies. Céux quin'acceptent
‘« pas l'interprétation commune du texte, au lien d’entendre par
« « eau », de T'eau, prétendent qu’il s'agit d'un autre élément,
« etc.:. » Il définit, avec une ironie qui porte juste, le défaut de
I'exégese allégorique : « Semblables & ceux qui interprétent les
« visions imaginaires du sommeil, ils établissent leur interpré-
« tation en vue dun but qui leur est propre (188 C). Quant 3
« moi, par le mot foin j'entends du foin. .. Concevons donc les
« choses comme elles sont écrites. » (189 B).  Sans chercher
rattacher exactement ce dédain pour I'exégése allégorique aux
tendances générales de l'esprit de Basile, il est intéressant
d’opposer cette défiance si netle & la témérité .confiante que
nous reléverons chez Grégoire de Nysse. :

Cette méthode d’exégese allégorique (# xatd avaywydyv Oewple,
Vie de Moise, 398 C), Grégoire nous explique comment il la con-
coit. Elle consiste essentiellement & dégager du sens littéral des.
Ecritures un sens figuré et -caché («iviypa). Dans I’Apologie de
I’Hexahéméron, 101 C, Grégoire nous dit qu’il sait le sens é-
tourné qu’il-fant attribuer au langage divin, selon les habitudes
de I'Ecriture (tiv xardyprowm tév fslov pyudtov). La méme expres-

~
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sion se retrouve dans le méme traité, 121 A : « Le langage de
« I'Ecriture, avec le sens détourné qu’il faut donner aux mots,...
« (&v xataypfoer Tl prudrwv).» — Dans le Cantique des Cantiques,
845 B, il fait encore allusion A ce sens figuré, en disant qu’il est
inutile d’examiner en détail le sujet dont il s’agit « attendu cue
« le sens figuré de chaque détail est clair. » Sur quoi se fonde
cette méthode? Grégoire l'indique avec précision en deux ou
trois endroits de son ceuvre. La théorie de I'exégese allégorique
est longuement exposée au début du Commentaire sur le -Can-
tique des Cantiques, p. 756 et suiv. Grégoire s'adressant 4 Olym-
pias, son correspondant; lui annonce d'abord qu'il a voulu
satisfaire son désir el « metire en lumiere la sagesse qui se
« cache sous le langage biblique, aprés l’avoir purifiée du sens
« naturel et littéral. » 11 se propose par la un but d’édification
immédiate. Il veut en effet « guider les ames trop charnelles
« vers la disposition morale toute spirituelle et immatérielle &
« laquelle conduit le livre du Cantique des Cantiques, par la
« -sagesse qui y est cachée. » Ce préambule améne Grégoire &
juslifier sa méthode. 11 y a en effet des théologiens qui restent
attachés au sens littéral des Ecritures: « Ils ne conviennent pas
« qu'elles parlent en vue de notre ulilité par énigmes et par
« allégories. » Cependant il est légitime de chercher & tout prix
dans I'Ecriture nun sens éditiant: « Si le texte interprété tel quel
« offre un enseignement utile, on a aussitét ce qu'on désire.
« Mais si les paroles présentent un caractere mystérieux, sous
« une forme énigmatique et allégorique, il serait vain et stérile
« de les prendre au sens littéral, » Doailleurs cette fagon de
comprendre I'Ecriture s’appuie sur des autorités respectables.
Les Proverbes invitent & interpréter le texte comme une para-
bole, ou comme un langage obscur, ou comme une sentence de
sages, ou comme une énigme. Saint Paul nous dit que la loi est
spirituelle, entendant par loi toute I'Ecriture. — Faisant mention
des enfants d’Abraham, il appelle allégorie le récit de la Bible
qui les concerne (Gal. 1v, 24). — Il dit aussi : Cela leur est
arrivé en figure, tumixéie, et a été écrit pour notre édification
(I Cor. x, 11), citalion gui reparait plus loin, 813 A, En somme,
I'enseignement de Paul sur ce point revient & dire qu’il ne faut
pas s'attacher & la lettre parce que l'interprétation littérale du
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texte nous empéche dans beaucoup de cas d’arriver & la vie par-
faite. Mais il faut s’élever & une inferprétation spirituelle. La
lettre tue et esprit vivifie, 17 Cor. 1, 6 ().

Ainsi Grégoire pose en principe que chaque parole de I'Ecri-
ture doit avoir pour la vie morale son utilité. 8'il n'y a aucun
profit & tirer de l'interprétation littérale, il faut recourir au sens
figuré. Nous entrevoyons déji & quelles témerités peut se préter
cette exégese fondée sur le désir d’arracher au texte, cotite que
cofite, un sens édifiant. ‘

Pénétré de la 1égitimité de cette méthode, Grégoire en fait au
texte des Ecritures une application constante, et le plus souvent
il ne s’arréte méme pas & la possibilité d'une interprétation litté-
rale. Il la rejette & toute occasion avec un mépris déclaré. Il
croit lire dans la Vie de Moise la justification de sa méthode,
Vie de Moise, 372 B : « Moise élevant les mains signifie 1'étude
« de la loi dans un esprit élevé; penchant ses mains vers la
« terre, il signifie 'interprétation basse et terre & terre de la loi
« guivant la lettre. » Aussi 'apologie de 'Hexahéméron doit-
elle étre mise & part dans son ceuvre d’exégéte. Grégoire s’y est
départi de l'interprétation allégorique pour s’en tenir au sens
littéral, et il le fait remarquer : « Nous n’avons, dit-il, rien changé
« ala lettre du texte, dans le sens d'une interprétation allégo-
« rique. » Il s'empresse, il est vrai, d'ajouter cette restriction :
« Nous avons, autant quey possible, gardé au texte sa significa-
« tion propre (121 D).

Les autres traités consacrés au commentaire des Ecmtures
reposent d'un bout & 'autre sur l'exégese allégorique. 11 est a
remarquer cependant que Grégoire est parfois pris de scrupules
devant une interprétation un pen hardie. Il rappelle alors que
ses explications n’ont qu’une valeur relative, personnelle. Par
exemple dans la Vie de Moise, 373 C: « Cela signifie, d notre point
de vue, xote TRy fpetépey Hmédngw. » — Plus loin, 381 A, il laisse
le lecteur libre d’accepter ou de rejeter son interprétation-: « La
« conjecture que nous formons sur ce sujet, nous laissons au
« jugement des lecteurs le soin de la rejeter ou de I'accepter. »

a

(1) La méthode d'inferprétation al[egollque est encore exposée longuement dans le
Contre Eunomios IlI, 573.
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Voila la théorie de 'exégese allégorique telle que nous la trou-
vons formulée chez Grégoire. Il est & peine besoin de rappeler
qu’il n'en est pas I'inventeur. Avant lui, C_lémenf d’Alexandrie
et Origéne en ont fait aux textes des Ecritures une application
systématique. Grégoire la recueille directement d’Origéne qui,
lui aussi, a fait un commentaire du Cantique des Cantiques. Ce
commentaire d'Origéne, dont nous n'avons malheureusement
qu'une traduction latine, sera cependanl précieux pour notre
‘étude. En effet, Origene étant, comme nous savons, & peu prés
étranger & la culture sophistique, son commentaire sera une
‘excellente pierre de touche pour nous permetire de discerner
dans celui de Grégoire les influences étrangeéres. Nous pouvons
les comparer verset par verset, saisir exactement les différences
qui les séparent. En écartant ce qui, dans le commentaire de
Grégoire, peut se rattacher, en dehors de toute influence spéciale,
- ala personnalité de son auteur, nous obtiendrons ainsi comme
un reliquat d'éléments et de tendances dont nous aurons le

droit de demander I'explication & I'influence sophislique.
Or voici, dans les gfandes lignes, quels sont les procédés
d’exégése pratiqués par Origéne : )
1o Aulant que possible, il a recours, pour déterminer le sens
" du texte, & d'autres passages de I'Ecriture dont le sens lui parait
~ établi. Prenons comme exemple ce verset du Cantique des Can-
tiques : « Bona sunt ubera tua super vinum. » — Vinum, dit
Origéne, signifie I'enseignement ‘des ancétres (88 A). Preuve :
deux passages de 'Ecclésiaste, II, 1 — 11, 4 « Je résolus en mon
ceeur de livrer ma chair au vin. » — Le sens total de ce verset
est le suivant : La parole du Christ est supérieure & 'enseigne-
ment des ancétres. — Preuve : le passage de 'Evangile qui nous
montre Marie et Joseph trouvant Jésus en frain d’enseigner
dans le temple : mirabanlur omnes super responsis ejus (88 C).
2¢ Voila un des schemas suivis par Origéne. Quand il s’appuie,
pour justifier le sens donné & un mot, sur un autre passage de
I'Ecriture, son exégese a une apparence de suite et de rigueur.
Mais souvent on a le sentiment qu’il fait sortir du texte telle
idée, telle abstraction qui lui convient, sans se soucier de mon-
trer le lien du sens figuré avec le sens littéral. A propos du méme
«verset : Bona sunt ubera tua, etc... Origéne cite, pour monirer
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la jusiesse de son interprétation, I'histoire de la reine de Saba
rendant visite & Salomoun. Elle admire entre autres choses les
échansons du roi, Reg. I, x, 4, 5. Or nous ne pouvons croire,
dit Origene, que la reine de Saba soit venue du bout du
monde admirer le vin de Salomon. L’Ecriture veut désigner par
14 l'aliment de la doctrine, et le vin de ses enseignements (89 A).
— Il est impossible de considérer les raisons de convenance
alléguées ici par Origéne comme un lien logique el nécessaire
entrela lettreet 'esprit. Au reste, il arrive souvent qu'Origéne ne
donne aucune raison. Ainsi il croit devoir rattacher au verset
dont nous parlons la parabole de I'Evangile : le royaume des
cieux est semblable & un trésor caché dans un champ. L'homme
qui l’a trouvé en garde le secret, et dans sa joie il va vendre
tout ce quil a, et il achéle ce champ. Ce frésor, remarque’
Origéne, n’est pas caché dans un lieu désert, mais dans un
champ. L’acquéreur de ce champ peut dire que le irésor quiy
est caché est meilleur que le vin qu'on y récolle. On peut sup-
poser en effet que ce champ a une vigne. Nous touchons ici au
dernier terme de la fantaisie, puisque Origéne croit pouvoir
g'appuyer non pas sur le certain, ni méme sur le vraisemblable,
mais sur le possible. Son exégese s'engage dans le domaine
infini de I'arbitraire, sans que I’on puisse découvrir quelle raisocn
il a de s’y fixer sur un point plutdt que sur un autre.

En réalité il est visible qu'Origéne n’a souvent d'aulre objet
que de présenter ses idées & propos du texte biblique el sous
prétexte de le commenter. Impatient d’arriver aux idées, il ne
-se soucie pas de donner a ses interprélalions un air de vraisem-
blance. Elles se rattachent au texle comme elles peuvent, et
-parfois il est impossible d’apercevoir le lien. En outre, leur
caractere nous révele chez Origéne nn gofil trés prononcé pour
I'abstraclion ; Origéne s’enfonce & plaisir dans 'abstrait jusqu’a
ces régions de la pensée ol l'idée a perdu toute coloration
concrete. Siloin-du texte, il lui est bien difficile de montrer, sur
le sens figuré qu’il découvre, 'empreinte fidéle du sens littéral.

30 Ailleurs il fait appel, pour expliquer les termes du texte
sacré, non pas aux habitudes de I'Ecriture, mais & celles de
I'imagination. Ainsi dans le verset : Cervix tua sicut redimicula :
le cou, dit-il, signifie la soumission, 'obéissance, car c’est: lui
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qui supporte le joug. La traduction du sens littéral est obtenue
ici an moyen d'une image courante. De ‘méme, dans le verset
« Similis est fraternus meus capreae, hinnuloque cervorum in
montibus Bethel. » Origéne explique capreae (3opxds) en remon-
tant 4 I’étymologie. Aogxds, dit-il, vient-d'un mot qui veut dire :
voir clairement. Bt qui donc voit plus clair que le Christ ? 11 est
le seul qui voit, c’est-d-dire qui connait le Pere (177 CD). — Mais
il importe de faire sur ce procédé d’exégese une remarque essen-
tielle. Ici comneé ailleurs, Origene n’a en vue que les idées qu'il
lui semble utile de tirer du texte ; il n’insiste pas sur le passage
du sens littéral au sens figuré, et jamais il ne fait appel, pour en
montrer ’exacte correspondance, & une argumentation prolon-
gée. Il est clair cependant que cette méthode d’exégese y préte-
rait pour peu quOrigéne en eut le gout. Mais il y est si peu
-enclin au contraire qu’il aime mieux laisser son interprétation
injustifiée que de s’atlarder & une justification qui lui semblerait
- probablement misérable. On peut contester la valeur de cette
méthode. On n’en peut nier, je crois, 'intention sérieuse et le
~caractere désintéressé : le commentateur s’y efface absolument
derriere les conceptions théologiques ou philosophiques qu’il
croit pouvoir dégager du texte.

Il en est tout autrement pour Grégoire, et les différences sen-
sibles qui séparent sa méthode. de celle d’Origene semblent
«devoir étre imputées & I'influence sophlsthne dont elles portent
tous les caracleres. : -

I. Tout d’abord, le procédé qui consiste &-appuyer sur d’autres
‘passages de I'Ecriture I'interprétation du texte est loin de tenir
chez lui une place aussi importante que chez Origéne. Ce n’est
pas l'article fondamental de sa méthode, le procédé anquel il
a recours avant tout autre, et dont il ne rejette 'emploi qu'en
cas d’impossibilité. Il en fait usage, sans doute, mais sans lui
attribuer une valeur ni lui donner un role particulierement
importants. Sa méthode ordinaire consiste dans une interpré-
tation immédiate et personnelle. Elle traite le tewte comme une
série de mélaphores dont le sens peut étre mis ¢ découvert par
un effort suivi d’ingéniosité. Ce principe élant posé, Grégoire se
borne & rechercher pour chaque détail du texte quelle idée.
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quelle abstraction peut y correspondre, le texte étagt considéré .
comme une image. I1 a dans cette recherche deux poinis de
repere essentiels. Le premier lui est fourni par le sens général
que la tradition attribue & I’ensemble du texte. Ainsi il est
entendu que le Cantique des Cantiques est un dialogue mys-
tique entre Jésus et I'’Ame humaine, (Origéne s’attachaii & une
hypothese un peu différente, celle dun dialogue entre;J ésus et
I'Eglise). De méme, la Vie de Moise doit éire entendue comme
une allégorie de la vie chrétienne dans ses efforts incessants -
vers la perfection. C’est 14 une orientation générale qui débrouille
déja les grandes lignes du texie. Quant aux détails, Grégoire fait
appel pour les interpréter aux habitudes ordinaires du langage.
Il cherche dans le répertoire des symboles usuels I'image que '
le texte présente et il se reporte aux significations qui y corres-
pondent. C’est 14 le second point de repére. En outre, I'orien-
tation générale dont nous avons parlé, se fait sentir ici, pour
déterminer le choix du commentateur enire les sens possibles
du texte. Le sens auquel il s’arréte est, pour ainsi dire, au point
‘de jonction de ces deux orientations. Voild, nous semble-i-il,
le travail qui s’opére dans l'esprit de Grégoire et le mécanisme
de son exégése. Prenons par exemple le verset du Cantique des
Cantiques : Méuvd eipe xed xahy, etc... Orientation générale :
‘C’est I'arne qui parle. Orientation particuliere : C’est d’elle-méme
qu'elle parle, elle indique un de ses caracteres. Kak# est clair;
comment entendre perawve? Il est convenu que c'est 14 une
métaphore ; que symbolise-t-elle, el 4 quelle particularité
-abstraite peul correspondre cetie notion concrete? Grégoire
-avait certainement le choix entre denx explications au moins,
puisque celle & laquelle il s’arréte est différente de celle d’Ori-
gene. Selon ce dernier, pélowve, d'ailleurs appliqué a I'Eglise,
signifie: qui n’est pas de race illustre. Selon Grégoire son sens est:
‘qui était noirci par le péché (792-793). Grégoire ne pouvait en effet
adopter linterprétation d’Origéne, et voir ici une allusion &
I'obscurité des Gentils qui forment 1'Eglise du Christ. I’orien-
tation générale sur laquelle il avait établi le Cantique des Can-
tigues, congu comme un dialogue entire I'dme et le Christ,
T'amenait & chercher le sens de pélawe parmi les notions rela-
tives & Pame humaine. Il s’est arréié & celle du péché, et de la. .
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-npirceur -morale, qui - répondait en effet assez directement .4
Vimage:.de wélwve. Quant & l'entorse donnée au texte, expliqué -
‘comme §'il y avait : péleuva iy 4v wote, viv 8¢ elpl xa)\‘q, c’est un
pomt que nous examinerons plus loin. : : : -
‘L'analyse que nous donnons ici pour un verset du Canthue
,de,s Cantiques, serait applicable & la plus grande partie de 'exé-
_ :gese de Grégoire. Or ce procédé d'interprétation se rattache visi-
<blement-aux tendances déja signalées dans son. style. Grégoire -
-est servi ici par son goiit de I'imnage el par le tour de main incon-
-testable que lui donne I'habitude de transposer dans le concret
:les notions abstraites. Il n’aurait pas hésité, le cas échéant, A
:rendre par pédave le caractére de I'dme assombrie par le péché.
«Ce n'aurait ét¢ 12 qu'une métaphore comme on en rencontre des
_centaines dans son ceuvre. Il a donc utilisé ici cette faculté de
transposition qui lui venait des sophistes, et il n’a pas eu de
.peine a-trouver dans son imagination exercée les deux ou trois
«6quivalents abstraits de la métaphore pédawe. L'opération intel-
lectuelle qu'il a exécutée et qui se reproduit dun bout a l'auntre
-de son ceuvre d’exégete, renverse simplement le procédé habi-
-tuel de la métaphore.  Au lieu d’aller de ’absiraitl au concret,
;Grégoire va du concret qui est le texte, & 'abstrait qui est l'in-
Aerprétation. Ainsi, sans songer & expliquer par linfluence
‘sophistique un procédé d’exégese que Grégoire emprunte 3 Ori-
-géne, on peut observer que certaines habitudes d'esprit dévelop-
-pées au contact de la sophistique lui en facilitent I'emploi, et
.expliquent que ce procédé, d’une importance secondaire chez
Origéne, prenne chez lui une place capitale. ‘
< Mais les affinités de cette exégese avec I'esprit sophistique ne
g'arrétent pas 1a. La méthode d'Origene comparée a celle de
‘Grégoire.y met & découvert des €léments tout nouveaux, et dont
nous n'avgons pas de peine 4 sentir la nature. Nous avons dit
~qu’'Origéne, impatient d’arriver aux abstractions qu’il poursuit,
-écarte rapidement le sens littéral, et développe ses interpréta-
-tions sans se soucier en général de les modeler minutieusement
_sur le‘texte. Le commentaire de Grégoire témoigne, au contraire,
.d’un effort suivi pour montrer que chaque détail du sens figuré
.répond exaéte_ment a un détail du sens littéral et que les pro-

.portions sont soigneusement observées. Prenons un exemple
15
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au hasard : I'interprétation de I'histoire d’Absalon, dans le com-
mentaire sur le titre des Psaumes, 545 C D. Absalon reste
accroché.par les cheveux & une branche d’arbre, et il est:tué
dun triple trait. Absalon ennemi de David, c’est le vice en
guerre avec 'ame humaine, nous dit Grégoire. Le bois auquel il
‘reste pris est celui de la croix ou le Sauveur consomma la dé-
faite du démon. Le triple trait dont il est percé-appelle I'idée de
la Trinité, elc... Voild une interprétation qui -suit avec une
‘minutieuse exaclitude le contour-du texte pour en reproduire
tous les'détails. Sans doute, Grégoire appuie ¢ et 14 ses explica-
tions sur des citations de I'Ecriture. Il invoque un passage
~d'Isaie, et la lettre aux Hébreux. Mais ces citalions confirment
I'interprétalion et ne la délerminent pas. L'interprétation rase
‘pour ainsi-dire le texte, congu comme une suite de métaphores,
et le sens littéral laisse transparaitre partout le sens figuré.
Voild qui ne rappelle guére la négligence d’Origéne et ses
“abstractions si lointaines, raccrochées tant bien que mal au
‘texte par des citations de I'Ecriture.

Si Origéne n'insiste guére sur le lien qui ratiache au sens
littéral le sens figuré, et ne voil dans le texte qu'un point de
déparl dont il s’éloigne sans cesse pour n’y revenir que bien
‘rarement, il en est tout autrement pour Grégoire. Non content de
serrer avec une précision minulieuse la letire du texte sacré, il
en reprend les termes pour les appliquer, sous forme de-méta-
phores, aux détails de son interprétation. Ainsi dans-la Préface
“de la Vie de Moise, 336, il vient de rappeler comment la fille du
Pharaon recueillit Moise sur le Nil et le fit passer pour son fils,
‘jusqu’a ce que, devenu jeune homme, il fat retourné 3 ses véri-
tables parents. La fille du Pharaon, qui est stérile, c'est la phi-
losophie profane, premiére éducatrice de I'enfant, en attendant
qu’il soil placé entre les mains de sa véritable mére, 1'Eglise.
Voila le sens figuré dégagé du texte. Voici maintenant ce
qu'y ajoute Grégoire, 329 B : « A vrai dire, 1'éducation profane
« est sans enfant, elle est toujours en lravail et jamais elle
« wWaccouche. Quel fruit de ses laborieuses douleuwrs la phi-
"« losophie a-t-elle fait paraitre qui fat digne de peines si .di-
« verses el si longues? etc..» Grégoire souligne ‘donc -lui-
‘'méme avec une complaisance caracléristique son procédé
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d’interprétation, et-il ne peut nous indiquer plus clairement que
le texte se réduit pour lui & une suite de métaphores. Il nous
montre en outre le parti qu'on peut firer, pour 'ornementation
du style, de cette facon d’envisager le texte. )

Dans le méme traité, 361.C, Grégoire explique que 'armée du
Pharaon lancée a la poursuite des Hébreux symbolise les di-
verses passions.-de I'dme auxquelles I'homme est asservi. Il
s'efforce ensuite de montrer que chaque détail du texte peut dtre
regardé comme l'expression métaphorique du détail qui lui
correspond dans le sens figuré : « Quelle différence pourrait-on
signaler entre les mouvements violents de I'ame, ou bien les
« 8lans de la voluplé, de la douleur, .de 1'ambition, et 1'armée
« dont il a été fait mention? La pierre lancée par la fronde,
« c'est évidemment Poutrage, et la lance agitant sa pointe,
« l'élan de la colére; la passion du plaisir, qu'on se la figure
« représentée par les.chevaux qui entrainent d'un hond effréné
« le char monté par trois combattants, que le récit nomme di-
« gnitaires.... Vous.comprendrez quels sont.ces trois hommes
« portés par le char. Ces trois hommes sont les trois faculiés de
« 1'ame, la raison, la sensibilité, les passions inférieures (hoyixdv,
« Qupoetdée, Embupmrixdv). » — On voif comment I'interprétation
se résout en métaphores, Grégoire reprenant un 4 un les détails
de I'interprétation pour les revétir des images que le texte lui
fournit. .

Dansg la lettre IV, il applique la .méthode d'interprétation
allégorique au phénomene de 'équinoxe. La longueur égale.du
jour et de la nuit figure, selon lui, les forces égales du bienet du
mal qui sont en présence. Voici & quelles métaphores aboutit
cet essai d'interprétation (1023 C) : « L’éguinoxe se produisant
« au-moment de la fate de la résurrection nous indique qu'il n’y
« aura plus-a lutter .contre I'armée ennemie, celle que le mal
« oppose au bien en forces égales; mais que la vie selon la
« lumieére U'emportera, les ténebres de l'idolatrie disparaissant
« dans la surabondance du jour. » — L’armée du mal aux prises
avec celle du bien, la victoire du bien, la vie suivant la lumiere,
les ténebres de-I'idolatrie, etc... voild les métaphores que Gré-
goire a dégagées du texte par un procédé ignoré d'Origéne. Ainsi
il démonte sous nos yeux le. mécanisme de son exeégése. Apres

=
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avoir tiré du texte, considéré comme une suite de métaphores,
une interprétation détaillée, il revient de I'idée & 'image, suivant
son procédé de style habituel, comme s'il voulait nous donner
la preuve saisissante que ces deux opérations se confondent et
que l'exégete, avec sa facon d'aller de I'image & I’idée, se borne
a retourner le procédé du sophiste. v
Nous avons dit en parlant du style de Grégoire, que la trans-
position de l'abstrait dans le concret, le passage de l'idée a
I'image trouvait dans la. métaphore son expression la plus
simple, et dans la comparaison une forme développée. De méme
ici. En revenani de l'idée abstraite dégagée par 'interprétation,
a I'image fournie par le texte, Grégoire passe par la métaphore
el aboutit & la comparaison. Ainsi, dans le dialogue et vy,
Macrina interprete cette expression biblique : le sein d’Abraham
(84 B). Voici quelle comparaison en résulte, 84 C : « De
« méme (ue nous nommons xéimog, par catachrese, une certaine
« partie de la mer, de méme, par le nom de xéinos, le récit semble
« désigner ces biens incommensurables. Tous ceux qui accom-
« plissent & I'aide de la vertu la traversée de la vie présente quand
« ils se sont éloignés d’ici-bas, amenent léur 4me dans le golfe du
« bien comme dans un port & 'abri des flots. » Quel est le lien .
de cette comparaison avec le texte? Le mot ‘x6Amog & éveillé
dans V’esprit de Grégoire la vision du port ou le vaisseau repose
A I'abri des tempétes. De cette image il est descendu, suivant son
procédé d’interprétation, & I'idée symbolisée. Il lui a suffi ici de
retourner une métaphore tres aimée de-1’éloquence chrétienne
pour découvrir.dans ce port de refuge la paix éternelle des dmes
vertueuses, et dans cetie traversée orageuse la vie terrestre.
Mais il ne s'est pas contenté d’interpréter. Il a voulu joindre a
Iinterprétation sa contre-partie, et au moyen d'une comparaison
dontle second membre est, suivant I'usage, formée de méta-
phores, il a relié & chaque détail de l'image chaque détail de
I’idée. Dans le traité sur la Virginité, il rapporte l’histoire
de la prophétesse Marie (Exode, xv, 20). La -mer ayant été
miraculeusement mise 4 sec, elle s'était avancée a la lale
dun cheeur de femmes, tenant 4 la.main un tambourin.
- Symbole de la virginité, dit Grégoire : « De méme en effet
« que le tambourin rend un son retentissant quand on l'a
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« préservé de toute humidité et qu’il est sec & la surface,
« ainsi la virginité devient éclatante et fameuse, parce qu’ellev
"« ne retient en soi, pendant cette vie, rien de I’humidité de la
« vie. » (396 B). — Ainsi le rapport étroit qui relie le sens litté-
ral au sens figuré est accusé avec la derniére netteté au moyen
de la comparaison. Le procédé d'exégese dont Origéne ne tirait
que des absiractions théologiques, aboutit par une volte-face
inattendue & deux procédés de style, la métaphore et la compa-
raison. Ce parti tout nouveau tiré de l'interprétalion allégo-
rique, cette facon d’utiliser pour la richesse de la phrase une
méthode dont le but premier esi 1'édification des 4mes, s’accorde
bien avec les habitudes d’'une rhétorique qui rameéne’ tout au
souci de la forme. En outre, les deux procédés de style que nous
signalons sont précisément ceux dont nous avons relevé chez
Grégoire, comme chez les sophistes, 'emploi démesuré. Voila
donc une premiere influence de la sophistique sur 'exégése de
Grégoire. . ! :
~ Cette influence va plus loin encore. Grégoire ne se borne pas
4 souligner, au moyen de la métaphore et dela comparaison, le
lien étroit qui unil au texte tous les détails de son interpréta-
tion. Il se plait & décomposer un élément du texte, pour tirer de
Iimage générale que le texte lui présente une fonle d'images
particulieres. Sur chacune d’elles il opére le travail que nous
avons signalé, et ainsi il obtient & son gré une série de méta-
.phores et de comparaisons dont le texte n’offre pasde trace. Par
exemple, dans le Cantique des Cantiques il commente ces paroles
de la bien-aimée : tout cela m’est arrivé, parce que je n'ai pas
gardé ma vigne (800 C) : « La vigne, dit-il, ¢’est I'immortalité,
« la vigne, c’est ’absence de passions, la ressemblance avec
« Dieu, et la délivrance de tout mal. » Mais il ne lui suffit pas
d’interpréter ce verset selon sa méthode habituelle. Il détaille
minutieusement le mot vigne, et I'image qui l’accompagne :
« Cette vigne a pour fruit la pureté, ce raisin brillant et mar,
« d'une forme unique, et qui adoucit par la chasteté les facultés
‘« de I'ame. La spirale de la vigne, c’est I'union et I'identification
« avec la vie éternelle. Les ceps grandissants sont les élévations
« des-vertus qui montent versles anges; les feuilles verdoyantes
« et-qui brillent sur les rameaux au souffle paisible ‘qui les:
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« agite, c'est la -parure variée des vertus divines qui-s’épa-
« nouissent avec I'esprit. » On ne peut dire sans doute que ce
commentaire soit tout a fait gratuit, puisque Grégoire se borne
4 vider le mot vigne de loutes les notions quiy sont conienues.
Mais il est certain que l'interpréta tion, méme exacte, du texte
n'exigeait pas ce commentaire détaillé et nous devons chercher
en dehors des nécessités qu'elle impose 4 Grégoire la raison de
-ce développement. La raison saute aux yeux, nous semble-t-il,
pour peu qu'on songe aux habitudes d’esprit de Grégoire. Nous
avons ici un de ces morceaux de virtuosité pour laquelle la dia-
lectique dé Grégoire montre un gott si vif. C'est un jeu d’esprit
analogue 4 celui qui faisait dérouler & Grégoire dans.l'Ecclé-
siaste, et & propos d’un verset sur la vanité des richesses, un
long et paradexal réquisitoire contre ceux qui’ achétent des
esclaves. Il ne s’agit pas seulement pour lui de donner au texte,
a force d’ingéniosité, un sens figuré qui en suive minutieusement
les contours. Il renchérit sur les difficultés inévitables, il invente,
pour en donner la clef, une série d’énigmes, de méme qu'aillenrs
il introduit dans son argumentation des objections fictives pour
le plaisir de les réfuter. Si I'on considere que rien de semblable
ne se rencontre chez Origéne, on n’hésitera pas'a rattacher a la
culture sophistique de Grégoire ces espéces de varlatlons qu il
exécute sous prétexte d'exégese.

Quand le texte fournit & Grégoire une image dont le sens lui
parait diffieile & éclaircir, il n'hésite pas & lui en substituer une
autre. Ainsi dans le Cantique des Cantiques, ces paroles de la
bien-aimée : « Que sa main gauche soit sous ma téte; et que sa
main droite m'embrasse », évoquent une attitude de tendresse
dont Grégoire ne peut donner le sens figuré. 11 explique ce ver-
set (852), comme si le Sauveur .était représenté dans la position
d’un tireur d’arc, la main gauche tenant la téte de la fleche, la
main droite appuyant sur la corde l'exirémité du -trait. Jésus
n'est-il pas en effet 'archer qui dirige vers la vertu, comme une
fleche, 'Ame humaine ? Grégoire écarte donc ici, pour arriverau
sens figuré, I'image que le texte lui présente naturellement, et
il y substitue arbitrairement pour la commodité de I'interpréta-
tion une image tres différente. Il n’hésite pas & rompre pour un-
instant le long enchainement d’images qui déroulent d'un bout
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& l'autre du Cantique des Cantiques les détails multiples d’une,
méme vision. Sans doute Origéne prend, nous l'avons vu, des
libertés singuliéres-avec le texte; il va dans la fantaisie aussi
loin que puisse aller 'exégése ; mais les libertés qu'il prend ne
sont pas du méme genre. Lorsqu’il se demande, & propos du
trésor que I'Evangile nous montre caché dans un champ, pour-
quoi on ne supposerait pas que ce champ renferme des vignes;
c'est pour dégager de la parabolé une vérilé importante & ses
yeux : la supériorité de 'enseignement du Christ sur celui des
ancétres. 1l n’efil probablement pas hésité, s'il 'avait jugé néces-
saire, & donner au verset dont nous parlons une interprétation;
aussi-hardie. que celle de Grégoire. Mais il n'aurait fait aucun
effort pour démontrer I'exacte correspondance de son interpré-
tation avec l'image arbitrairement substituée. Ce qui est propre
4 Grégoire, c'est cette coquetterie de précision minutieuse quise
manifeste dans les pires difficultés, et cet étalage de logique.
apparente qui semble un défi & la vraie logique. .
H y a d'ailleurs des cas ou la hardiesse de Grégoire se mani-
feste sous' une forme plus frappante. Dans 'exemple cité plus
haut, la’ substitution arbitraire de l'image n’est sensible que:
parce quelle introduit dans la suite des images un élément dis-
parate. Détachée de ce qui I'entoure et prise en. soi, elle n’a
de remarquable que son ingéniosité. Mais il arrive parfois que
Grégoire donne au texté dont il interpréete le sens une entorse
plus brutale. Telle est son explication du verset : 7 inmw pou,
by dppact Pupad dpowdsa se (809 D). Grégoire inlerpréte dppast
comme s'il s'agissait de la cavalerie opposée & Pharaon :-contre-
sens évident, que dénoncent les habitudes les plus élémentaires
de la langue. Or.il est clair que Grégoire n’est pas dupe de son
"erreur. Il faut donc la rattacher & cette argumentation peu scru-
puleuse que nous avons maintes fois relevée chez lui. Jusqu'ici,
du reste, nous n’aurions pas le droit d’y voir un procédé parti-
culier & son exégese, car Origéne se montre souvent aussi peu
respectueux du sens littéral. Mais ici, comme ailleurs, Grégoire
insiste, avec 1ine coquetterie qui lui est propre, ou pour mieux
dire, qu’'il emprunte hors de I'exégése traditionnelle aux habi-
tudes sophistiques. Cette interprétation qui viole ouvertement
1é sens du texte, il essaie d'en démontrer la légitimité par une
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argumentation forcément tres paradoxale. “Inmos dit-il, c'est la
puissance opposée au Pharaon. En effet, le vainqueur d'un com-
bat de cavalerie ne peut &tre qu'un corps de cavaliers (fxmos). —
Par suite la Bible a employé tout naturellement ce mot pour
désigner la puissance qui a détruit la cavalerie de Pharaon.
Ailleurs cette dialectique apparait non pas pour appuyer
linterprétation, mais simplement pour broder sur le texte
‘méme un commentaire ingénieux et subtil. Le bien-aimé est
comparé 4 la pomme, la bien-aimée au lis. Or, d’apdes le sens
général attribué au Cantique des Cantiques, la pomme figure le
Sauveur, et le lis, 'dme humaine. Comment expliquer cette.
double comparaison ? Il importe, dans la pensée de Grégoire, de
montrer la supériorité de la pomme sur le lis, et c’est & quoi il
s'efforce dans un parallele singuliérement précieux, 844 A : « Le
« lis, dit-il, ne charme que deux de nos sens, la vue et I'odorat.
« La pomme en charme trois : la vue, 'odorat et’le gotit. (844 A)»
Ce commentaire semble n’avoir d’autre raison d’étre que d’étaler
pour l'étonnement du lecteur une argu/mentation coquette et
ingénieuse. Est-il yesoin de dire que rien de semblable ne se re-
trouve chez Origéne ? C'est que cette facon de greffer sur le
fexte et d'ajouter & l'interprétation d’inutiles fantaisies de
dialectique, est propre, nous le savons, aux habitudes des
sophistes. ‘
En dehors des traités d’exégese, nous trouvons chez Grégoire
la preuve que I'interprétation allégorique revient pour lui, dans
une certaine mesure, & un procédé de style. Elle apparait ¢ca et
14 dans son ceuvre, sans nécessité apparente et comme un
simple moyen de relever ingénieusement I'idée et la forme.
Ainsi dans 'oraison funebre de Mélece, 860 D, nous trouvons
ces réflexions qui, & premiere vue, semblent détachées d'un
commentaire exégétique : « Jérémie a dit : Nous avons sus-
« pendu nos harpes aux saules du rivage. — Je prends ce chant
« pour le mien, ajoute Grégoire, Quand je contemple la confu-
« sion hérétique (Babylone est synonyme de confusion), je dis
« que ce sont 14 les eaux de Babylone au bord desquelles nous
« sommes assis pleurant, parce que nous n’avons plus celui qui
¢ nous les faisait traverser (Mélece). » Grégoire a l'air de partir
de la citation biblique pour arriver au sens figuré, selon sa mé-
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thode Liabituelle d’interprétation. Mais il est clair que ce n'est
14 qu'une apparence. Nous sommes en présence d’une compa-
raison qui emprunte & linterprétation allégorique une forme
_ spéciale.’Au lieu de présenter ce rapprochement avec les lamen-
tations de Jérémie au moyen de la f(zrmule ordinaire : De méme
" que. .. de méme.. , Grégoire introduit brusquement la citation,
ét il en tire, comme un commentaire, ce qlliseraitailleurs le se-
- cond terme de la comparaison. Il y a ici deux remarques a faire :
Il faut relever le caractere fantaisiste de l'interprétation, qui
attribue & une citation de Jérémie, pour les besoins de la cir-
constance, un sens tout 'fait spécial et accidentel. I faut noter
surtout I'emploi quii est fait de I'interprétation allégorique, appe-
l1ée & renouveler le cadre habituel de la comparaison, subor-
donnée par suite 4 un effet de style. ' ’

Dans 'Homélie sur les Martyrs, 764 A, nous trouvons quelque
chose d’analogue. Parlant des martyrs qui proclament leur foi,
Grégoire ajoute : « que 'Ennemi (le démon) fut blessé au ceeur
« par le cri des martyrs célébrant le nom du Christ. C'est 13 la
« pierre que la main de David lance avec la fronde et qui atteint :
« le casque de I'Ennemi. La confession de la foi dans le Christ
« est en effet la fronde du bon soldat. » Que fait ici Grégoire ?
Pour justifier la métaphore : I'Ennemi fut blessé au cceur, il fait
intervenir I'interprétation "allégorique de la pierre lancée par
David contre Goliath. Cette pierre est le symbole du cri poussé
par les martyrs. Il est aisé de deviner le chemin parcouru par la
pensée de Grégoire. Il est parti de cette idée d'un duel entre les
martyrs et le démon, qui domine toute ’homélie, et qui est rap-
pelée ici par I'épithete d’Ennemi appliquée au démon. La dou-
leur que le démon est censé éprouver devant l'inébranlable
fermeté des martyrs, équivaut donc & une biessure. De 1a la
métaphore : « L’Ennemi est blessé au cceur. » Le trait qui cause
la blessure est naturellement la confession de foi des martyrs. '
Mais ici, par une association d'images qui s'explique, la vision
du démon frappé de loin par le cri des martyrs évoque 4 1’esprit
de Grégoire le souvenir de David frappant Goliath d’'un coup de
fronde. C’était 14 un sujet tout indiqué de comparaison. Si Gré-
goire avait suivi son procédé habituel, la métaphore se serait
épanouie en une comparaison : De méme que David..., ainsi
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les martyrs... Mais Grégoire substitue a cette forme usuelle
une variante ingéniense que lui fournit I'exégese allégorique. Il
laisse entendre que la. pierre- lancée par David figure la confes-

sion de foi des martyrs. L'interprétation allégorique sert donc.

ici 4 appuyer la métaphore, a lui donner le développement et la
précision d’une comparaison. Elle lui communique en ouire un
air d’autorité que ne peut donner la comparaison. Il faut du
reste ajouler que cette explication fantaisiste de la pierre lancée
par David n’a sans doute pas aux yeux de Grégoire' une valeur
absolue et définitive. ‘

En somme nous avons relevé dans la méthode d'exégese allé-. -

gorique pratiquée par Grégoire des éléments qui la séparent
profondément de celle d’Origene. Confrontés avec des habitudes
d'esprit et de style qui nous sont connues, ces éléments ne,
peuvent nous laisser de doute sur leur nature, et nous arrivons a
cette conclusion que l'exégeése de Grégoire differe de celle -d’Ori-
géne dans la mesure ou elle s'imprégne de tendances sophis-
tiques. On peunt résumer d'un mot cette différence en disant que
Texégese allégorique n’est pour Origéne qu'un moyen -de tirer
des Ecritures un ensemble de vérités théologiques, tandis qu'elle
devient fréquemment chez Grégoire un prétexte a étaler hors de
propos sa dialectique ingénieuse ou quelques-uns de ses proce-
dés de style habituels. Ces constatations sont d’'une gravité
exceptionnelle, puisqu'elles nous' montrent l'influence de la
sophistique se faisant sentir non seulement dans les formes
d’exposition, mais dans les méthodes mémes de la pensée chré-
tienne.




CHAPITRE XV

LES DISCOURS D'ELOGE ET DE CONSOLATION

" Nous restons en présence de la question suivante : une partie
de I'ceuvre oratoire de Grégoire est formée d’homélies qui corres-
pondent anx discours du genre épidictique dans la rhétorique
des sophistes : ciscours d’éloge, oraisons funebres. La compo-
sition de ces homélies n’a-t-elle rien emprunté 4 la lechnique
" sophistique, "aux cadres détaillés et aux reégles minutieuses
qu’elle établit pour cette sorte de discours ? La questioa peut se
poser, et la preuve en est que les Peres de I'Eglise grecque au
rve giecle, Basile, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse
lui-méme, se hatent, nous 'avons vu, de la prévenir en sépa-
rant nettement sur ce point leur élogquence de la rhélorique des
sophistes. Nous avons recherché jusqu’a présent si l’attitude
prise par Grégoire de Nysse en face de la sophistique s'accordait
avec les caracteres généraux de son style, et certaines de ses
meéthodes ; et nous avons essayé de signaler la contradiction
‘presque absolue de la théorie avec la réalité. Il nous reste &
examiner si Grégoire a montré plns d'indépendance dans ses
discours d’éloge et ses ordisons funébres, et si nous poﬁvons
étendre & cette importante partie de son ceuvre nos conclusions
sur I'influence de la sophistique.

Cette recherche a été déja faite en partie par Johannes Bauer
qui, dans son opuscule « Die Trostreden des Gregorios von
Nyssa in ihrem Verhiltnis zur antiken Rhetorik » (Inaugnral-
Dissertation, Marburg, 1892) a étudié la forme de trois oraisons
funébres composées par Grégoire, celle de Mélece, celle de
Pulchérie, celle de Placilla. La comparaison minutieuse de ces
trois discours avec les plans donnés par Ménandre lui a permis
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d’arriver aux conclusions suivantes : 'oraison funébre, dans sa
composition et dans sa forme, n’est{ pas;la création d'vone élo-
quence chrétienne originale. Elle est conforme aux prescriptions
de la rhétorique paienne, et en tant qu'eeuvre d’art, elle reste
inintelligible si on ne la rapproche pas de cette rhétorique. Les
formes d’expression particulierement chrétiennes qu’on y releve
prennent, au contact de l'art sophistique, un caractere qui n’a
rien de chrétien et qui est conforme au-gout de I'époque. Nous
allons reprendre I'étude faite par Bauer, (et y ajouter celle des
autres discours de Grégoire qui appartiennent au méme genre
oratoire. ‘ V

Les discours ot I'on fait 1'éloge d'un mort sont partagés par
Ménandre en quatre catégories, qui peuvent se’ramener adeux:
d'une part, 'Eloge pur (xxfagdv éyxeduov) prononcé a la. gloire
d'un personnage dont la mort est'assez lointaine pour que son
souvenir n’évoque plus un sentiment de douleur et n’appelle
plus les consolations; d’autre part, I'¢mirdgioc Adyos, l1a povedic,
le mapapudyrinde, dans lesquels il s’agit d'une;mort récente. Les
deux premiers mélent dans une proportion différente la plainte
(Bp7voc) et Iéloge |(Erawoc). Le troisieme y ajoute des considéra-
tions a moitié philosophiques, destinées 4 adoucir 'amertume
du deuil. A ce point de vue tout 4 fait général, on peut classer
ainsi les discours d’éloge de Grégoire :

I. Eloges portant, comme le xabapdv éyxdutov, sur des person-
nages morts depuis longtemps, et consacrés & leur glorification
sans mélange de plainte ni de consolation.

1. Eloge d'Etienne : 2 homélies.

2. Eloge de Théodore.

3. Eloge des quarante Martyrs : 3 homélies. -

4. Bloge de Basile. :

5. Eloge d'Ephrem.

6. Eloge de Grégoire le Thaumaturge.

1f. Oraisons {unebres, admettant comme le wapapudnticds Adyog
un €élément de consolation :

1. Oraison funebre de Mélece.

9. Oraison funébre de Pulchérie.

3. Oraison funebre de Placilla.
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Les Eroers ‘ C

D’apres les indications données par Ménandre pour le Bagihuxdé
Adyos, p. 368 et suiv. (*), le plan du xaBapdy yxduioy est tres simple.
Le mpoofjiov et I'¢nfdoyos encadrent 1'Emuwo¢ qui- se compose de
huit témor dyxwpstinel : matple, yévos, yéveais, gdors (qualités natu-
relles), avarpogr, mudeln, émrndebpara (qualités morales) mpdketgy
A chacun.de ces témo se’raltache une sbyxpiow. ' '

Dans le mpoofutov doivent prendre place trois ou quatre idées
essentielles. Il importe d’abord d’accroitre I'importance du sujet;
ce doit &tre 1a la matiere de I'exorde (p. 368, ligne 8). On peut
faire valoir la difficulté du sujet, on se félicite d'une occasion
qui permeitra de se couvrir de gloire ; on représente qu’il serait
insensé, quand on recoit du souverain (dans le Adyos Buoihixds)
tant de bienfaits, de ne pas lui payer sa dette, et que les deux
devoirs essentiels de ’homme sont la piété envers les dieux et 1é
respect du roi. L'uffnew, ajoute Ménandre, est singulizrement
forlifiée par certaines comparaisons : celle de la gloire du souve-
rain avec une mer infinie, etc... — La seconde idée de I'exorde
doit étre celle-ci : Le génie d'Homere, la voix d’Orphée ou des
Muses seraient & peine & la hauteur du sujet. — La iroisieme
consiste dans un embarras simulé (&ndpyeis), Uoraleur se deman-
dant par ou il doit commencer son éloge.

Chacun des témor dyxwpastixol est développé suivant Ie tour

esprlt propre aux sophistes, el cette ingéniosité équivoque quI
permet de trouver dans n'importe quelle situation un motif de
louange. En ce qui concerne la patrie, Ménandre fait observer
qu'il ne faut pas s’y attacher, car «ce n’est pas Ia, dit-il, un éloge
« propre au souverain toul seul, mnais qu’il partage avec tous
« ses concitoyens » (369,23). Dailleurs Ménandre ne dit pas
qu’on doive & tout prix glorifier la patrie de celui-dont on fai_ﬁ
I’éloge. Il a soin de remarquer au contraire que sinila patrie ni
la nation ne sont illustres, il faut laisser de coté ce témos (Gp7oeic
todto, . 370,10) et passer & la race. Il en est de méme pour le
témoc relatif & 1a race elle-méme (370,13). SiTon n’a rien a dire,

_ (1) Rhet. Graeci, Ed. Spengel, vol, 1L
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on présente les choses & I'avantage de celui qu’on loue : « que
« d’autres s’occupent de sa race, et en diseni ce qui leur plaira;
« quant & moi, je ne louerai que lui sans m’inquiéter de sa race
(p. 370,17). C’est assez de lui en effet sans y ajouter du dehors
« ’qnelques motifs de lonange. » Parmi les qualités d’esprit qui
doivent étre rappelees dans la gbs, Ménandre cite particuliere-
ment 'amour de I'étude, la vivacité d’ esprit, et la facilité d’assi-
milation (371,27). — A propos des émrndedpara qui découvrent le
caractere, on peut, dit Ménandre, (p. 372,5) rappeler que celui
qu’on loue était juste et prudent dans sa jeunesse, vertus qui
grandissent avec I'dge. — Pour I’enchainement des diverses par-
ties du discours, Ménandre recommmande de soigner les transi-
tions afin de préparer Iesprit de I'auditoire au deve}oppement
nouveau qu’on va lui présenter (37 2,14). ,
La premitre homélie & U'éloge d'Etienne (iyxdpwov els wov
dyov Brépavov Tov mpwtopdptupr) débute par des exclamations
(701 C, etc...). Grégoire, comme il le dit lui-méme (701 C), admn*e '
la succession des fates, qui donne pour lendemain au jour de
Noé#l la célébration du nom d'Etienne. — Cette premiere idée est
présentée sous forme d'un paraliéle entre Dieu et Etienne, son
imitateur (701 C, 704 A). Grégoire y rappelle bricvement les
grands traits de la vie d'Etienne. Ainsi se trouve amorcée la
partie essentielle, le corps du discours. Le mpooiptov est terminé.

Grégoire invite l'auditoire & courir en imagination vers le
théatre oil Etienne va se mesurer avec 'ennemi du genre humain
(704 A). — 11 montre les puissances célestes y assistant (704 B).
— Il retrace ensuite I'histoire de la vie de saint Etienne,
704 C, ete... d’apres les Actes des Apotres (6, 7 et suiv.) —
Tablean des progrés de la foi & cetle époque. Sainteté d'Etienne,
que le démon se propose d’attaquer.

Suivent des -invectives contre le démon, & qui Grégoire
démontre le peu de raison et 'injustice de son attaque, 708 A
B etc... Préparatifs de guerre du démon, qui se multiplie pour
ainsi dire et réussit & é&tre & la fois accusateur, juge et bourreau.
— Ici une sorte de parenthese, 708 C D : il fallait que les apdtres
fussent poursuivis et chassés par les Juifs pour que la foi nou-
velle piit se répandre dans I'univers.

Exposé des accusations portées contreEtienne. Grégoire se

3




LES DISCOURS D’ELOGE-ET DE CONSOLATION. 229

‘constitue l'avocat ‘d’Elienne et discute lacte d'accusation
(708 D, ete... jusqua 709 D.)

Tableau des Juifs ameutés contre le martyr (709 D, 712 A) e
contraste des attitudes. Ce tableau est repris et .détaillé, 742 B
CD. — 713 : -Commentaire sur le discours d’Etienne -qui -est
rapporté dans les Actes des Apotres.

716 BC D: Le commentalre se transforme en parénészs c'est
ici une seconde- partle qui commence. Qu’ Etlenne dit Grégoire,
nous fortifie dans I'apprentissage de la piété et nous préserve de
Thérésie. — Sur ce veeu se greffe une discussion théologique
sur I’hérésie des partisans de Macedonius (Pneumatomaques),
717. — La parénésis est reprise 720 D. « Souhaitons, dit Grégoire,
‘d'imiter Etienne et de participer & sa grace. »

Tel est le plar de ce discours. d’éloge. Le Prooimion n est pas
‘con¢gu suivant les regles de Ménandre, bien qu'on puisse rame-
ner-a 'atEqow-cette facon d'introduire le nom d'Etienne en le
comparant au Seigneur. Ce parallele assez détaillé a évidemment
pour but de grandir la figure d’Etienne, en montrant ses points
de contact avec la physionomie du Sauveur. C’est donc une
forme d’w’)’Enmg par comparaison (voir Ménandre). Mais le reste
de I'exorde s'écarte de 'Enkomion paien.

‘Quant au corps du-discours, il est évident qu’il ne respecte
pas le plan tracé par la rhétorique paienne. Nous ne trouvons
pas ici le défilé des témo. yxmpiastixot. C'est tout au plus si nous
pouvons- identifier avec le tdmo relatif aux émrydedpare ce que
Grégoire dit de la sainteté d’Etienne, 705 B, etc... Quant aux
développements de la premiere partie, ils peuvent correspondre
aux wpaket . Ma.lb cesont les seuls rapporis tres vagues qu'on
puisse leur trouver avec I'rawoc sophistique. Le long morceau
que Grégoire consacre & réfuler les accusations portées comntre
‘Etienne ne répond & rien dans le plan tracé par Ménandre. Enfin

'la seconde partie parait avoir un caractere tout chrétien. D’abord
elle n'a pas d’équivalent dans I'Eloge paien; ensuite son ton
d’exhortation 1a rapproche naturellement de I’homélie paréné-
tique, une des premiéres formes prises par le sermon chrétien (*).

Il n'en est pas ainsi du second discours 4 I'éloge d’Elienne,

(1) Nomben, Die Antike Kunstprosa,'11, 540 et suiv.
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cehu de Ménandre, et de - méme que dans le premlel; Eloge
d’Ellenne on n'y trouve que l'effort pour accroitre la dbgmte du
JSUJet ad E“r]cu; encore obtenue par la comparauson Gregmre fai
un bref parallele entre le Christ et les continuateurs-.de sol e
«envre. Mais la partie essentielle de I Enkomlon Perawos. est ief!
- &.sa place et n'est pas sacrifié .au profit d’une dlscussmn ayant
Ja forme d’un plaidoyer. 8i Gregou'e laisse de coté les: premler{s'
cFémot, il s'étend sur la gbas et les émrndedpara d'Etienne. 11 traep
9011 portrait moral, il détaille ses vertus. Au reste ce développer '
ment qui correspond ) quelques uns des Témot fixés par Menandye .
2 une couleur plutpt chrétienne que paienne. C'est un. portraif
Vague: et banal, celui du chrétien idéal qui protég e les venves,
Ppratique la charité, non seulement par des aumones matérielleq,
.mais encore par I’enseignement qu'’il donne ete... (724 A). .
-_Aprés l'indication des émydedpoara se présentent. les wptxsetg’
:(_725).1 Grégoire revient sur les évenements racontés d!ans_ le dig-
.cours précédent, mais sans leur donner une ampleur, d,éx_nesuréé.v
~ La synkrisis elle-méme n’est pas tout & fait absente. AGrégojfp
I'ébauche en rapprochant une parole d’Etienne d"l\ln,.:mqtipl"f);‘
Joncé par Jésus expirant. Puis commence brusquement. une
-seconde partie, sorte de parenthese prolongée, assez étréngé_re a
'éloge d’Etienne. Grégoire constate que par unerheui'eus,e cofn-
.cidence le dimanche de la Résurrection se trouve étre le jou"r[
commémoratif des Martyrs, 728 A. Apres une comparalson entre
Je soleil etle Christ, 728 B C, se place un développement sur les
apotres. Pierre, Jacques et Jean (729- -732- 733).- — Enfin arrive,
comme dans le-discours précédent, ’exhortation ﬁnale la pare—‘
nésis (736 A). Il faut imiter les apotres. - o
. Ce discours moautre en. somme dans ses; grandes hgnes une
-conformité: réelle avec le- plan de I’ anomlon Le-Prooimion .de
JEloge paien s y-retrouve en partie, "e’muvog est bien a sa, place
et n'est pas amoindri par l'introduction d'un developpement
etranger Jes tdmor essentiels y figurent. Quant aux con51de—
ratlons sur les apOtres quiforment la seconde partie du d1scours ‘
elles s’ajustent assez maladroitement & I'dloge d’Etienne et ne
I"époudent A rien dans l’En.k\’o.mion.l Mais on peut, les regarder
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mme. un morceau indépendant ‘qui n’avait pas lintention
gtre un-prolongement de 1'éloge.
s trois homélies relatives aux quarante martyrs ne doivent
s 8tre mises sur le- méme plan. La premieére n'est, en effet,
"qu une sorte de preambule un exorde développé, et la troisieme
se borne & reprendre Ie morceau capital de la seconde : le récit
-du martyre. On ne peut donc s’atlendre & y trouver les déve-
- loppements ordinaires de I'Erikomion ; tout au plus a-t-on le
~ droit de rechercher si ces deux discours rappellent, l’un le plan
“du wpooiuoy, I'antre-celui de I'éntloyoc.
- Voici le resume du premier discours : Grégoire commence par
exprimer la joie quil éprouve en voyant la foule pressée des
" “fidéles. (Yest pour lui 'occasion d'étaler un badinage ot perce le
. bel esprit ‘sophistique (749 A). Il annonce ensuite qu'il va
. prendx‘e pour texte la parole de saint Paul : Honore fon pére et
“td noere (752 A). Comment remplira-t-il ce devoir envers les
“fideles, ses-fréres? (752 B). En faisant valoir devant eux leurs
richesses, et par 14 il entend, non pas les biens terréstres, mais
. les biens spirituels : les graces attachées au nom des martyrs.
Les martyrs sont, en effet, la gloire du pays. Il faut ajouter
- gquwau moment d'aborder leur éloge, Grégoire rejette expressé-
- ment les lois de 'Enkomion paien : « Que d’autres, dit-il dédai-
gneusement, parlent de ces avantages, etc... » (753 A). Ici
- prend fin le premier discours, apres avoir nettement amorcé le
“second. Ce préambule, comme celui des deux homélies & ’éloge
) d’-Etignne,' ‘n’a de commun avec le Prooimion de 1'éloge paien
qile'l.’w’)’év;mg: Grégoire met en valeur le sujet qu’il va traiter en
- signalant la supériorité. des biens spirituels sur les biens ter-
restres, et le mépris qu’il affiche pour les régles de 'Enkomion,
mépris dont la [einte est directement 'empmmtée a Ménandre
lui-méme (voir plus haut p. 227), n’a, comme chez Ménandre,
‘d’autre dessein que d’'accroitre la dignité 8u sujet, ainsi élevé
“au-dessus des éloges ordinaires. ;
Arrivons 4 la seconde homélie, qui doit étre regardée comme le
morceau capital, I'éloge véritable. Grégoire reprend son discours
au point ou il I'a laissé la veille ; toutefois on ne peut dire que
I'exorde en soit absent et qu’il débute ex abrupto. L'orateur
commence par un badinage analogue 4 celui qui ouvre le dis~

16



232 _ ' CHAPITRE XV.

cours pour son ordination ; il annonce qu’il faut faire appel A un .
usage des festins. Suivant la coutume de ces repas périodiques,
il fournira sa quote-part & 'Eloge des Martyrs (757 A). — Suit
une allusion 4 la féte de la veille et & I'encombrement de Ieglise
par la foule des fideles. Le badinage reprend et se prolonge sous .
la forme d'une comparaison qui assimile & une mer houleuse
la foule des fideles (757 B). Enfin Grégoire arrive au sujet déja.
annoncé dans le discours précédent : l'éloge des Martyrs
(187 C). o

Tl raconte dés le commencement leur histoire (757 C), et aborde
rapidement les circonstances qui précédérent leur martyre. Il fait
une place particuliere & leur beauté physique, traitant ainsi un
des témorde 1'éloge, celui dela gios (760 C). Il insiste avec une com- -
plaisance marquée sur ces avantages corporels qui lui suggérent
de poétiques comparaisons (761 A). Viennent ensuite les érvrn-
Séupare, présentés & l'aide de périphrases empruntées au style
des Ecritures (761 B). Grégoire représente les soldats comme des -
défenseurs de la foi, des remparts de la cité céleste. Il arrive
ainsi au récit des mpdfews, qui naturellement prennent la plus
grande place, et il déroule longuement les diverses phases du
martyre. L’homélie se termine sur une vision .mystique et glo-
rieuse, celle de I'ange tenant & l'entrée du Paradis son glaive
flamboyant. : .

_SiTon excepte 'exorde, qui ne se conforme pas strictement
aux régles de I'Eloge pafen, bien que le ton emphatique de..
certains développements tende & une impression d'adéxnec, on -
retrouve ici les principaux points de 'Enkomion. Les trois témot
essentiels : gdsis, émrrSedpata, mpake sont présentés dans I'ordre
voulu, et l'importance que Grégoire semble atiribuer & Ila -
beauté physique des ‘martyrs est particulierement caractéris-.
thue

.Dans la troisitme homeélie, prononcée sur le lieu de repos des
martyrs, Grégoire débute par une comparaison qui lui permet
d’introduire le sujet (773 B) ; il rapproche d'un usage des soldats
romains la coutume qui ramene la célébration du nom des
martyrs. Il indique ensuite le double but de son discours :
(773 B): rendre aux bienheureux martyrs les honneurs qui leur
'solnt .dus, en tirer pour lauditoire un enseignement el un :
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exemple. Il appuie ces indications d’une sorte de JllStIﬁcatIOH de‘
la parénésis : le récit du marlyre est une excellente chose pour

les jeunes gens comme pour les hommes faits. Le développe-

ment du sujet devrait, semble-t-il, commencer ici méme. Mais

Grégoire ouvre une parenthése pour rappeler, & 1'éloge de son

frére, que le méme théme a été traité par Basile. Bien qu'il ne
prétende pas rivaliser avec le génie de Basile, il croit pouvoir

prendre la parole, car chacun se rend utile selon ses forces

(716 B). Grégoire s’engage alors dans le récit détaillé des circons-

tances qui entourerent le martyre et du martyre lui-méme. I1 y
introduit des indicalions précises qui faisaient défaut dans
’homélie précédenle (voir notamment 776 B, 778 A}, indications
chronologiques et locales. Il formule également, sur les toriures
infligées aux soldats, des remarques nouvelles. Le récit termiué,

Grégoire ajoute & la gloire des martyrs deux anecdotes édifiantes,
dont la derniere est une confidence personnelle. Il est & noter
que la parénésis annoncée au début de I'nomélie est absente du
discours, qui s’achéve sur une simple formule de piété.

On'voit que cette troisieme homélie rappelle assez peu le plan
de I'Eloge paien. Mais on ne saurail en tirer la conclusion que
Grégoire a rejeté de parti pris les régles de I'Enkomion. Il est
évident au contraire que I'orateur a évité de revenir sur les points
déja traités, et qu'il a voulu apporter aux deux homélies pronon-
cées sur le méme sujet un supplément d'informations. Ce n'est
pas la un discours en régle ayant la prétention d'étre complet,
et il doit &tre étudié a la suite des deux autres. Ces trois homé-
lies forment un tout et sont les parties successives d'un méme
développement, =

L'Eloge de Basile mérite une étude particuliere. 11 porte le
titre d'¢mirdoios Aéyos, mais aucun de ses caractéres ne permet de
1é ranger dans la catégorie des &mrigior tels qu'ils sont concus
par la rhétorique paienne. 11 est entierement consacré & la glori-
fication du défunt, sans aucun mélange de fpfvos ni de napoapubic.
Rien n’y indique épl‘il se rapporte & un deuil récent. Bien plus,
Grégoire lni-méme laisse entendre en termes fort clairs que le
discours est prononcé & un anniversaire. Il débute en effet en
célébrant I'ordre des fétes annuelles : celle des prophétes, puis
des pasteurs, et des docteurs (788 A, 789 A). Immédiatement



234 CHAPITRE XV.

apres les apotres qu'il nomme (Etienne, Pierre, Jacques, Jea—n,‘
Paul), vient Basile (789 A'). Ces indications permettent de conclure
que le discours a été prononcé le 2 janvier, jour de la féte
de Basile. Quelques jours plus tdt se placent en effet la féte de
saint Ltienne, 26 décembre, et celle de Jean, 27 décembre. Pour’
l'année, il y a des chances, semble-t-il, que ce soit la pre- -
miere apres la mort de Basile, c’est-a-dire 380. Quant au titre du
discours, il ne faut pas s’élonnér outre mesure de son inexacti-_
tude. Le mob émrdguos est pris dans le sens général d’Eloge
funebre, et i1 désigne également le discours prononcé par Gré-
goire en 'honneur de Mélece, bien que ce discours doive étre .
classé parmi les mupapufnrixoi Aéyor. Nous sommes donc en pré-
sence d'un discours qui differe essentiellement de 1’émtdpios, de
la povediz et du mapapubqrixds et qui par conséquent doit étre '
étudié parallelement & I'Enkomion pur.

L’entrée en matiere est tres bréve. Apres avoir Jange la fate
de Basile & la suite de celle des apOtres, des prophetes, ete. .
Grégoire aborde immeédiatement 1'éloge. Mais au lieu de nommer
simplemenl Basile, il I'annonce par une série de périphrases
emphatiques et qu'on peut ramener, avec leur caractere méta-
phorique, & ces comparaisuns recommandées par Ménandre en
vue de 'afinoig dans le mpoofpiov (789 B). Enfin le nom de Basile
apparait et 'exorde est terminé.

" Les premiers témot éyxoporixol relatifs 4 la patrie, & la race,
4 la naissance, sont absents du discours. Peuti-étre la parenté
qui unit Grégoire au défunt explique-t-elle, par une raison
de convenance élémentaire, que ’orateur passe la race sous
silence. Mais il glorifie la wodefe de Basile en termes précis. 1l
rappellé cette culture profane et cetle science théologique dont
I'union faisait de lui un adversaire redoutable pour les paiens &
la. fois et pour les hérétiques (789 BC). Ici, au lieu d’en venir
aux mpdfew, Grégoire entame la synkrisis et Iui donne un déve-
loppement extraordinaire que ne prévoyait pas I'Enkomion. Il
déclare d’abord qu’on ne peut faire une infériorité & Basile d'étre
venu apres les grands noms de Paul, Moise, etc... (789 D jus-~
qu'a 796 A). — Puis ce premier point écarté, il met Basile en
paralléle avec Paul (797 C), Jean-Baptiste (801 B), Elie (804 B),
Samuel (808 C), Moise (808 D). Ces diverses synkrisis se suc-
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cedent sans arrél et sans transition, ce qui n'est pas conforme
aux prescriptions de Ménandre. Il faut remarquer d’ailleurs que
si la synkrisis prend ici'une extension inusitée, et absorbe
I'tmawos tout: entier, cette facon de traiter les témor n'est pas -
étrangére 4 I'éloge paien. Ménandre déclare en effet, II1, p. 377,4,
que la synkrisis peut revétir deux formes : se répartir au fur et
4 mesure sur les térot successivemeat traités, ou étre rejetée a la
fin pour un parallele d’ensemble. Nous avons ici la premiere
disposition, avec prédominance de la synkrisis sur chacun des
vémor. Mais dans ce cadre de la synkurisis, défilent, comme dans
I’Enkomion paien, les différents témot. Grégoire a déja parlé de la
noudete. I1 énumeére dans la synkrisis de Basile avec Paul les
¢mrmdebuara du premier : amour de Dieu, charité, etc... ;la liste
se poursuit dans la synkrisis avec Jean-Baptiste : austérité, fer-
meté d'dme. Grégoire est ainsi amené & parler des mpdfers et &
rappeler l'attitude de son frére en face de Valens. L'énumération
des &mundeduare recommence & propos d’Elie et se continue
encore par la mention de mpdferc nouvelles. La synkrisis avec
Samuel introduit dans I'éloge un nouveau témes, dont la place,
suivant Ménandre, aurait due étre réservée apres la wadefa : il
s’agit des circonstances qui ont entouré la naissance de Basile,
la yéveais. Basile naquit sur les priéres de son pere; sa nais-
sance a eu un caractere de prodige. Aprés la yéveais doit venir
V'avatpoeq, dans le plan donné par Ménandre. La regle est res-
pectée par Grégoire qui, toujours a propds de Samuel, raconte
“comment Basile encore enfant et atteint d'une maladie mortelle
fut guéri apres une apparition du Seigneur. Le déroulement
régulier des vdmor se poursuit dans la synkrisis de Basile avec
Moise. A I'dvarpopy succede la mudele,dont il a déja été question.
4 vrai dire. Nouvelle mention de la science profane de Basile et
de sa fidélité aux enseignements de 1'Eglise. Grégoire arrive ici
a modeler exactement les détails de la synkrisis sur la suite
chronologique de la vie de Basile : 11 s'engage en effet dans
I'énumération des mpdlews, rappelant comment son frére, ses
études finies, quitte la ville et va méditér dans la solitude, com-
ment il se voue ensuite an service des dmes, les soutenant, les
purifiant, les éclairant, s’acquittant avec une exactitude admi-
rable de ses fonctions sacerdotales. Ce coup d'eeil sur la vie de
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Basile s’achéve par quelques délails sur sa mort. Ainsi, & part
quelque flottement au début de cette série de synkrisis, Gregome
suit fidelement le plan de I'¢xawos donné par Ménandre. Il traite
successivement tous les tdwot, sauf les premiers, et nous avons‘
dit comment pouvait s,exphqner cette exclusion. Ce long déve-
loppement terminé, Grégoire formule quelques réflexions dont
la place serait plus naturelle au début du discours qu’a la fin.
Il annonce qu'il ne veut pas avoir recours pour louer Basile au -
genre de I'Eloge paien, 813 B. Il indique avec précision les points '
de 'Enkomion qu'il rejette : C'est la patrie, la race, I'éducation
donnée par les’ parents, et les particularités du caractere (viv éx
yovéwy dvatpoyny xed 8. .. émrniedpara). Ses raisons sont que les
vertus de Basile lalssent bien loin derriére elles tous ces éloges
emphatiques, qu'on ne saurait appliquer & ce contempteur des
choses terrestres des louanges toutes matérielles : la patrie de
Basile, c’est 1a vertu, et sa noblesse, c’est son union avec Dieu.

Remarquons d’abord qu'en ce qui concerne les téno: relatifs ala-

patrie et & la race. I'exclusion des régles de I'Enkomion pajen -
n’est qu'apparente. Ménandre lui-méme, nous I’avons vu, observe
que si la patrie n’est pas illustre il faut laisser de coté ce tdmog
{p. 370, 10) et passer & la race. Et quant & la race, si l'orateur
n'a rien & en dire, Ménandre ’engage & 1'écarter (p. 370, 17).
Ainsi, sous des- airs d'indépendance, Grégoire se borne &

utiliser une liberté accordée par la technique sophistique, et
" Tattitude qu’il prend rentre dans les cas prévus par Ménandre.
De plus, ses déclarations sont particuliérement intéressantes
a la fin d'un développement dont nous avons indiqué les
pomts de contact avec 'Enkomion paien. Grégoire annonce
quil rejette tout ce qui ne touche pas &4 la personne elle-
méme, la pairie, la race, I'éducalion et, ce qui est surpre-
nant, les émthdedpata. Or nous venons de voir qu’il avait
fait une place dans la série de ses paralleles & I'avazpoos
et aux émr-q&ﬁpuaw, et qu'il avait disposé ses développe-
ments dans un ordre qui correspond exactement a4 celui des
témor chez Ménandre. ILa contradiction est donc flagrante
entre la théorie et la réalité. Dans ces réflexions un peu
tardives sur I’éloge paiep, (irégoire trouve une transition qui
lamene & la Parénésis. 11 alfirme en effet, 816 D, que la meil-
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leure facon d’honorer Basile, c'est de 'sanctifier sa vie en
mémoire de Tui. « Ainsi donc, mes. fréres, etc... » (817 A). Le
‘discours s’achéve sur cette conclusion, aimée, comme nous
Pavons vu, de Grégoire. ' ‘
- I'Eloge d'Ephrem (2yxdpiov)se classe encore par son caractere
dans le genre du xufupdv dyxdpiwov. Rien n’y révele un deuil
récent ; la plainte et les consolations en sont bannies et il est
voué d'un bout & l'autre & la glorification d’'Ephrem. Grégoire
parait indiquer lui-méme que c’est un discours d’anniversaire,
821 D : « Le temps dans sa-course a rameﬂé aujourd’hni la
« célébration du nom d’Ephrem. » (Ephrem mourut en 378 et sa
féte est le 9 juillet). ‘
o Grégoire parl d'une citation de 'Evangile : « On ne met pas la
« lampe sous le boisseau, mais dans le chandelier, pour quelle
"« €claire toute la maison. » Conformément & ce précepte, il va
exposer 4 tous la vie d’Ephrem. Norden fait, & propos des cita-
tions employees par les orateurs chrétiens et paiens, cette
" remarque que les prem1els fondent sur elles leurs développe-
ments, tandis que les seconds les utilisent & titre d’ornements
et pour appuyer leur exposition (*). On voit par I'exorde de
- I'Eloge d’Ephrem quelle importance Grégoire donne en effet 4 la
citation qu’il extrait de I'Evangile. C’est le point de départ de
tout son discours. Au reste cette citation est choisie dans le
sens des prescriptions de I'Enkomion. Elle donne un relief tout
particulier & I'éloge que ’orateur va aborder, et concourt ainsi
g Iau&'vqmg, comme le veui Ménandre.

Grégoire résout ensuite une objection qn il se pose & hu-‘
méme, plutdt, semble-t-il, pour le plaisir d'une réfutation para--
doxale que dans le désir de se justifier sérieusement. Ephrem
rejetalt les éloges. Ne va-t-on pas & I'encontre de sa volonté en
lui en déeernant? Nous avons relevé ailleurs ce trait de bel
esprit tout sophlsthue. Ayant écarté cette prétendue objection,
Grégoire introduit Ephrem comme il I'a fait pour Basile, & I'aide
d’une série de périphrases fortement emphatiques (821 D -824 A).
(Yest encore 13 une facon d’accroitre la dignité du sujet, et une

(1) Norpen, Die Antike Kunstprosa, II, p. 544.
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forme d'adfnoic. La ressemblance de ce début avec I'Eloge de
Basile ne s'arréte pas li.. L'éloignement que Grégoire professe
pour I'inkomion paien dans I'Eloge de Basile se manifeste de’
nouveau ici, mais & une place plus naturelle. C’est au moment
ou il va entamer I'éloge  d’Ephrem que Grégoire prévient une
méprise possible et se sépare nettement de I'Enkomion paien.
Avec plus de précision encore que dans I'Eloge de Basile, il
indique les points qu’il rejette : la race, la gloire des ancétres,
celle des parents, la naissance, I'éducation, la croigsance, les
dispositions physiques, les circonstances fortuites, eic... Il
donne les raisons de cette exclusion : ce sont li des éloges
incompatibles avec le caractére et la vie d'Ephrem. Grégoire,
nons l'avons vu, invoquait les mémes arguments dans I'éloge
de Basile. En face de ces considérations qu'il déclare écarter, il
place le seul théme qu’il ait 'intention de traiter : les vertus
d’Ephrem. Tout I'éloge se fondera sur elles (825 A). Suit I'énu--
mération de ces vertus, qui sont reprises et développées une 4
une dans l'ordre ou elles ont été mentionnées (825 CD, 840 C). A
la fin de ce long développement, morceau capital du discours
comme l'¥zawvos dans I'Enkomion, se présente la synkrisis qui
occupe, on le voit, la méme place que dans le plan donné par
Ménandre. Cette synkrisis comprend une série de paralleles
avec les grands noms de I’Ancien Testament, et avec Paul.
Apres une anecdote sur les derniers moments d'Ephrem, 845 D, .
Grégoire le représente dans une sorte de vision mystique, mon-
tant au ciel et re¢u par la Charité (848 C). 1l cite encore une
avtire anecdote qui montre le crédit d’Ephrem auprés de Dieu, et
le discours s’achéve sur une priere & Ephrem.

D'une fagon générale ce discours semble offrir moins de points
de contact que 1’Eloge de Basile avec le plan de I'Enkomion
“paien. L’exorde qui montre, il est vrai, une tendance marquée
a Tad¥yoi, présente une certaine analogie avec le Prooimion
tracé par Ménandre, mais les tdrwot sont & peu pres sacrifiés. Au
lieu de rejeter & la fin du discours la théorie de I'Eloge chrétien
opposé a I'Enkomion paien, Grégoire formule cette théorie et
cette opposition aussitot apres I'exorde, et avec une netteté qui
" ne laisse place pour la suite .aucune contradiction. Il nous est
impossible ici de le surprendre en désaccord avec lui-méme
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comme dans I'Eloge de Basile. Ainsi qu’il I'a annoncé, il se
cantonne dans la glorification des vertus d’Ephrem. La synkri-
sis se trouve bien & sa place, aprés cet Erawvos foriement tronqué,
et c’est 1a une ressemblance avec le plan de I'Enkomion paien.
Mais encore une fois, Grégoire a pratiqué ici, au nom des exi-
gences de la pensée chrétienne, de larges coupes dans I’Enko-

~ mion des sophistes. -

La Vie de Grégoire le Thaumaturge d01t étre rangée parmi les
éloges. Grégoire indique lui-méme, au début, que c'est une

- exposition oratoire et il n’est pas inulile de remarquer qu'il lui
applique le nom dont on désignait certaines conférences sophis-

tiques (Swhefic). A cetle expdsition oratoire consacrée A la glori-
fication de Grégoire le Thaumaturge, il a douné naturellement
la forme de 'Eloge. L’exorde offre une ressemblance frappante
avec le mgooluiov selon Ménandre. Grégoire le Thaumaturge est
comparé a un fanal qui montre la bonne roule aux navigateurs :
image d'ailleurs banale chez Grégoire, mais qui lui sert a rehans-
ser la dignité du sujet. A cette premiere forme d'adénsi s’en joint
une autre. L’orateur fait valoir la difficulté du sujet, suivant la

_régle de Ménandre (895 A). Peut-étre I'Eloge ne sera-t-il pas
proportionné anx mérites de Grégoire le Thaumaturge, mais de

toutes facons il leur rendra un témoignage éclatant. Remarquer
ici une courte argumentation d'un esprit bien sophistique.

La glorificalion de Grégoire le Thaumaturge va commencer.
De méme que dans I'Eloge d’Ephrem, Grégoire tient & se séparer
de la rhétorique paienne. Mais il ne formule pas ici d'exclusion
absolue & I'endroit de I'Enkomion. S'il oppose le point de vue
chrétien au point de vue paien, il ne rejette expressément que
les témor extérieurs a la personne louée : la patrie, la race
(896 B), et quand il revient sur la nécessité de ne pas suivre les
regles de I'Enkomion (897 A), c’est encore pour écarler de son
discours ces deux témoe. Or Ménandre lui-méme ne leur accorde

quune importance secondaire, et nullement indispensable.

Drailleurs il se produit ici un fait curieux. Aprés ces décla-
rations si nettes, Grégoire fait mention de la patrie de Grégoire
le Thaumaturge. Il se demande d'ott vient le nom de Pont-Euxin
(897 C), il rappelle que Gregoire était originaire de Néocésarée

(897 D). 1 se hdle, il est vrai, dfajouter : « Mais cela n'a rien &
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voir avec notre dessein ». Mais une réserve ainsi formulée n’a
d’autre valeur que celle d'un pur artifice oratoire; ce n'est
gqu'une prétérition gauchement présentée. Grégoire esquisse les
deux téwe: de I'Enkomion sophistique aprés avoir annoncé qu’il
les rejetait, et il tombe-ainsi dans une contradiction flagrante,
maladroitement 5011110'née par cette prétérition qui est un aveu.
Pourquoi n’a-t-il pas reculé devant une inconséquence dont
la gravité rvuine toute sa théorie de I'éloge chrétien ? Peut-
étre a-t-il cédé imprudemment au désir de donner une expli-
cation ingénieuse du mot Pont-Euxin. Quoi qu'il en soil, nous
ne pouvons accorder quune valeur trés restreinte i ses obser-
vations sur les lois de I'Enkomion. Aprés étre revenu encore,
avec une ‘insistance qui est bien étrange, sur son intention
d’écarter la patrie et la race (900 A, B) il aborde la gémc. 1l
oppose la sagesse de Grégoire le Thaumaturge aux plaisirs ordi-
naires de la jeunesse (900 C). Puis passant & la wwdela, il
montre que Grégoire le Thaumaturge, a U'exemple d’Abraham,
trouva dans I’étude des sciences étrangéres un moyen d'arriver
a la foi (901 A, etc.) en constatant que les systémes philoso-
phiques se détruisaient les uns les autres. Vient ensuile une
esquisse des émrydeipare, sous la forme dune anecdote qui met
en lumiére la gravité de Grégoire le Thaumaturge, la pureté
de ses moeurs, et le prestige merveilleux qui 'entoure (901 D-
904 A B ). Aprés une anecdote sur ses rapports avec Firmi-
lianus, éleve d'Origéne comme lui, et gloire future de 1'Eglise
de Césarée, il est fait ‘mention de son retour dans sa patrie
(905 D). Sa science et sa vertu sont de nouveau rappelées (908 B);
puis apparait la synkrisis, & la place que Ménandre lui assigne
dans I'Enkomion. Parallele de Grégoire le Thaumaturge avec
Moise (908 D), & 'avantage du premier. — La suite des mpdfets
reprend, 'orateur se laissant guider par la chronologie, et se
bornant & éclaircir de loin en loin, & l'aide de la synkrisis, les
faits qu’il rapporte. Instances de Phédime, évéque d’Amasée,
aupres de Grégoire le Thaumaturge (909 A}. Grégoire résiste
d’abord (909 B), mais il a un songe. Jean I'Evangéliste et la
Vierge Marie lui apparaissent, et devani Iui, s’entretiennent des
principales questions de la foi; il consigne cet entretien mys-
tique dans une sorte de Credo que 'orateur compare aux tables
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de la loi. Nouvelle synkrisis (913 A). — Reprise des npafess :
lutie de Grégoire le Thaumaturge contre les faux dieux (913 D).
Conversion d'un néocore qui est témoin d'un miracle de Grégoire
(916-917), el en passant, allusion dédaigneuse aux procédés
d’amplification pratiqués par les rhéteurs (917 C). — Il est assez.
piquant de constater que celte allusion se prolonge par des
réflexions de bel esprit sur le miracle qui vient d’élre rapporlé
(917 C). Suile des mpatews : Grégoire le Thaumaturge fait cons-
trufre un lemple (924 B) qui est épargné par un tremblement
de terre. — Il rend, dans des circonstances merveilleuses, un
jugement qui est rapproché de celui de Salomon : synkrisis pro-

 longée au profit de Grégoire, argumentation minutieuse et sub-

tile {928 B C, etc...) — Nouvelle anecdole sur un autre miracle
de Grégoire le Thaumaturge, aboulissant encore & la synkrisis
(929 A). Ici I'orateur propose & 'auditoire un choix entre divers
miracles de Josué, Elie, Elisée : celui de Grégoire ne leur est
pas inférieur (933 A). — Suite des anecdotes : histoire du char-
bonnier Alexandre élevé par Grégoire & la dignité du sacerdoce
(933 C, etc...). Chatiment miraculeux de deux Hébreux qui se
moquaient de Grégoire (940 C D-941 A). — Greégoire chasse le
démon du corps d’un possédé (941 D). — Exposé des persécu-
tions dirigées 4 cette époque conire les chréliens, des supplices
qu’on leur infligeait (945 A). Comment Grégoire et le néocore
devenu son serviteur échappent miraculeusement & une troupe

. de cavaliers envoyés & leur poursuile (948). — Le néocore. aux

prises avec les démons (952). — Chéatiment terrible et prodigieux
infligé par Grégoire & des spectateurs coupables d’invoquer le
norh de Zeus (956). Enfin I'orateur déclare passer sous silence
bien des miracles qui ne seraient pas acceptés des incrédules, et
il finit sur une formule pieuse.

En somme nous avons ici un des discours d’éloge les plus con-
formes, parmi ceux de Grégoire, aux lois de I’Enkomion.
L’Exorde se plie avec uneremarquable fidélité aux prescriptions
établies pour le Prooimion de I'Eloge, et presque tous les témot
tyxopactixol s déroulent dans l'ordre traditionnel, en dépit des
déclarations faites & plusieurs reprises par 'orateur. Les mpafets
tiennent une place tres étendue, mais de loin en loin, suivant
un des plans de I'Enkomion, la synkrisis vient en déterminer le.
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caractere et en accroitre la valeur. Nous retrouvons dorme ici,
disposés dans l'ordre convenable; et & pen prés intactes, les
piéces dont se compose I'Enkomion. :

Enfin nous voyons Grégoire, dans I'Eloge de Théodore, se
conformer aux régles de 'Enkomion sophistique aussi exacte-
ment que le lui permet le sujet. Il débute par des considérations
sur la foule des fidéles assemblés. C'est 1& une forme d'ad¥ynewc,
car Grégoire atiribue cette affluence extraordinaire a la vertu du
nom de Théodore (736 C). — L'adfvneic se poursuit sous une
forme plus précise. Grégoire glorifie la sainteté et le caractére
vénérable des reliques du martyr (737 C), et sous prélexie de
montrer la place que tient dans la décoration de 1'église le sou-
venir de Théodore, il étale une véritable Ecphrasis qui donne &
ce début nne couleur nettement sophistique (737 C). L'oraleur
compleéte le mpoofiov en rappelént les graces qui sont attachées
aux reliques.

L'izuvoc commence alors, et les wdmet Eyxwpiaario! défilent
dans I’ordre prescrit par Ménandre. Grégoire s'abstient de tout
parallele désobligeant pour I'éyxdprov sophistique et il admet
dans son éloge certains témot secondaires qu’ailleurs il écarte ou
feint d’écarter expressément. D’abord la mention de la patrie
(140 D) : « Le pays de ce noble soldat du Christ, c’est la contrée
« tournée vers l'orient. » Puis la race (yévos): « Il était de noble
« race, comme Job, entre les hommes de l'orient, et ayant la
« méme patrie que lui, il ne manqua pas d'imiter son carac-
« tére. » (740 D) — La présence de ces témot nous autorise a
penser que si Grégoire passe sous silence les téwot suivants, c’est
qu’il n'a sur ’éducation, I'instruction, le caractére de Théodore
que des notions insuffisantes. Il arrive aussitdt aux mpdtets el
nous confe comment Théodore, envoyé dans le Pont, refusa
d’adorer les Dieux. Devant ses juges, il confessa sa foi chrétienne,
et comme on lui laissait, sous un prétexte hypocrite d’humanité,
le temps du repentir, il mit le feu dans Amasée au temple de la
Mere des Dieux (744 A). On essaya sur lui I'effet des menaces et
des promesses, et comme il restait inébranlable, il fut livré au
supplice (745). Un prodige se produisit pendant la nuit qui pré-
céda le martyre (745 B). Des voix se firent entendre dans les
airs, et au milieu de chants mystérieux, on vit briller des flam-
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beaux. Enfin Théodore fut livré au feu. Apres ce long dévelop-
pement donné aux mpdgews, se place le morceau final de 1'Eloge,
une invocation & Théodore (745 D). Grégoire lui demande sa
protection et son entremise aupres de Dieu. Cette priére se pro-
longe beaucoup plus longtemps que celle qui termine I'Eloge
d'Ephrem. Elle dure toute la page 748 A. Quoique ne rentrant
pas dans le geure de la parénésis proprement dite, elle parait
dtre d’une inspiration toute chrétienne. Nous ne trouvons en
toul cas rien de semblable dans les discours d’'Eloge traités par
Ménandre. '

Mais il n’est pas moins vrai de dire, comnie nous 'avons fait,
que ce discours, dans ses grandes lignes, offre avec 'Enkomion
paien une ressemblance frappaate. La fagon dont s’engage la
glorification de Théodore, et la présence des deux témor exclus
si séverement ailleurs par Grégoire(!), sont des faits significalifs.
Drou vient que Grégoire ne songe pas i les écarter? Les raisons
~qu'il donne ailleurs sont cependant applicables ici.

Voici donc & quelles conclusions nous amene cetie revue des
Eloges composés par Grégoire :

1¢ Grégoire ne formule nulle part une exclusion générale des
témol qui figurent dans I'Enkomion paien. Il en condamne net-
tement quelques-uns dans I'Eloge de Basile, dans celui d'Ephrem,
dans la vie de Grégoire le Thaumaturge. Ce sont les considéra-
tions extérieures & la personne qu’il s’agit de louer : patrie,
race, etc,.. Mais il faut ohserver que ’Enkowniion ne regarde
pas ces tdmor comme essentiels, el que Ménandre dans certains
cas en permet 'abandon, sous la méme forme que Greégoire.

20 Drailleurs Grégoire écarte-t-il réellement de ses Eloges les
zémor qu'il condamne? Des trois discours ou il expose sa fagon
de voir, 'Eloge d'Ephrem est le seul ou il la mette rigoureuse-
ment & exécution. Mais dans I'Eloge de Basile il touche & deux
des témor qu'il a rejetés, et dans la vie de Grégoire le Thauma-
turge il se contredit lui-méme d’'une facon flagrante, en men-
tionnant la patrie du saint. Les autres Eloges, ceux d’Elienne,
et des quaranle martyrs éliminent, sauf une ou deux exceptions,

!

(1) Dans la vie de Grégoire le Thaumaturge, 896 B, 897" A. — Cf. Eloge de
Basile, 813 B, — Kloge ¢’Ephrem, 824 A B.
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les témar critiqués; mais on les trouve développés suivant Tes
régles de I'Enkomion paien dans I'éloge de Théodore. On peut
en conclure que si Grégoire a sur le genre de I'Eloge une théorie
assez précise, il monire dans la réalité beaucoup d’indécision.
Consciemment ou non, il incline sans cesse vers 'Enkomion
paien, et parfois il semble n’éire resté fidele & ses théories que’
parce qu’il lui était impossible de les violer.  Ainsi il ne parle
ni de la patrie ni de la race d’Etienne. Mais I'absence de ces
réror s'explique par la difficulté de donner sur la biographie du
marlyr des détails qui ne sont pas mentionnés dans les Actes
des Apdires. Grégoire I'etit-il voulu qu’il n’efit pu se conformer
exactement au plan tracé par Ménandre. De méme, si dans le
second Eloge des quarante martyrs il garde le silence sur lenr
. patrie, leurs ancélres, etc... c'est qu'il ne lui était guére facile
“de passer en revue, pour les glorifier, fant de biographies diffé-
rentes. Il était réduit par les conditions du sujet 4 ne retenir que
ce qui pouvait étre commun aux martyrs : Les qualités phy-
siques et morales, et les mpaters.

3° En tous cas les grandes lignes de I'Enkomion sont con-
servées dans toutes ces homélies. Des coupes ont éié pratiquées
ca et 14, mais la ressemblance générale subsiste, et en beaucoup
d’endroits elle s'étend aux détails.” Partoui nous retrouvons la
tendance & l'adfnos dans le Prooimion, 1'énumération des qua-
lités précédant I’énonceé des mpatew, et cet élément de I'éloge si -
caraciéristique : la synkrisis. Les caracteres du style, une mul-
titude de réflexions, de tours, d'images accusent la couleur
- sophistique et relevent la ressemblance des Eloges avec les
modeles que nous offre la rhétorique.

4o Enfin il faut remarquer que quand Grégoire s’écarte du
plan de I'Enkomion et des proportions que lui fixe Ménandre,
c’est qu'il donne un développement inusité 4 cerlaines tendances
ou certains éléments sophistiques. Nous avons déj4 signalé le
caractere tres particulier de la premiere homélie sur Etienne.
Le plan général de 'Enkomion et le développement des témor
n'y sont pas observés; mais le corps du discours est formé par
une sorte de réquisitoire contre le démon, instigateur des pour-
suites dirigées contre Etienne, et par une réfutation des accu-
sations portées contre le martyr. Grégoire prend & partie le
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démon et l'invective avec véhémence, comme peut. le faire un
avocat s'attaquant & l'adversaire ; il lui démontre le peu de rai-
son. de ses attaques contre Etienne et I'accule & un dilemme
(708 A). Ce réquisitoire est assez court, beaucoup plus quele -
plaidoyer en faveur d'Etienne qui lui fait pendant un peu plus
loin. Grégoire y expose les accusations intentées a Etienne, et
se constitue aussitol son défenseur. Etienne dit que Jésus de
Nazareth détruira le lieu ou on le juge. Si la prédiction est .
inexacte, la catastrophe ne se produira pas, et c’esl une parole
sans portée; si elle est exacte, quelle est la faute d'Elienne?

" (109 A). Grégoire, d'une facon générale, a un godt trés vif pour

le dilemme, et il en fait grand usage dans sa polémique confre .
Eunomios. Ensuite, ¢’est Jésus qu’on accuse, et ¢’est sur Etienne
que retombe laccusation : « O T'injuste -sentence! » (709 B).
Drailleurs il est & constatér que rien ne reste de- ’endroit ou

- se réunit ce tribunal inique, et que le temple a disparu. Et

Porateur s'abandonne & un mouvement oratoire, 709 C.: « Ou
« est-il, ce temple... Ou sont-elles, ces pierres aux dimensions
« incroyables ? » Il termine par cetie question vengeresse : « Si

- « les juges condamnerent Elienne pour éviter la catastrophe,

« qu'ont-ils réussi & sauver par celte injuste sentence? » -
(709-D). On le voit, c'est un plaidoyer en regle en faveur
d’Etienne. Mais il est clair quil était inutile; I'auditoire ne
songeait point 4 prendre le parti du démon, et Etienne n’avait

- pas 4 &tre défendu. Grégoire n’a donc pas fait autre chose que

ce. que faisait Libanios composant un réquisitoire contre Eschine
pylagore, et en général les sophistes dans leurs peréror déve--
loppant des causes fictives. Ce plaidoyer est une -veéritable

" medérm, et si Grégoire s’est écarté en apparence des habitudes

de la rhétorique, c’était pour manifester sous une forme diffé-
rente sa virtuosité sophistique. Cette homelie en I'honneur
d'Etienne, une des moins caractéristiques pour I'influence
immeédiate de ’'Enkomion paien, est un document des plus

- importants pour 'étude de la culture sophistique de Grégoire.

Les homélies & 1'éloge de Basile et d’Ephrem different aussi de
I'Enkomion, par l'importance exiraordinaire qu'y prend la.
synkrisis. De I’Eloge de Basile on peut dire que c’est une longue
synkrisis qui fait défiler devanl le caractere et la vie de Basile



A3

246 CHAPITRE ‘XV.

minutiensement détaillés, une longue évocation de I’Ancien et
du Nouveau Testament. Nous avons déja relevé le caractere
sophistique de la synkrisis, classée par Ménandre au nombre
‘des téno essentiels de I’Enkomion. Elle est regardée par Hermo-
géupe, II, 13,3 (") ainsi que le rappelle Bauer (p. 49), comme la
partie la plus importante du discours d'éloge. Ce genre de paral-
lele, ajoute Bauer, a passé dans l'éloquence chrétienne avec
celte différence que les héros et les rois sont remplacés par des:
patriarches (id.). L’emprunt n’a pas échappé aux rhéteurs pos-
© térieurs (p. 49, note 1). Mais ce qu’il est particulierement inté-
ressant de noter ici, c’est que la synkrisis s’appuie la plupart du
temps sur I'interprétation allégorique. Nous disons :la plupart o
du temps, car il est des cas ou la synkrisis fait appel & des res- .
semblances naturelles et évidentes. Ainsi Grégoire signale chez
Basile les vertus et les grices qu'on admire chez saint Paul (797,
800 D) : 'amour de Dieu, la charité, le privilege d’avoir été ravi
au ciel. Basile avait l'austérité de Jean-Baptiste, son gott pour
la solitude (801 BC); son attitude devant Valens rappelle celle
de Jean devant Hérode (ici Grégoire s’engage dans un minutieux.
parallele : entre Hérode et Valens, l'un ayant obtenu par un
décret des Romains la souveraineté sur la Palestine, Valens
ayant sous sa domination presque tout I'univers (804 A); entre
Tattitude de Jean, qui rappelait Hérode au respect de la loi, et
celle de Basile, qui réclamait de Valens le droit pour 'Eglise de
garder sa foi iniacte; entre la condamnation de Jean livré .au
sup}ﬂice, et celle de Basile frappé d’exil, 804 B, etc...). Plus loin -
les vertus du prophete Elie sont relevées chez Basile : zéle pour
la foi, haine de ceux qui'la violent, amour de Dieu, etc...
L’énumération est longue (805 A). Certains miracles accomplis
~par Elie peuvent étre mentionnés aussi & la gloire de Basile;
I’'un et 'autre ont fait cesser par leurs prieres une sécheresse
prolongée (805 D). i Elie a sauvé miraculeusement une veuve
de la famine, Basile a vendu ses biens:pour empécher les gabi- '
tants de 1a ville ou il résidait de mourir de faim (808 A). Paysant
3 Samuel, Grégoire rappelle que si Samuel naquit par une
faveur de Dieu, sur les prieres de sa mere, Basile naquit sur

{(1) Progymnasmata (Ed. Spengel, Rhet. Graéci, vol. 1I). .
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celles de son pere (808 B). Enfin la vie de Basile rappelle par
beaucoup d’endroits celle de Moise : 'un et P’autre ont sauvé
leur peuple de la tyrannie du souverain (809 C). Ils ont encore
ceci de commun qu’en mourant ils ne laissérent rien (812 D). On
ne sait ou se trouve le tombeau de Moise ; Basile n’a rien laissé
en mourant (813-A).

De méme Grégoire faisant 1 elocre d’Ephrem le compare & Abel
pour les sacrifices qu'il offrait au Seigneur (841 D), & Enoch
pour son espérance {844 A), & Abraham pour son éloignement
du monde {844 A), & Isaac pour la sérénité de sa mort (844 B), &

-Joseph pour sa pureté (844 C), etc. |

Ce sont 1a des. paralleles qui sn:nposalent A Gregoxre et
qui n’ont exigé de lui aucun effort apparent d’accommodation.

Mais auprés d’eux il y en a d’autres ot Grégoire interpréte

selon les procédés de l'exégése allégorique les faits de I'Ecri-
ture, pour en tirer des rapprochements avec le sujet qu'il.
traite. Le texte sacré devient alors pour lui comme un tissu de
métaphores, un voile symbolique qui recouvre la vie de Basile
et d’Ephrem, et.qu’il suffit de soulever au moyen de V'interpréta-
tion alldgorique. Voild un nouvel exemple de cette utilisation
de Pexégese dont nous avons parlé. Elle est pratiquée non
comme une fin, mais comme un moyen, et ici elle sert & étoffer
la synkrisis, & relever de rapprochements ingénieux et hasardés
Puniformité des paralleles. Par exemple, Grégoire rappelle a
propos de Basile 'enlévement du prophate Elie sur un char de
feu. Rien de tel ne peut &tre relevé dans la vie de Basile, et Gré-
goire se hite d’observer que c'est 14 un miracle qu'on ne peut
attendre de la nature humaine (804 C). D ailleurs Uinterprétation
allégorique lui permet de découvrir dans la vie de son frere
quelque chose d’analogue 4 ce prodige. En effet Basile §’est élevé
lui aussi ay ciel sur le char des vertus (808 B). Il a imité le
sacrifice d’Elie en faisant descendre sur le sien le feu du ciel,

¢’est-a-dire la puissance du Saint-Esprit (805-C). .

Dans la synkrisis avec Moise nous voyons reparaiire, appli-
quées au cas de Basile, des interprétations déjd formulées dans

la Vie de Moise. De méme que la fille du Pharaon adépte 'enfant

recueilli sur le Nil et le fait élever dans la science du pays sans
le sevrer du sein maternel, Basile, élevé dans la science profane,

17



248 _ CHAPITRE XV.

ne s'écarte jamais du sein de I'Eglise (809 A). Moise rejette plus
tard la parenté de cette mére supposée. Ainsi Basile renonca &
Ia réputation que Jui valait sa cullure profane pour se voner 3
une vie d’humilité (809 A). Moise défend un Hébreu contreun
adversaire plus fort que Jui et réussit & le tuer. De méme Basile
mortifie son corps pour venir en aide & son dme (809 B). Un
peu plus loin, Grégoire s’écrie : « A quoi bon énumérer en détail
« tous ceux'd qui il a fait passer I'eau, pour qui il a allumé
« comme une colonne de feu la torche de son éloquence; qu’il a
« sauvés avec la nuée du Saint-Esprit, qu’il a .nourris:d’un ali-
« ment céleste, dire comment il a reproduit le rocher d'otu le
« baton fit jaillir I’éau, ete... (809 D). » Tout .ce qui concerne
I'arche: d’alliance est minutieusement détaillé par Grégoire pour
fournir un symbole & diverses particularités du caractere et de
la vie de Basile : « Par son éloquence il a fait de ’dme de chacun
« un véritable tabernacle, destiné & loger Dieu, et il.y a établi
« des colonnes, je veux dire les raisonnements qui soutiennent
« la vertu dans ses peines; des baignoires pour laver les souil-
« {ures de 'dme avec I’eau qui coule des yeux... Que de chan-
« deliers il mettait dans I'dme de chacun, quand sa parole en
« flluninait les replis cachés! quels encensoirs de priéres et
« quels autels il bdtissait avec de 'or pur et de bon aloi, c'est-
« d-dire avec une disposition morale véritable et sincere, dont
« léclat wélait pas obscurci par le plomb lourd de la vanité
-« A quoi bon.rappeler celte arche mystique qu'il construisait
« pour chacun, en déposant dans-son dme les tables du Pacte
« écrites par le. doigt de Dieu ? Je veux dire qu’il faisait du
-« cceur de chacun une arche qui embrassait les mysteres spiri-
« luels, et qui gardait la loi écrite par ['opération du Saint-Esprit
« au moyen des ceuvres. » Plus loin : « Le vase de 'dme se
« vide de la nourriture céleste qu’il contient, quand le péché en
« y tombant arréte I’écoulement de la manne. La manne est le
« pain céleste. A quoi bon dire avec.quel soin exact il revétait
« lui-méme la robe sacerdotale, et comment il édifiait les autres
« par son exemple en portant toujours sur sa poitrine 'orne-
« ment qui a pour nom le pectoral du jugement, 1'évidence et
« la vérité. » Grégoire fait suivre cette interprétation de la
remarque suivante (812 C) : « Je laisse & ceux qui sont plus




LES DISCOURS D'ELOGE.ET DE CONSOLATION. . 249

« versés que moi dans 'interprétation figurée le soin d’appliquer:
« 4 notre maitre tous ces détails. » De méme dans I'Eloge
d’Ephrem, Grégoire rapproche Ephrem de Nog, parce qu’il a
sauve, dit-il, son &me comme une arche (844 A), de Jacob, parce:
quil a terrassé & son tour Esaii, le pere de I’hérésie (844 B,
d'Elie, parce qu'il a fail descendre le feu spirituel sur lé sacri-
fice de-son éloquence (845 B); etc... Ainsi Grégoire dégage de
certains passages de 'Ecriture, 4 I'aide de I’exégése allégorique,
un sens applicable aux divers détails du-sujet. Il pose en-prin-
cipe-que la vie des grands Prophétes et des Apdires symbolise
les différents aspects de la vie chrétienne; d'aulre -part il se
propose de représenter Basile et Ephrem-comme des modeles de
toutes les vertus. Il est donc amené a prendre, pour les sym-
boliser, ces grandes figures de I'’Ancien et du Nouveau Testa-
ment..-Seulement il ne peut-étre sériensement question ici d'une
interprétation directe, puisque Grégoire ne saurait soutenir que
la vie de Mofise soit le symbole particulier de la -vie de Basile.
En parlant d'interprétation, .il entre donc dans la fantaisie
pure et cette utilisation de l'exégese se fonde sur une équi- =
voque. Voild un premier caractére sophistique. En outre il se
produit-ici ce que nous avons souvent signalé dans les écrils
d’exégeése de Grégoire : il faut, colte que eotte, tirer du texte
un sens donné, frouver dans tel passage de I'Ecriture le sym- -
bole d’'une vertu de Basile ou d’Ephrem. De 14 des rapproche--
ments dont l’ingéniosité cache mal le caractere puéril. Peut-on
attribuer d’autre valeur que celle d'une métaphore 4 ce rappro-
chement d’Elie enlevé sur un char avec Basile s’élevant au ciel
sur ¢ le char » des. vertus? Cependant Grégoire se fonde sur
cette image pour établir que Basile peut étre mis en parallele
avec Elie. Nous ne ferons que rappeler des constatations déja -
faites en signalant comme un caractére sophistique ce gott de
Pargument ingénieux et fantaisiste. Entin il est a- noter que
Grégoire ne se borne pas & mettre sur le pied de 1'égalité Basile
et les prophetes. Il s’agit pour lui de montrer que le sujet traité
non seulement est admirable, mais méme défie toute compa-
raison. N'avons-nous pas relevé la méme tendance chez les:
sophistes? Ainsi le parallele qu'il établit entre Grégoire le Thau-
maturge et Moise (908:D) est & I'avantage du premier. Grégoire
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a en effet sur Moise la supériorité d’étre resté célibataire et de
s’étre retranché foutes les joies de la chair, méme celles qae
permet la loi. Et encore : « Il est facile de voir, pour celui qui
« sait porter un regard judicieux sur la vertu, lequel des deux
« a eu la vie la plus exempte de passions. » (908 D). Ainsila
supériorité de Grégoire sur Moise est non seulement certaine,
mais éclatante. Plus loin, il compare aun jugemqnf célebre de
Salomon un miracle accompli par Grégoire le Tha\umaturge,. et
qui lui permit, en faisant disparaitre la cause. d'un différend,
d'éviter une effusion de sang. A ses priéres, nun étang dont
deux freres se disputaient la possession se vida mystérieu-
sement pendant la nuit. L'orateur se demande ce qui était le
plus méritoire, sauver un petit enfant 4 qui il était égal d’8tre
nourri par 'une ou l'autre des deux femmes, ou sauver deux
jeunes gens. Ici reparait I'avocat toujours prét & argumenter :
Grégoire énumere toutes les circonstances qui assurent & son
homonyme la supériorité. Les jeunes gens étaient & un ige
prompt & la colere; ils s’apprétaient & donner le spectacle
affreux d'une lutte fratricide ; il fallait s’attendre & les voir périr
I'un par I'autre, ou & voir I'un d’eux souillé du sang de son frére.
Ainsi le miracle de Grégoire avait une portée infiniment plus
grande que le jugement rendu par Salomon (928 B). Il y a dans
cette démonstration une insistance qui trahit la satisfaction
secréte du sophiste heureux de pouvoir se montrer un instant.
Le miracle de I'étang est comparé de méme & celui du Jonrdain
passé par Josué, et de la mer Rouge traversée par Moise. Grégoire
s'efforce encore de démontrer que la supériorité revienl & Gré-
goire le Thaumaturge. Aprés le passage des Hébreux, les eaux
du Jourdain et de la mer Rouge se refermérent pour revenir &
leur aspect habitnel. L'étang dessécheé, au confraire, resta tel
par la suite, attestant indéfiniment I'anthenticité du miracle. 11
n’est pas douleux qu'entre les deux miracles l'avaniage ne
revienne & celui qui a eu les effels les plus longs (928 D, 929 A).
Enfin I'orateur arrive, 4 propos d'un autre miracle accompli par
Grégoire le Thaumaturge, & lancer une sorte de défi collectif
aux prophétes. Aucun d’eux n'a rien 4 metire en parallele avec
lui. 11 s’agit de la facon dont Grégoire réussit 4 arréter lesinon-
dations dnn fleuve, en plantant un biton sur la rive habituelle-
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ment ravagée par les eaux (929 B). Peut-on pai‘ler de Josus,
d'Elie et d'Elisée ? Mais ils n'ont fait que s'ouvrir momentané-
ment un passage dans les eaux du Jourdain; landis que le
baton devenu arbre peut se voir encore, et que ses effets sub-
sistent (932 D). L’orateur conclut « que le miracle étant aussi
« grand des deux cotés, avantage reste & 'humanité de Gré-
« goire le Thaumaturge, prolecteur des riverains. »

Voild donc des éléments profondément sophistiques que Gré-
goire introdnit dans ses discours d’éloge. Si la synkrisis selon
les lois de I'Enkomion pajen ne comporte pas un tel développe-
ment, il n’en est pas moins vrai que Grégoire, par les caractéres
qu’il lui donne, par ’emploi inattendu qu'il y fait de Vinterpré~
tation allégorique, y fait entrer des tendances d’esprit éminem-
ment sophistiques. Il faudrait montrer, & coté de la synkrisis,
I’étalage minntienx des procédés d’art propres aux sophistes.
Sans parler du style, ot se multiplient les artifices destinés & lui
donner de la couleur et du relief, on peut relever les ecphrasis
des supplices (Deuxiéme discours sur les Martyrs, 768 D) —
(Troisiéme disc., 780 B), — les discours supposés que Grégoire
préte aux personnages mis en scéne, en vue d'une impression
pathélique : dans le deuxiéme éloge des martyrs, discours de la
mere d'un des martyrs s’adressant & son fils (769 (), dans le
troisieme, discours d’'un des martyrs s’adressant au tyran (784 A).
Nous y avons relevé une hyperbole de gotit détestable et tout a
fait digne de Polémon.

Lgs DiscourRs pE CONSOLATION

Arrivons maintenant & la seconde catégorie : les discours
de consolation (mepapudwrixet Adyer). Ils comprennent, nous
Pavons dit : Poraison funébre de Mélece, celle de Pulchérie,
celle de 'impératrice Placilla. La premiere et la troisiéme portent
le titre d’émirdgios Adyos, une des formes de I'Eloge funébre les
plus familieres aux sophistes, et soigneusement décrite par
Ménandre. Mais d’une parl, ni I'un ni I'autre de ces.discours ne
correspondent au schema de I'ériragios sophistique, de l'autre ils
montrent une indéniable conformité au plan du xapapudqrixde
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Xéyos. Clest donc en tant que discours de consolatlon qu il eon-
vient de les étudier. e

Voici d’aprés Ménandre, III, p. 413 et suiv., les divisions du
napapuintixds 1 C'est une ‘sorte de povedls ou les lamentations
(0p%ivoc) finales sont remplacées par une wapapudic : Ménandre
glisse sur la premiére partie, exposée en détail dans le chapitre
sur la monodie, et il s’étend sur la seconde, celle qui donne son
caractére au wapapudnrixds. D’'apres le plan de la monodie (p. 434
el suiv.} nous voyons que la premiére partie doit présenter des
Enkomia mélés aux 6pivet (p. 434,20). On y distingue trois
groupes (435,16) : D’abord ce qui concerne le présent (435,17),
thréne sur la maniére dont est mort le défunt, sur 'assemblée
présente. Puis ce qui se rapporte au passé (435,24), les diverses
qualités du défunt célébrées sous forme d’érwvec. Enfin ce qui
regarde 'avenir (435,28), les espérances que formait la famille,
la {ristesse du réve brisé, etc... Cest une reprise du thréne. Ici-
commence la mopouuvi{e, série de c¢onsolations & demi philoso-
phiques. Ménandre engage & débuler par les vers d'Euripide :
« 11 faut pleurer celui qui nait, a cause des maux qu'il va souf-
« frir; mais celui qui meurt et qui a cessé de souffrir, il faut Iui
« faire un convoi joyeux, avec des paroles de bonne augure »
(413,26). Viennent ensuite des réflexions sur la nalure humaine;
la mort est la condition universelle (414,3); les héros et les
enfants des Dieux n’y ont pas échappé. Peut-étre vaut-il mieux
quitter la vie terresire, et étre délivré de I'injustice,de I'envie, eic.’
(414,8). Faire ensuite ce raisonnement : « Si la vie est un avan-
tage, le défunt en a suffisamment joui (414,12). Si elle est man-
vaise, il est délivré de ce qu’elle a de funeste. » — Exprimer la
conviction qu'il est allé vivre dans les Champs Elysées (414,16).
Célébrons-le donc comme un demi-dieu ou plutot comme un
dieu. :

Nous n’avons pas & nous occuperici des idées qui composent.
le fond de la magapudie. I1 faudrait y distinguer, d’aprés Bauer,
des croyances populaires se rattachant au culte des morts, et des
conceptions philosophiques provenant des écrits et -des lettres
de consolation, genre trées en vogue (Bauer, p. 25). On peut
remarquer encore, comme le fait Bauer, qu'il y a une certaine
contradiction entre la premiére partie, qui fait valoir exclusive-.
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ment des motifs de regrets et de tristesse, et la seconde qui s’ef-
force de détruire cette double impression en donnant la mort
comme un avantage. :

- Mélece, évéque dAntloche était mort a Gonstantmople, pen-
dant le concile de 381 qui dura du mois de mai au milieu du
mois de juillet (p. 32). Son oraison funébre dut étre prononcée
par Gregoxre immédiatement avant le transport du corps a
Antioche (p. 33): « Grégoire, comme on le voit par les pages
« 1019 B et 1023 B, connaissait les discours prononcés avant le
« -sien (p. 33, note 1). » Il est possible, comme !'observe Bauer,
que Grégoire, qui rappelle le deuil de trente jours porté par le
peuple d’'Israél A la mort de Jacob (853 B — Bauer, p. 33), ait
promonce son oraison funebre le trentieme jour apres la mort
de Mélece. ’

. Le discours commence par une courte glorification du mort.
Mélece a été appelé aupres de ses égaux, les sainis, les athletes,
les vainqueurs, 852 A. L’orateur plaint ceux qu'il vient de délais-
" ser, I'Eglise, qui, en butte aux attaques de I'hérésie, se voit pri-
vée de son général (852 A). « Le grand corps de I'Eglise est
malade, et le ruédecin n’est plus 14 (882 B). —- Puis il fait valoir
la difficulté du discours, ajoutant toutefois que malgré sa dou--
leur, il va essayer de trouver des accents proportionnés & ce
grand deuil (852 B). Mais comment pourra-t-il s'imposer un
pareil effort (882 B C)? Le Prooimion prend fin ici et l'orateur
entre dans le vif du sujet.

Pour mieux faire ressortir la tristesse du deuil présent, il I’op--
pose & 'allégresse des noces spirituelles célebrées en I'honneur
de Grégoire de Nazianze lors de son élévation & 1'épiscopal de
Constantinople (').” Grégoire de Nysse avait pronoucé & cette
occasion un discours qui ne nous a pas été conservé () (853 A).
Aujourd’hui, la joie a fait place aux lamentations (853 A). Peut-
étre eut-il mieux valu que l'orateur renferméat au fond de son
ceeur sa profonde tristesse que d'inviter & y prendre part les fils
spirituels de Mélece. Cependant le thréne reprend et éclale en
aceents ‘désolés. En une série d’interrogations emphatiques,

A

1) BAUER p- 36 note3
(?) lD ibid.
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I'orateur se lamente sur le naufrage du diocese de Mélece : « O
« funeste naufrage ! Comment avons-nous sombré au milieu du
« port?... Ou esL-i1~'cé. g011vernail infaillible de nos dmes, etc...
« (853 B ». Il faut imiter Isragl apres la mort de Jacob. Puis,
apres une sorte d’im'lec‘tive adressée an démon dont la haine a
porté au diocese de Mélece un coup si sensible, commence
I'éloge du mort. Quelques mots sont consacrés & son extérieur
(856 B), puis vient la glorification de ses vertus (856 B). Le threne
reparait et se développe dans un morceau d'une haute poésie,
dont le lyrisme rappelle les accents de 1a monodie : « Je te plains,
« 0 Eglise, c’est & toi que je m’adresse, ville d’Antioche. Je te
« plains de ce changement soudain. Comment s'en est allée ta
« beaulé ? Comment a été ravie la parure? Comment la fleur est-
« elle tombée tout & coup? Oui, en vérité, ’herbe s’est flétrie et
« la fleur est tombée. Quel il méchant, quelle fascination
« envieuse et funeste s'est exercée contre cette Eglise ? Hélas !
« quel échange elle a fait! La source s'est tarie, la fleur s'est
« desséchée ; de nouveau l'eau s’est changée en sang. O nou-
« velle désastreuse que celle qui annoncait & 1'Eglise son mal-
¢ heur ! Qui dira aux enfants qu'ils sont orphelins ? Qui annon-
« cera A la jeune épouse qu’elle est veuve? Oinfortunés! qu'ont-
« ils vu partir et que recueillent-ils ? Ils ont accompagné 1'arche
« el il leur revient un cercueil » (856 B C). — Passant aux mpdets,
I'orateur rappelle les trois exils de Mélece ; dans une bréve syn-
krisis il rapproche Mélece des prophétes et des apdtres, dont il
avait les vertus. Les évenements sont présentés sous une forme
imagée et poétique. Mélece est le jeune époux absent qui lutte
au loin contre I'hérésie ; I'Eglise, 1a jeune épouse qui allend -au
. foyer, et qui garde fidelement la foi conjugale, en dépit d'une
tentative criminelle (857 D. Bauer pense que c’est une allusion
a la conduite de Paulinus, p. 38, note 2). — S’adressant & son
auditoire, l'orateur rappelle entin comment Mélece vint au con-
cile, et comment, suivant son expression, il 'versa le vin pur
dans les vases qui renfermaient ’eau de I'hérésie (860 A). — Le
fpFves est la conclusion naturelle de cette évocation mélanco-
lique. La lamentation recommence : « Elle s'en est allée, la
« beauté : elle s'est tue, la voix; les levres se sont fermées, la
« grace s'est envolée » (860 B). Dans les conjonctures présentes il
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n’y a place que pour le désespoir, car Israél avait été consolé par

‘Elisée de la perte d’Elie, mais aujourd’hui Elie s’en est allé, et
point d'Elisée pour le remplacer. Une situalion si affligeante

améne sur les levres de I'orateur les paroles désespérées de Jéré-
mie : « Nous avons suspendu nos harpes aux saules du rivage...»
(860 D). Et l'interprétation allégorique vient donner  cette cita-
tion la signification précise d'un symbole applicable a I’heure
présente. L'Eglise est assise en pleurant au bord des épreuves
qui-coulent & travers la confusion hérétique, comme Jérémie au
bord des eaux de Babylone, et elle.s'attriste de n’avoir plus
celui qui les lui ett fait traverser. Nous avons déja parlé de cette
curieuse application de 1'exégese allégorique. Le rapprochement
se poursuit avec plus de précision {861 A).

Soudain le discours tourne. Grégoire s’arréte pour remarquer
qu'il dépasse dans sa douleur les limites convenables et qu'il
s’abandonne a des pleurs de femme. Et aussitdot commence la
seconde partie du discours, la mupapudin ou wapdxiysis. Mais ce
développement tout nouveau, de sentimeni presque opposé au
fpFvos, est introduit sans transition aucune, avec une brusquerie
saisissante. On reconnait 14 la wxdwedix sophistique, le coup de
bagueite du virtuose qui, avec un sang-froid presque choquant,
fait succéder sans intervalle aux acceats désordonnés de la
douleur les réflexions sereines de la raison. Mélece esl entré par
la mort dans la véritable vie. Il priera pour les égarements du
peuple (861 B). It faut offrir & Antioche, comme consolation, le
récit des funérailles de Mélece, des honneurs qui ont été rendus
au défunt, lui conter la part prise & son deuil par le peuple
entier, le concile, ’empereur. Salomon recommande de donner
du vin 4 ceux qui sont dans la douleur. Entendu au sens figuré,
ce vin représente les paroles qui fortifient 1’ame. Le discours
s'achéve par une formile pieuse.

La composition de ce discours offre une ressemblance suivie
avec le plan du Paramythetikos logos, et c’est avec raison que
Bauer 1'a classé dans cette catégorie de discours d’éloge, malgré
son titre d’émrdaguoe {p. 42). L'exorde se fonde sur deux pro-
cédés d’alnsic recommandés, nous 'avons vu, par Ménandre : La
glorification du défunt et la difficulté pour 'orateur de prendre

la parole sur un tel sujet. Dans la premiére partie du discours, la
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succession des trois points essentiels est fidelement observée.
D’abord se présente le 8a4voc fondé sur la considération du pré-

sent. Bauer fait remarquer que cette fagon d'opposer le deuil’

qu'on célebre 4 un souvenir joyeux devait étre une habitude de:

la rhétorique (p. 46). 11 cite & T'appui de cette hypothése les

paroles suivantes de Chorikios (Ed. Boissonade, p. 119), au
début d'une monodie : Ce n’est pas un épithalame que j'entonne:

en son honneur, je ne cherche pas & faire retentir le tumulte

joyeux des mariages. Ce contraste entre les noces s’piri‘tuell'es-g

de Grégoire de Nazianze et le deuil actuel explique 'emploi:du
mot émrdgros évidemnment destiné & répondre an mot &mBshdy.tos,
sans qualifier exactement le caractere du discours{Bauer, p. 46).

— Au fpives succede, “selon les’ prescriptions de- Ménandre, -

I'trauves qui conserve, comme il convient,un caractére d’émotion

douloureuse. Bauer remarque justement qué cette facon de:

préler & celui qu'on loue toules les vertus est une exagération

de la rhétorique (*). De méme Dion Chrysost. Disc. XXIX (Ed.:
Dind. 328) : « Il possédait toutes les vertus humaines: » De la.

synkrisis qui termine 'éloge, il 1’y a rien 4 dire; elle est-trés
breve ici, et réduite 4 la valeur d’'un simple ténoc, comme le veut
Ménandre. Nous Sommes loin du développement extraordinaire
pris par elle dans certains discours d’éloge. La reprise'du threne

aprés l'exposé des mpafeis est strictement conforme au plau du:

nepapubyrixds. Quant au brusque passage de la premiére partie
a la seconde, non seulement il dénote chez l'orateur un sang-
froid bien sophistique, mais il répond 4 une regle précise de

Ménandre, 421, 14 : « Apres ce développement doit venir la.

« consolation... Il ne faut pas pleurer le mort, il partage la
« vie des dieux, etc...» La succession de'ces xepdhaa si diffé-

rents ne comporte donc pas, d'aprés lui, la transition qui nous
semblerait indispensable. La méme absence de’ transition se

retrouve chez Aristide, p. 131 (Jebb. 78, 18), et chez Himé-

rios (%). 11 importe de noter la disproportion des deux parties du -
discowrs. La mapapufia ne-parait pas tenir ici une place aussi

grande que dans le plan tracé par Ménandre. Des consolations '

(1) Baven, p- 51. ‘
(2) In., 26id.
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qu’il recommande nous n’en trouvons qu’une ici - Le défunt ne
doit pas étre pleuré, puisqu'il est entré dans la vie heureuse.

Les réflexions philosophiques sur la condition des hommes, le

dilemme qui montre que de toutes fagons la, mort ne saurait éire
regardée comme un ‘mal, etc... sont omis par Grégoire. En
revanche il utilise d'une fagon' inatiendue, pour la mapapvdix,
un lien commun de la monodie, la description des funérailles :
7 avodot t7¢ mihews, 1 Exgopn Tol gdpatoc. Le caractére unanime
des honneurs rendus & Méléce et des regrets éprouvés semble
4 Grégoire une consolalion digne de prendre place & cOté des
promesses de la religion. Mais la mepapudiz, méme accrue de cet
élément nouveau, reste écourtée et elle n’a guere plus d'impor-
tance ici que dans l'émitdgic Adyes. De sorte que ce discours
de Grégoire, qui, par sa premiér‘e partie, se classe sans. hésila-
tion possible parmi les mapapudyrixof, ne peut é&ire regards,
3 cause de la seconde, comme un mapapudyrixds tout 4 fait pur.
‘11 en est autrement de 1'oraison funébre de Pulchérie (') : icl
les proportions sont renversées. I’orateur commence par avouer
un embarras simulé. Il ne sait comment parler, car deux sujets
s'offrent & lui : le souvenir du tremblement de terre qui a dé-
truit la ville voisine, et la catastrophe qui vient de bouleverser

I'Empire. (Quel est ce tremblement de terre? Peut-on songer 4.

celui de Nicomédie, comme le veut Bauer, p. 65 (24 aolt
358), ou de Nicée (11 octobre 368), ou 4 celui que Zosime relate

en I'année 3752) L'dmdpyaws reparait un peu plus loin : Grégoire
avoue de nouveau son embarras entre ces deux catastrophes.

Laquelle va-t-il traiter? I1 déclare cependant qu'il se -décide
pour la catastrophe présente (864 D). Cet exorde lui fournit-une
transition toute faite pour la premiére partie du discours. Il
choisit le deuil- présent parce que sa grandeur dépasse I'autre

(865 A). Ici un court 6pivoc qui se prolonge, suivant la regle-du

mapapuinTids, par I'rawvoc de la princesse morte. Mais I'éloge
d’une enfant de six ans ne pouvait éire bien long, et il eat été

ridicule ici-d'épuiser tous les zémo habituels. Grégoire se borne.

donc 4.une poétique évocalion de la pelite princesse. Il la com-

{1) Discours proponcé en 385, pour une princesse de six ans, fille de Théodose et
de Placilla. On peut supposer, comme le fait Baver (p. 57), qu'il ful prononcé non
fe jour de I'enterrement, mais & la f8te funébre du trentiéme jour.
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’

pare coup sur coup & une colombe qui a quitté le nid pour s’en-
voler loin des yeux, et 4 une fleur flétrie au moment ou elle
commengait & s’épanouir (865 B). Pour étoffer cet éloge gracieux
mais un peu bref, ou plutdt pour satisfaire & des convenances
de cour, (irégoire présente le tableau mélancolique du couple
impérial. Il montre I'empereur Théodose sous I'image d’un pal-
mier courbé vers le sol et dép(\)uillé de sa fleur. Autour de lui
s’enroule la clématite, image de I'impératrice (865 D). La dou-
leur du peuple fournit 1la matiere du second 6p¥vos. Grégoire dé- -
crit en termes hyperboliques la foule se pressant dans le temple :
on eut dit que toute la terre affluait au méme point (868 A). Il
peint le deuil des spectateurs, leur abattement, leurs larmes,
leurs sanglots (868 A). — Suit une Ecphrasis, d’ailleurs rapide,
de I'exposition du cadavre. C’est le lien commun mentionné par-.
Ménandre : b €io¢ Tob athparos. L'orateur revient sur la douleur
universelle ; il associe & la tristesse des cceurs celle des choses;
les pierreries, les étoffes d’or, les flambeaux ont perdu leur éclat
(868 B.)

Mais le moment est venu de faire appel 4 la raison, etici com-
mence la seconde partie du discours, la nepapudiz. Elle est beau-
coup plus développée que la pfemiére, et occupe les trois quarts
de I'oraison funébre. L’orateur part d’une citalion de ’'Evangile :
1’Apdtre a dit qu'il.ve fallait pas selamenter sur les morts. Objec-
tion : Ce conseil est peut-étre impossible & suivre. Comment sur-
monter sa douleur ? La mort n’a pas pris Pulchérie dans la vieil-
lesse suivant la condition commune des hommes. Mais on a vu
« lafleur de la vie s’éteindre pendant le premier 4ge dans la mort,
« le rayon des yeux se voiler sous les paupieres, la rougeur de
« la joue se transformer en paleur, la bouche étre condamnée
« au silence, la fleur de la lévre noircir, etc... » C’est pour
l'orateur ['occasion d’introduire . furtivement une nouvelle
ébauche d’Ecphrasis (868 D). — Sans doute, mais le Christ a dit :
« Laissez venir & moi les petits enfanis ». Série d'antithéses
entre Ja mort apparente de la princesse et la véritable vie qui
commence pour elle (869 A). Voild donc le bien inestimable
qu’elle a recu en échange de I'existence. Comment s’en lamen-
ter ? Série d’exclamations glorifiant le bonheur de cette enfant
privilégiée (869 B). L'objection reparait sous une forme 4 peu
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pres identique : On s'attrisle peut-dtre, dit ’orateur, qu’elle ne
soit pas parvenue i la vieillesse. Mais que voit-on de si enviable
dans la vieillesse ? Tableau réaliste des infirmités qui en sont le
cortége : « Est-il beau d’avoir les yeux qui piquent, les joues
.« qui se flétrissent, les dents qui tombent de la bouche? de faire
« enlendre avec sa langue un balbutiement, d'avoir les mains
« lremblantes, de se courber vers la terre, de boitiller et de s’ap-
« puyer sur la main d'un guide, d’avoir la raison troublée et la
« parole obscurcie.... » (869 B). Il faut plutdt envier cenx qui
sont soustraits & ces miséres (869 C). — Autre avaniage : Celte
_ Jeune &me n’a rien 4 redouter du jugement de Dieu. Troisieme
~ objeetion qui reprend et précise la seconde : Mais elle ett da
connaitre les joies du mariage. Réponse : Elle est admise au
mariage vérilable, & I'union avec I'Epoux céleste » (869 C). —

~ L’orateur reprend, sous une forme plus générale et philoso-

phique, son réquisitoire contre:I'existence : De quels biens la
~mort a-t-elle privé Pulchérie ? Qu'esi-ce que la vie? Une suite de
~ douleurs, de plaisirs, de coleres, de craintes, d’espoirs, de désirs,
un -assemblage incohérent de passions misérables. On ne peut
regarder comme un mal que la défunte les ait ignorés. Elle n’a
pas connu les douleurs de ’enfantement, et il faut s’en réjouir
pour elle (872 A). Elle jouit d'un privilege qui est au-dessus de
la condition humaine : celui d'étre délivré-du mal. Et ici 'ora~
tenr apporte des exemples : Salomon, David, Jérémie, Abraham.
Il rappelle le sacrifice d'Isaac, et il place dansla bouchede Sarah
les paroles qu’elle et prononcées si elle n’avait été insirnite par
son mari des vérilés divines, et si elle n’avait su que l'aulre vie
est préférable  la vie présente (872 B-873 A). Mais elle n’igno-
rait pas que la mort ouvre 3 ’hommel'acces d’'une vie meilleure,
le délivre de la fourberie, de 1'erreur, etc.. Pulchérie n’aura pas
a souffrir de I'amour, elle ne connaitra pas I'orgueil (873 B). Ici
Job est cité comme un exemple & imiter (873 C D), et Grégoire
présente & propos de lui quelques considérations sur la vie fu-
ture. Relevons ces réflexions singulieres : Job se réjouissait de
I'heureux sort de ses enfants, délivrés par la mori des miseres
de I'existence. Dieu lui annonga qu’il lui rendrail au double ce
qu’il avait perdu, mais Job ne chercha pas a avoir deux fois plus
d’enfants, et Dieu lui en donna seulement dix pour remplacer
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les dix qui étaient morts(876 C).— Grégoire arrive ainsia la con-
clusion finale : Chassons notre douleur au sujet des morts ; lais-
sons-la & ceux qui n'ont pas d'espérance. ' ’

Nous sommes frappés dans cette oraison funébre de la brie-
veté relative de la premiére partie et de I'étendue démesurée de
la mapupubia. Les proportions fixées au mopapulnrixds par la
rhétorique paienne ne semblent pas plus respectées ici que dans
I'oraison funebre de Mélece. La premiere partie se conforme
d’ailleurs, malgré sa brieveté, au schema de Ménandre. L’ané-
prot - par. laquelle débute I'orateur est un des procédés recom-
mandés pour le .mpoo{uov, et 1'emploi qui- en est fait ici a une
couleur bien sophistique. I’embarras de I'orateur est évidem-
ment joué, car il ne peut hésiter sur le sujet & traiter. Son hési-
tation est en outre tout 4 fait invraisemblable et forcée, car il
est clair que l'auditoire n’est pas venu entendre des lamen-
tations sur un tremblement de terre qui n'est pas méme récent.
Bauer I’a remarqué (p. 67), et c'est d’ailleurs une constata-
tion qui s'impose. On"saisit ici l'application maladroite d’un
procédé d’école par un ex-sophiste qui se conforme aux
regles apprises sans réfléchir & leur valeur ou & leur opportunité.
L¢navec mélé de lamentations est celui que prescrit Ménandre;
il est assez court, parce que I'orateur ne pouvait gunére insister
sur les vertus.d'une enfant de six ans; mais il est relevé par
sa couleur poétique et par I'évocation des figures de I'empereur
et de I'impératrice. Le thréne qui termine cette premiere partie
est en revanche développé et on y voit défiler Loutes les consi-
dérations pathétiques recommandées en pareil cas : désespoir du
peuple assemblé (4 cuvédos T méhews), description du corps de’
la princesse (tb &id0s o osdperss), peinture du deuil universel
avec les hyperboles inévitables. o

La mapapulia s'ouvre par une citation de 'Evangile. Bauer rap-
proche (') de cetle cilation utilisée comme point de départ dun:
développement, celles doni les rhéleurs aimaient A émailler
leurs discours. Il serait plus juste de remarquer avec Norden
que les rhéteurs et les sophistes emploient les citations 3 Litre
accessoire, en guise d'ornements, tandis que les orateurs chré-:

(1)-P. 60.
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tiens en font le théme méme de leurs discours. Quelques-uns
des motifs de consolatlon proposés par Ménandre figurent ici.

L'un d’eux consiste & [aire valoir que le défunt est entré dans
une vie heureuse, qu'il habite désorinais dans les Champs
Elysées. De méme Grégoire revient i plusieurs reprises sur
Iheureuse condition de la princesse défunte. Il oppose & la
mort apparente, I'entrée dans la vraie vie (869 A), et il glorifie le
bonheur de cette enfant appelee & Dieu selon la parole du Christ

(869 B). — Il oppose aux joies du marlage qu’elle n’a pas gol-
" tées, les délices de son union mystique avec 'Epoux céleste
(869 C). — Lia défunte n’est-pas & plaindre, non seulement parce

qu ‘elie est entrée dans une vie heureuse, mais encore parce
qu'elle a été délivrée des miseres de I'existence. Cette considé-
ralion indiquée par Ménandre, Grégoii‘e la développe en plu-
sieurs endroits. C'est d'abord un tableau des infirmités de la
vieillesse, montrant comme peu enviable le sort de céux qui ne
sont pas morts jeunes (869 B), puis I'énumération des tristesses
de la vie (869 D), dont la mort délivre. Plus loin il est fait men-
tion des douleurs de I'anfantement que la petite princesse n’aura
pas connues (872 A). En revanche Grégoire passe sous silence
quelques-unes des raisons donnéesvp'au' Ménandre. L’argumeﬁt
essentiel de la consolation dans le mapapudqrixds paien (') est que
la mort est la condition universelle. C'est une raison, sinon
de se consoler, du moins de se résigner. Mais Grégoire ne donne
pas & sa mapdxlnow ce tour général et philosophique, et il n’envi-
sage pas la mort sous cet aspect. Il ne songe pas davantage &
poser 4 son auditoire ce dilemme des rhéteurs : si le défunt a
mené une vie malheureuse, il faut se réjouir de sa délivrance;
s'il a été heureux, il faut se féliciler de son bonheur passé. Quant
aux exemples que Grégoire emprunte & I’Ecriture pour appuyer
son arghmentation, ils sont, comme I'observe Bauer, dans la tra-
dition  sophistique et dans celle des écrits de consalation. Ils
viennent apres les raisons alléguées, suivant un usage qui date
de loin (3). (Cf. Pseudo-Plutarque, ad Apollon. p. 26, 115 A, éd.
Bernardakis, p. 280, 25. De méme Sénéqué, ~ad Marciam I, 1 :

1) Baues, p. 60.
(2) In., p. 61.
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Scio a praeceptis incipere omnes qui monere aliquem volunt, et
in exemplis desinere). Ce que Bauer ne reléve pas et qui nous
parait pourtant digne de remarque, c'est le tour donné par Gré-
goire & cette mapdxdnos. L'orateur ne se contente pas d’aligner
des conseils et des considérations morales; il en discute la
valeur contre un adversaire fictif. C'est une page de discussion
philosophique qu’il nous offre. Chacun des préceptes donnés
est suivi d'une rétutation, celle de I'objection qu'il souléve.
Ainsi 868 C, 869 B, 869 C. Voild une fagon toute nouvelle d’en-
tendre la mapauvbdie. S'il elle n’est pas indiquée par Ménandre, -
elle n'en a pas moins un caractere fortement sophistique. Une
fois de plus elle atieste le gotit de Grégoire pour I'argumen-

tation & outrance, gont qui lui fait inventer des objections pour o

le plaisir de les résoudre et des adversaires pour la satisfaction
de les confondre. Sur la forme donnée A ces objections il y
. aurait beaucoup 4 dire. Elles sont introduites par une formule :
‘AN .., ¢nofv,... qui est un souvenir de la Swrpéd et qui
fait entrer brusquement dans la suite de I'argumentation un
adversaire fictif. La 3urpi6+ a exercé sur I'éloquence chrétienne
une influence dont on reléve de loin en loin la trace dans
I'ceuvre de Grégoire. La formule dont nous parlons se ren-
contre dans 'écrit sur les enfants morts en bas dge, 189 D,
sur ceux qui tardent  recevoir le baptéme, 425 B, etc... Il
faut encore rendre 4 la Swrpi64 des formules comme celles-ci :

Sur I'Hexahém. 105 D : "AX\’ &pei mis ows. .. — Sur la création de
I'homme, 141 B : xai wés, dpet mc... — Sur la vie de Moise, 304 A,
‘Tb odv, Epei mi... — Sur les enfants moris en bas 4ge, passage

signalé, 189 D : AN\’ &pet tig, etc... Mais il n’entre pas dans
I'objet de notre étude de déterminer I’influence qu’a pu exercer
sur I'ceuvre de Grégoire cette forme de prédication philoso-
phique. ' - .

Quant 41’ « éthopée » que Grégoire préte & Sarah sous pré-
texie de donner un modele & I'audiloire, elle constitue un véri-
table hors-d’ceuvre qui devra étre examiné & part.

En somme ce discours suit avec une remarquable tidélité le -
plan tracé par Ménandrc. Tout au plus peut-cn dire que la pre-
miere partie est légérement écourtée et que Grégoire n'a. pas
conservé aux deux éléments dn mapapudnrinds la proportion fixée
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" par la technique des soph'istes.(‘Le OpFvos qui termine la ‘premiere
partie est d'une couleur sophistique tout & fait frappante; et la
mapapubia, avec le tour de discussion qu’elle .prend, montre un
caractere sophistique qui n’avait pas été prévu par Ménandre. ..

Le Paramythetikos retrouve son juste équilibre dans I’oraison
funébre. de Placilla. L’impératrice mourut peu -apres sa fille,

_aux bains de Skotoumin en Thrace. Grégoire prononca son dis-
cours & la priere de Nectarios, patriarche de Constantinople,
non pas aux funérailles (*), mais un;peu plus ‘tard, a la féte‘ du
‘trentizme jour (3).

Il commence par annoncer qu 11 prend Ia parole sur 1 1nv1ta- '
tion du patriarche. Toutefc_ns il ne sait pourquoi on le prie de
rompre le silence qui convient & un si grand deuil (877 C). Le .

 silence est le senl remede 4 la douleur,. et Ja parole déchire le
-cceur qui souffre, en ravivant ses souvenirs (877 C-880 A). Le

deuil est en effet trop récent ‘pour que I'ame puisse s’accou-
tumer & son malheur (880 A). Cependant il faut obéir, .mais

Porateur ne sait que faire (880 B). L'éndpnai reparait done ici et

sous la méme forme que dans l'oraison funébre de Pulchérie:

obx oida §mws Td Adyw yproopar. Cest probablement 1a une formule
toute faite empruntée a la: rhétorique. - : . :
Ici commence la premieére partie du discours. Grégoire part
d'une citation = il y a un temps pour le rire, un anire pour les
larmes, et la commente souis forme de fpiivos (880 C). Aupres du
denil présent, les pires catastrophes ne sont rien : « §i I'on passe

« en revue les maux les plus grands et les plus communs, trem-

« blements de terre, guerres, inondations, formation de gouffres

« béants, c'est 13 bien peu de chose en comparaison du présent. »

" ;C’est nun malheur universel. Nous avons déja relevé cette hyper-

bole dans l'oraison. funebre de Pulchérie, ou elle était assuré-

ment plus déplacée qi'ici. Le ton s’éléve, P'orateur s’adresse anx.
peuples : « Pleurez, villes, etc .. (881 A). Ensuie est introduit

I"rawvec.au moyen dune transition assez naturelle : Faut-il que

je vous fasse sentir I'étendue de votre perte ? dit.Grégoire. L.’im~

pérairice défunte offrait: nn assemblage de toutes les 'vertus.:

(1) Bauven, p. 74.
@ ¥.,p B
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{(881.B). Dieu, .pour mieux les faire resplendir, I'avait élevée au
trone-impérial. Reprise de 'éloge avec I'énumeération des vertus:
‘humahité, piété, prévoyance, justice.... Les convenances de
cour ameénent ici l'orateur, comme dans l'oraison funébre de
Pulchérie, & parler de l'empereur. L'éloge de I'impératrice se
poursuit par quelques flatteries adressées au couple impérial
{881 C). L’éloge de la beauté physique, si cher aux sophisies,
n’est pas oublié : Tous les portraits qui ont pu étre faits de la
défunte, en peinture et en sculpture, restent bien au-dessous de
la réalité (881 D). Selon la régle du wupapubqrixds, le lhréne
" reprend avec une force nouvelle :-« Pardonnez-moi, s'écrie I'ora-
teur, de crier démesurément ma douleur » (884 A). 1l s'adresse
. dans une invocation pathétique -4 la Thrace, le pays qui a vu
mourir l'impératrice : « O Thrace, 6 nom qu'il faut fuir! 6 le
nom ftineste, ete... » Et naturellement il retombe aussitot dans
Phyperbole : « Clest 14 que s’est produit le naufrage de I'uni~
vers » (884 A). Cetle métaphore rameéne une image chére & Gré-
goire : celle du vaisseau sombré dans la tempéte (884 A). Les
exclamations reprennent, donnant-au thréne le caractére entre-
coupé .d'une lamentation que traversent des cris de douleur.

L’invocation s'adresse cette fois & Skotoumin : « O funeste
voyage, eaux ameres !... » Le désespoir qu'il étale ne fait pour-
tant pas oublier a Grégoire le parti qu'il peut tirer pour lui-
méme de la situation. Le mot Txétovyv lui fournit 'occasion
d’un jende mots, 884 B: Les indigénes nomment le village Zxdwou-
pev 3 c'est 14 que le flambeau s’est obscurci : &oxeticyn. Ainsi
Grégoire .conserve assez de sang-froid pour &tre frappé dun
rapprochement tout superficiel, et il pousse la vanité de bel esprit

assez loin pour glisser un concetto dans la partie la plus pathé-
tique de son discours. Le 6p7vos se poursuit dans un style d'une
haute poésie. Le caractére et les vertus de I'impératrice sont
rappelés dans une série de périphrases (884 B). Sa mort met en.
deuil tousles misérables qu'elle consolait: « Quelavierge soit dans
« le deuil, que la veuve se lamente... et qu’elles connaissent
« ce qu'elles possédaient, maintenant qu'elles ne le possédent
plus... etc.. » (884 B). Suivent des réflexions mélancoliques sur
les malheurs redoublés du peuple: allusion & la mort récente de
Pulchérie; ce souvenir accroit encore 'amertume du deuil pré-
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sent (884 C). Enfin, pour achever cette longue -lamentation, sur-

-vient la description du convoi funébre. 1l s’y trouve des hyper=-
boles comme celle-ci : « Le ciel était trop étroit pour contenir

la foule » (885 A). La nature, comme dans l'oraison funebre de
Pulchérie, s"associe 4 la douleur des hommes; description ou 'on
sent percer le lieu commun : « Alors I’air lui aussi s’assombrit en
« :signe de-deuil.... Les nuages pleuraient autant qu’ils pou-
« vaient, versant sur ce malheur de nouvelles gouttes de pluie. »
Grégoire insiste sur ce détail, qui lui semble d’un effet particu-
liérement pathétique, 885 C : « Pour moi, dit-il, j’ai vu un pro-
« dige plus extraordinaire.... J'ai vu deux pluies tomber sur la
« terre, 'une venant du ciel, I'autre des larmes, et celle qui cou-
« lait des yeux n’était pas moins abondante que celle qui venait
« des nuages. »

Ici prend fin la premiere partle du discours et commence la
mxpupubie. La comparaison du médecin, si fréquente chez Grégoire,
se présente naturellement a lui, dans son role nouveau de méde-
cin des dmes. 11 faut répandre la parole douce commel'huile sur
la blessure gonflée {885 D).  Nous rapprochions précédemment

~ de la palinodie sophistique ce passage un peu contradictoire de

la plainte & la consolation. Grégoire lui-méme nous donne rai-
son, en employant pour indiquer le passage a la consolation le
mot medwvwdioavtes (885 D). Il faut se consoler en songeant au
bonheur de Pimpératrice. Elle est au ciel avec une garde d'anges
armés d'une épée flamboyante (888 AJ. A la félicité des élus qui
lui fournit son premier argument, Grégoire oppose la vie ter-
restre (888 B). L’Apodtre s’écrie : « Malheureux que je suis d'étre
un homme ! » Il faut aussi écouter David (888 B). Dans des
termes singulierement réalistes, Grégoire étale le spectacle des
miseres physiques (888 C), et montre & quelles servitudesle corps
assujettit I'ame (888 D). La conclusion est quil ne faut pas
pleurer I'impératrice, délivrée de ces miseres (889 B). En échange

de bieus périssables elle a re¢u la royauté céleste et éternelle

(889 C). Pour montrer quon doit envisager sans inquiétude le
sort de impératrice, Grégoire rappelle ses titres 4 I'indulgence
divine : ses actes de clémence (892 A), son humilité, son ortho-
doxie et son horreur pour V'arianisme (892 C). Il termine en assu-
rant que Ptacilla a été ravie dans le sein de Dieu.
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-~ Dans le Prooimion, outre 'éndpmois recommandée.par Ménan-
dre, il faut relever la théorie de la consolation qui s’y trouve
brievement esquissée. Grégoire estime qu'il serait sage d’attendre
pour parler, que 'dme fat un peu habituée & son deuil. Selon
I'intéressante remarque de Bauer, c’est 14 une idée philosophique
fréquente chez les stoiciens. Certains auteurs de Consolations
pénsaient que les douleurs récentes sont plus faciles & -guérir (4).
C'était sans doute I’avis de Crantor (Pseudo-Plutarque, ad Apoll.
20, 112 C.— Sénéque ad Marc. I, 8). C'est aussi celui de Ménandre,
qui pense que I'éxirdgros avec mapavdia et Bpfivos ne convient qu'a
un deuil récent. Les stoiciens étaient de 'avis confraire ; ainsi
Chrysippe (Cic. Tuscul. IV, 29, 63 ff). Grégoire se range & leur
opinion. C’est encore aux écrits de consolation qu'il emprunte
la comparaison de I'ame cruellement meurtrie avec la blessure
du corps qui se rouvre (?)) (cf. Séneque, ad Helv.1, 2,1, 3).— La
premiére partie du discours se conforme fidelement aux lois du
genre. L'trawog est bien & sa place, et les deux 6pivor, avec leurs
hyperboles et le pathétique froid qui s’y étale, ont un caractere
fortement sophistique. Le second surtout est remarquable ; il
renferme des traits qu'on croirait pris a Polémon. Mais ce n’est
pas la premiere fois qu'une telle ressemblance nous frappe, et
nous avons des raisons de penser qu’elle n’est pas fortuite. La
Glvodos Tis méhews et 1'éxgops indiquées par Ménandre figurent
dans ce second 8pFvos.

La =apapuble contient quelques-unes des raisons formulées
par Ménandre, celles qu'on trouve dans l'oraison funebre de
“Pulchérie : bonheur des élus qui gotitent des joies sans mélange,
miseres de l'existence dont la mort délivre. Mais Grégoire n'a
‘pas recours & l'argument essentiel du mupapvinrieds paien : la
‘mort est la condition universelle. Il ne pose pas non plus &
I'auditoire le dilemme qu’on trouve chez Ménandre. 11 y a vers
la fin de la mapxuudle un léger flottement, parce que Grégoire est
amené, pour rassurer son auditoire et fortifier un des points de
‘la consolation, & rappeler les vertus de I'impératrice. C'est.1a un

"

morceau qui semble faire double emploi avec I'¥mavos, mais

(1) Bauer, p. 79, note 1.
) Io., p. 81.
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dont la présence s’explique par un scrupule de croyant. La

quéstion ne se posait pas de la méme facon pour Pulchérie.

~ Bauer est frappé de I'exagération des éloges décernés par l'ora-
teur & la défunte (*). Grégoire va sansdoute un peu loin quand i}
représente Placilla comme un « prodige incroyable », mais dans
Iensemble du discours ces lonanges n'ont rien qui détone. Elles
sentent infiniment moins I'’hyperbole que les ridicules inven-
tions du 8pivec. ’

Les trois oraisons funébres de Mélece, de Pulchérie,de Placilla,
confirment donc nos conclusions sur les Eloges. Il est clair que
Grégoire a suivi les modeles proposés par la rhétorique,non seu-
lement dans le plan général du discours, mais jusque dans les
détails les plus caractéristiques. Il n’a point cherché & innover,
et il s’est contenté de couler les sujets qu’il avait & traiter dans
les moules tout faits que lui offrait la rhétorique. Cette fidélité
inavouée aux traditions sophistiques et paiennes est d'une signi-
fication capitale, parce que 'éloquence d’apparat est le domaine
propre de la sophistique. C'est 1a que s'épanouissent librement
ses tendances : le gott du style voyant et tourmenté, des
images hyperboliques, de 'argumentation spécieuse, de la ges-
ticulation théatrale. Suivre les sophistes sur ce terrain, c’est
vouloir se faire décerner un brevet de virtuosité sophistique,
montrer qu'on est plus que leur éleve, qu'on peut étre leur
rival. Sans doute, il y a dans les Eloges de Grégoire des diver-
gences sensibles avec I'Enkomion paien. Mais d’abord ces
divergences ne s'étendent nulle part & des discours entiers.
Ensuite elles disparaissent totalement dans les Paramythetikoi,
un genre de discours ou l'esprit sophistique g'étale bien
plus librement encore que dans les Eloges. Ici la conformité

-est, on peut le dire, absolue. Libanios dans sa Monodie sur
Julien, Aristide dans celle qui déplore la destruction de
Smyrne ne vont pas plus loin que Grégoire dans le pathes et
le mauvais gout. Il faut méme remonler jusqu'd Polémon
pour trouver des hyperboles et des concetti comparables &

© ceux qu'on releve dans les oraisons funébres de Pulchérie el
de Placilla.

(1) P. 82.
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On ne peut pas méme expliquer par une impuissance d’inven-
tion cette étroite fidélité de Grégoire aux regles et aux défants
de la rhétorique paienne. Car non seulement il les copie quand
il 2 un Eloge & prononcer, ou une oraison funébre, mais méme
il s'amuse sans aucune nécessité, par fantaisie de virtuose, a
composer des threnes et des monodies. Ainsi dans 1'Oraison
funébre de Pulchérie, suivant une régle de rhétorique, il appuie
par des exemples cetie considération philosophique. qu’il est
au-dessus de la condition humaine d’étre délivré du mal. Il cite
quelques grands noms de I'Ecriture : Salomon, David, Jérémie,
el termine par Abraham (873 A). Onand le Seigneur ordonna de
sacrifier Isaac, Sarah ne murmura point, car elle savait bien
que la mort fait entrer 'homme dans une vie meilleure. Mais
supposons qu'elle went pas éié instruile de celle vérité. Elle
etit dit sans doute ... Et ici éclate un véritable 6pFvoc. une sup-
plication de Sarah s’adressant & Abraham : « Epargne ton
« enfant, ne deviens pas pendant ta vie le sujet d'un horrible
« récit, ne devenons pas la fable de l'avenir... Allons, perce-
« nous tous deux de ton glaive, commence par 'infortunée que
« je. suis; un seul coup te suffira pour nous deux; quune
« méme stele rappelle sous une forme tragique notre commun
« malheur... »

- Notons d’abord que le 9p%vec n'était point nécessaire et que
" (Grégoire, pour y arriver, a pris un singulier détour. Sarah n’a
rien dit de tel, mais il suffit pour lui préter ce langage, de prendre
le contre-pied  de son atfitude. La maladresse de l'expédient
saute aux yeux. Grégoire ne pouvait nous avertir plus naivement
de P’inutilité d'un pareil morceau. Nous n’avons pas de peine &
découvrir la raison véritable de ce 8p%voc. C'est une de ces sup-
plications pathétiques si familieres aux sophistes, ou pouvait se
donner libre carriere leur gotit de 'hyperbole et du théatral, et
qui se prétaient & une mimique particulierement émouvante.
Les plaintes de Sarah, le désir qu’elle exprime d’'étre unie & son
fils dans la mort sont un lieu commun de la tragédie, soigneu-
sement recueilli pour son caractere pathétique par I'élogquence
des sophistes. Noter le trait de la fin qui est bien significatif :
« Qu'une méme stele rappelle sous une forme tragique (rpaygdeitw)
notre commun malheur. » De méme, dans la premiere déclama-
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tion de Polémon le pére de Cynégire demande aux juges de le
laisser jouer une tragédie funébre : « Ne refusez pas la tragédie
de Marathon. » Ici et 13, c'es"t le méme souci de ’effet théitral,
et de la mise en scéne. Enfin, ce qui souligne d'un trait décisif
Partificiel de ce 8pFvoc ¢’est-qu’il reproduit littéralement un mor-
ceau'du méme genre introduit par Grégoire dans son sermon
sur la divinité da Verbe et du Saint-Esprit, 569 B. Si les paroles
de Sarah y sont les mémes, I'attitude que lui attribue 'orateur:
est un peu différente. Sarah n'y est pas citée comme un modele
de 'ame chrétienne qui doit 4 la vie présente préférer les pro-
messes de la vie future. Grégoire montre le langage qu’auraient
pu tenir les parents d'Isaac, siau lien d'obéir avec confiance aux’
volontés de Dieu, ils eussent écouté la voix de la nature. C'est
d’abord Abraham qui s’écrie : Que m'ordonnez-vous l4, Seigneur?
M’avez-vous fait pére pour me transformer en meurtrier de mon
enfant?. . Le discours se prolonge assez longtemps, véritable
amplification d'école, ot défilent avec des accents pathétiques
tous les lieux communs sur 'amour paternel. A cette sorte de
bréeve peréty répondent les plaintes de Sarah, suppliani son
mari de ne pas commeltre un forfait monstrueux ou de la
confondre avec son fils dans la mort. Sarah débute ainsi :
« Epargne la nature, ne deviens pas pendant ta vie le sujet d'un
horrible récit. » Ce sont, & un mot pres, les paroles que Grégoire
lui préte dans 'oraison funébre de Pulchérie. La seule différence
est qu'elle dit ici : ®siour vig glsewe, 14 @ Peicur Tol mardde, — Dans
le discours sur la divinité du Verbe et -du Saint-Esprit, Sarah
s'écrie : « Situ le frappes -de tou glaive, fais aussi cette grice
« & la malheureuse que je suis. » — Comparer dans lorai-
son funébre de Pulchérie, 873 A. — Plus loin : « Qu'une
« méme sépulture nous réunisse tous les deux; qu'une méme
« stele raconte ce que nous avons souffert (569 C). » Ce
sont & peu prés les paroles qu'elle prononce dans ['oraison
funébre de Pulchérie (873 A), sauf qu’ici I'expression si carac-
téristique rpoywdeirow est remplacée par diyelsfo. Ces plaintes
que l'orateur préte & Abraham et & Sarah étaient un morceau
de bravoure fort aimé de I’éloquence chrétienne. Bauer reléve le
discours d’Abraham chez Chrysostome, de dorm. I, 769 E et
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#pdg Tobg oxavdah. III, 488 B(!). Il le signale plus tard chez Basile
de Séleucie. Le threne que prononce Sarah dans le discours sur
»la divinité 'du Verbe et du Saint-Esprit présente, outre les carac-
téres généraux de pathos théitral que nous avons déja signalés,
certains délails tout a-fait sophistiques, des concetti comme
celui-ci :: « C’est le premier et le dernier de mes énfants » (en-
désignant Isaac), trait de bel esprit qui rappelle le mparos xai
wdvos de Polémon, et la pointe finale : Que les yeux de Sarah ne.
voient pas Abraham tuer son fils, ni Isaac -étre immolé par les
mains paternelles (569 C) : M7 8% Suppdis b 6990041.6; prire " ABpady.
mwudoxTovotvra, wite Toudx yepot matpats madoxTovoipevov, En outre
les deux thrénes symétriques d’Abraham et de Sarah dans
I'homélie sur la divinité du Verbe et’du Saint-Esprit ne s’expli-
quent pas plus que le threne de Sarah dans l'oraison funébre de
Pulchérie, par une raison d'utilité. Le lien qui les rattache au
discours est tout aussi fantaisisie. Des deux cOtés Grégoire a
pris le méme détour singulier. Abraham et Sarah ont obéi, mais
g’ils n'avaient pas obéi, telle et été leur attitude : expédient
naif de sophiste qui ne saurait tromper personne. Que dire
enfin du thréene de Sarah, qui se retrouve dans deux discours-
différents, presque dans les mémes termes ? Bauer pense qu’on
peut expliquer le retour du thréne dans l'oraison fungbre de
Pulchérie par la présence d’'un nombreux auditoire féminin.
Mais peu importe I'explication proposée. Ce que nous consta-
tons, c’est’ que Grégoire a repris, sans presque en changer un
mot, une amplification d'école, dont il a reproduit avec une
exactitude trop parfaite pour étre fortuite, les accents pathé-
tiques. Plusieurs conclusions en sortent :-d’abord que Grégoire
avait, en~dehors de toute nécessité immeédiate, certains mor-
ceaux de bravoure préparés, propres i étre intercalés n'importe
ou, —. ensuite que son éloquence, méme dans des moments qui
semblaient appeler la sincérité et I'élan du ceeur, se pliait froi-
dement aux petits calculs et aux effets médiocres de la rhéto-

rique.
- Grégoire a fait mieux encore. Les plaintes supposées d’Abra-
ham et de Sarah sont sophistiques par la place qu’elles occupent

(1) Bauer, p. T4.
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et par les caracteres qu’elles revatent, mais elles ne sont que des
amplifications parlielles. Dans le wepl xaraoxevis dvbpomou, Grégoire
a-inséré une monodie tout entiere composée selon les régles de
la thétorique avec aulant de soin quun Eloge ou une oraison
funebre. II vient & rappeler le cas du fils de la veuve de Naim,
ressuscité par un miracle du Christ. El voici dans quels dévelop-
pements il s’engage (217 D): « L'Ecriture parle d’une ville de

«

«

=2

/A A

= .a

=

«

~

Naim en Judée. Une veuve vivait 14 avec son fils unique, un
jeune homme qui n'était plus adolescent et qui allait devenir
homme fait. L’Ecriture le nomme veaving; I'histoire dit beau-
coup en peu de mots; le »éeit n'est pas aulre chose qu'un
thréne. La mere du mort était veuve ; voyez-vous le poids de
cette infortune, et comme, en peu de mots, I'Ecriture donne &
ce deuil un caractére lragique? Que dit-elle en effet © Que
Pespoir d’enfanter n’adoucissait pas la douleur de sa perte,
car cette femme était veuve. Il ne lui était pas permis de
reporfer sa tendresse sur'un autre enfant, & la place de celui
qui s'en allait, car ce fils était unique. Tous ceux qui ne sont
pas dénaturés concevront plus facilement 1’étendue d'un tel
malheur. Pour lui seul, elle avait connu les douleurs de P’en-
fantement ; seul elle I'avait allaité de ses mamelles; il était le
seul rayon de sa table; lui seul mettait la joie dans sa maison,
jonant, travaillant, s’exercant [4 la gymnastique], manifestant
sa gaité en public- dans les palestres, dans les réunions de
jeunes gens; lui seul représentait tout ce qui est doux et pré-
cieux aux yeux d'une mere. Il touchait & I’age du mariage, il
était le rejeton. de sa race, le rameau qui devait servir & assu-
rer la descendance, un biton de vieillesse. Mais la jeunesse
méme ajoutait un nouveau sujet de lamentations. Ce mot de
jeune homme évoque I'idée de la fleur de 'age fléirie par la
mort, au morment ol ses joues se couvraient d’'un duvet léger,
ou elles n’étaient pas encore cachées par une harbe épaisse et
étaient encore brillantes de bheauté. Quelle douleur devait
donc éprouver la mere au sujet de ce fils? Une sorte de feu
intérieur qui lui consumait les entrailles et lui faisait cruel-
lement prolonger sa lamentation funebre, de sorte que retar-
dant les derniers devoirs dus au mort, elle se rassasiait de sa
douleur, et prolongeait indéfiniment ses sanglots. »

H
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Voila, sous forme de paraphrase, une véritable povwdie com-
posée selon les regles. Elle est sans doute d'une espece particu-
liere, puisque - Grégoire garde constamment le ton du récit.
Mais les différents témor propres & la monodie s’y succédent
dans l'ordre prescrit par la rhétorique. Grégoire épuise, sui-
vant les lois du genre, tous les éléments de pathétique fournis
par le sujet. _ o

Lui-méme nous indique avec une insistance complaisante les
ressources qu'on en peut tirer pour une exposition sophistique:
« Le récit, dit-il, n’est pas auire chose qu'une lamentation
« funébre (6pHvos). » En classant ce long commentaire parmi les
formes traditionnelles de I'éloquence épidictique, il nous auto-
rise donc & rechercher comment il lui a appliqué les regles du
8p%vos sophistique, d’autant plus qu'il appuie lui-méme sur le
caractére théatral de son réeit : ... &v My o wihoc & Adyoc
tEetpayddnoe. C'est de 'Ecriture qu'il parle, mais le récit évan-
gélique est d'une absolue simplicité (*) et c'est lui, Grégoire, qui

en dégage avec une complaisance minutieuse la valeur théa-

trale. Il procéde dune facon méthodique, par une analyse
détaillée des éléments du récit. « L'Ecriture le nomme veavixe,
« D'histoire dit beaucoup en peu de mots... La mere du mort
« était veuve; voyez-vous le poids de cette infortune? » Toutes
les conditions se trouvent réunies pour donner ‘& ce deuil un
caractere irréparable : elle est veuve, ce fils est unique. {D’apres
Ménandre, II1, 436, 21, la Monodie s’applique ordinairement &
des jeunes gens).

Selon Ménandre, sile défunt est un jeune homme (p. 434,31}, il
faut se lamenter en considérant le passé (435, 24), faire voir le
jenne homme parmi les jeunes gens, dire comment il était

sociable, doux ... comment il se montrait dans les gvmnases.
— C’est en effet par 14 que commence Grégoire: « ... Il
« était le. rayon de sa table; lui seul mettait la joie dans sa
« maison, jouant, travaillant, s'exercant & la gymnastique,
« manifestant sa gaité en public, dans les palesires, dans les
« réunions de jeunes gens. Lui seul représentait tout ce qui est

(1) Luc, vi, {1 et saiv.

1
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« doux et précieux aux yeux d'unemere. » Voila pour le passé ;
il faut ensuite en regardant l'avenir, poursuit Ménandre, rap-
peler quelles espérances fondait sur lui sa famille (435, 28).

- Ecoutons Grégoire: « {1l touchait a Udge du mariage (cf. Ménandre

« (435, 4) : dire qu’il était sur le point de se marier), il était le
« rejeton de la race, lerameau qui devait assurer la descendance,
« un baton de. vieillesse ... » Plus loin, d’aprés Ménandre,
436,18, doit venir la description du cadavre (Swrénwe). Gré-.
goire ne laisse point passer cette occasion d’ébaucher une

.Ecphrasis, et en quelques traits — évidemment convenus,

puisqu’il ne saurait étre ici question d’un portrait — il évoque

"la beauté juvénile du mort : « Sa jewnesse méme ajoutait un

nouveau sujet de lamentations (cf. Ménandre 435, 1 : On fera de
Ia jeunesse le point de départ du threne ».) Ce mot de jeune
« homme évoque I'idée de la fleur de I'dge flétrie par la mort,
« an moment ou les joues se couvraient d’'un duvet léger (cf.
« Ménandre, 436,17 : olog Youlog toaiveto papavlelc), onl elles
« W’étaient pas encore cachées sous une barbe épaisse, et étaient
« encore brillantes de beauté » (cf. Ménandre 436, 16 : td tdv
mopetdy spfmua). Enfin, si le récit de Grégoire ne nous offre pas
les lamentations finales du 6pfves, nous y trouvons du moins la
mention de ces plaintes désespérées. Ainsi les principaux motifs
de Ja pwovedia défilent au cours de ce long commentaire, ramenés
au ton du récit.

Voila donc une nouvelle preuve de la facilité avec laquelle
(régoire saisit les occasions qui s'offrent & lui d’étaler sa virtuo-
sité sophistique. On s’explique sans peine qu'un pareil sujet ait
tenté son imaginalion d'ancien rhéteur. L’histoire du fils de la
veuve de Naim se présentait exactement dans les conditions
exigées par la wovedie. Il s’agissail d'un jeune homme, comme
le veut Ménandre, et un détail non prévu par Ménandre rendait
sa mort parliculierement émouvante : Il était le fils dune
veuve. Il y avait vraiment 1A de quoi séduire un sophiste,
ct Grégoire n'a pu y résister. Il faut reconnaitre du resle
quun sophiste n'aurait pu tirer plus grand parti du bref
récit de I'Evangile, ni se conformer plus adroilement aux rémot
indispensables.

Cette monodie et les deux threnes cités- plus haut confirment
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et étendent nos conclusions sur les discours d’éloge et les
oraisons funébres. Quand il a & prononcer solennellement un
Eloge ou une oraison fungbre, Grégoire se conforme aussi
fidelement qu'il le peut aux régles précises de la rhétorique
paienne, et cette fidélité n'est pas contrainte, puisquailleurs il
applique les formes du genre épidictique &-des sujets qui n’en,
appellent pas I'emploi et qui ne s’y ajustent qu’au prix d’un
effort manifeste. . L '




CONCLUSION

Villemain a dit de Grégoire (') : « L'évéque de Nysse n'avait -

« pas, comme saint Basile, le don de tout embellir par I'imagi-
« nation et le sentiment. Sa méthode est seche, ses allegomes
« sont subtiles... » Ce jugement est exact, si I'on entend par 14
que 'ceuvre de Grégoire ne se distingue ni par Voriginalité de
I'imagination ni par la richesse du sentiment. Mais Villemain
semble n'avoir pas apergu ce qui donne & cette ceuvre un carac-
tore littéraire si tranché, et un si haut relief : I'utilisation systé-
matique de la technique des sophistes. L'empreinte dont elle
est marquée n’est pas nouvelle, mais elle s'accuse avec une
force singuliere. L'examen de la langue et du style nous a
montré Grégoire empruntant aux sophistes tous les secrets de
leur technique, employant couramment et sans les réserver
pour des cas extraordinaires, les plus spéciaux des procédés
qu’elle comporte : abondance étonnante des métaphores et des
comparaisdns, trahissant le gout de I'expression voyanle et
aboutissant 4 une transposition continuelle de I'idée en images,
procédés grossissants pour forcer le relief du style, figures des-
tinées & donner & la phrase, avec un parallélisme raffiné, une
- structure artistique, etc... Grégoire écrit absolument comme un
sophiste, et la technique sophistique peut élre éludide chez il
ausst bien que chez un Libanios. La seule différence, s'il y en a
une — entre Grégoire et ses maitres, est qu’il emploie parfois
avec I’exagération et la gaucherie imperceptible d'un disciple

les procédés qu’il a appris d’eux. '

(1) Vieremawn, L’éloquence chrétienne a 1vo siecle, p. 125, . | ) ,
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Mais I'influence sophistique va plus loin que la forme du dis-

cours ; elle se fait sentir, nous 'avons vu, jusque dans la pensée
de Grégoire, & des subtilités de mauvais aloi dans la dialec-
tique et & la recherche du paradoxe, & la poursuite de l'effet,
comme dans le style. On comprend que Grégoire soit ainsi tout
préparé a suivre la sophistique dans ses manifestations d’en-
_semble. C'esl ce qu'il fait dans ses discours d'Eloge et dans ses
oraisons funébres, qui ne sont pas autre chose, a part quelques
divergences de détail, que des Enkomia et des Paramytetikoi
sur des sujets chrétiens. C’est 14 la manifestation éclatante du
pacte conclu entre la pensée chrétienne et la rhétorique des
sophistes, puisque 1'éloquence d’apparat est le genre sophistique
par excellence. Aucune partie de I'ceuvre de Grégoire ne devait
étre soustraite & une influence si profonde. Elle s’exerce jusque
sur des méthodes particulieres 4 la pensée chrétienne, et leur
comminique un four inatiendu. De l'exégése transmise par
Origene, elle fait une sorte de jeu d'esprit, ingénieux et para-
doxal, un prétexte a variations éblouissantes de pensée et de
style. Enfin, comme le propre de la rhétorique sophistique est de
s’exercer sans objet, il arrive & Grégoire d’exécuter, de loin en
loin, des morceaux de bravoure : ecphrasis, thrénes, etc. .. qui
ne répondent & aucune nécessité.

Voild un portrait de sophiste auquel rien ne manque, pas
méme les défauts les plus voyants : le pathétique théatral et
froid, le gotit du concetio dans les moments les plus graves.
Mais il est surprenant de constater que ce sophiste a pris soin,
en maints endroits, de nous avertir qu’il n’entendait rien aux
‘choses de la rhétorique et que d’ailleurs il en tenait I’emploi
pour indigne d'un chrétien et d'un théologien. Sauf sa letire &
‘Libanios, ou il faut faire la part des exagérations de la politesse,
‘il ne montre que du mépris pour la rhétorique. Il fait un crime
3 Eunomios d’écrire comme un sophiste, et ce reproche multiplié
est un des principaux arguments de sa polémique. Il prévient
son auditoire quun chrétien ne saurait s ‘accommoder des lois
de I’Enkomion paien. Or il emploie a tout instant pour son
compte les procédés de style qu’il reprochc & Eunomios, et ses
Eloges sont conformes aux régles de lllnkomlon Comment
expliquer de telles contradictions ?: : i
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Il importe de rappeler qu’elles ne sont pas spéciales a Gré-
goire de Nysse. Basile son frére et Grégoire de Nazianze-son
“ami, dont I'éloquence est pénétrée d’influences sophistiques,
affichent en général un mépris aussi net des regles de la
rhétorique paienne. C'est 1& un élat d'esprit dont l'explica-
tion est délicate. Il n’est guere possible de supposer une
contradiction consciente et volontaire. L'imposture serait trop
grossiere pour étre croyable chez un Basile, un Grégoire de
Nazianze, un Grégoire de Nysse, et ils n'auraient pu espérer
tromper avec elle leurs lecteurs ou leurs auditoires. Nous
n'avons pas de raison pour suspecter la sincérité de ces orateurs
quand ils répudient toute attache avec une rhétorique dont ils
s'inspirent visiblement. Il faut donc admetire une contradiction
inconsciente. Mais le probleme psychologique reste difficile &
résoudre. Comment croire que Grégoire de Nysse, qui découvre
avec une sreté si avisée les procédés sophistiques dans le style
d’Eunomios, ne s’apercoit pas qu'au méme instant ils peuvent
glre relevés dans le sien ? Comment expliquer qu’aprés avoir
mis en lumiere les incompatibilités de I'Eloge chrétien avec
I'’Enkomion pajen, il s’empresse de donner & ses propres décla-
rations un démenti éclatant, en se conformant aux regles qu'il
vient de rejeter ? Il s’agit, notons-le, de procédés de style et de
composition dont 'emploi ne peut étre instinctif. Il y a une
recherche évidente dans des figures comme les yopyfswr oyfuare
et dans la succession des ténor de I'Enkomion. L'inconscience
parait étre, dans ces conditions, bien difficile & plaider. Il n’y a,
semble-t-il, quune explication possible. Grégoire de Nysse et
les autres Peres de la seconde moitié du 1ve siecle ont été élevés
dans les traditions de la rhétorique. C'est & I’école des sophistes
qu’ils ont appris I'art d’exprimer les idées. Ils y ont contracté
. des habitudes de pensée et de style qui sont celles de leurs
maitres et qui finissent par se manifester & leur insu. S'ils aper-’
coiveut si bien chez leurs adversaires les caracteres que nous
retrouvons chez eux, c’est que leur clairvoyance s’aiguise dans
la Tutte. Il est clair, par exemple, que Grégoire voulant montrer
‘le manque de compétence d'Eunomios dans les queslions théo-
logiques, a intérét & faire de lui un rhéteur, un frivole artiste de
la phrase, et & relever contre lui les charges les plus légeres.




278 CONCLUSION,

2

Lui-méme cependant continuera 4 écrire comme un sophiste
parce qu'on ne lui a pas appris 4 écrire autvement. Il ne s’en
doutera pas, précisément parce que les habitudes d’esprit et de
style qu'il a contractées jadis sont devenues chez lui une se-
conde nature. Et nous arrivons a cette conclusion que la seule
facon d'expliquer pourquoi les Péres du 1ve siécle sont si nette-
ment hostiles & la rhétlorique paienne tout en relevant de sa
technique, c'est de montrer que les habitudes de cette rhéto-
rique sont devenues.chez eux constitutionnelles.

Ceci nous conduit & une nouvelle question. Cetie tentative
hardie.d’'une union entre la pensée chrétienne et la forme d’art
élaborée par les sophistes, quels résullats a-t-elle eus, au moins.
en ce qui concerne Grégoire ? La question peutl paraitre inutile.
Elle est pourtant légitime puisque la pensée chrétienne n'a pas
apporté en naissant les formes dont elle g’enveloppe chez un
Grégoire de Nysse, et qu'en appelant & leur aide la rhetorique
sophistique, les Peres de 1'Eglise ont tenté une expérience dont
ils eussent pu se passer. En portant sur cetfe expérience un
Jjugement défavorable, nous ne ferions qu'enregistrer les conclu-
sions de Grégoire de Nysse sur le style d’Eunomios, ou celles
des Peres de I'Eglise en général sur l'incompatibilité de I'Elo~
quence épidictique paienne avec les exigences de la pensée chreé-
tienne. Mais en écartant les jugements intéressés et contradic-
toires d'un Grégoire de Nysse, d'un Basile, d'un Grégoire de
Nazianze, voici, il nous semble, quelques constatations générales
qui se dégagent d’elles-mémes de notre étude :

Par définition, la rhétorique des sophistes, ‘4 laquelle s’adresse
I'éloquence chrétienne,.est artificielle. Il ne peut en étre autre-
ment puisque le propre de la rhétorique, c’est de détacher des
conditions qui en appellent I'emploi certaines méthodes de pen-
sée, certaines formes de siyle, et d’appliquer du dehors aux sujets
traités ces facons touies faites de penser et de dire. Mais la rhé-
torique des sophistes l'est particulierement, ou pour mieux dire,
tout en elle est artificiel. Par principe, elle se fait un but de ce
qui ne devrait 8tre quun moyen ; la grande affaire pour elle,
c’est d'utiliser colte que coiite, en vue de ceriains effets de style,
les sujets qu’elle traiie. Nous avons vu olt pouvail conduire un
iel principe. Les conséquences sont les mémes chez. Grégoire
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que chez les sophistes.. C’est d’abord la disproportion de 1'idée
avec les moyens d'expression mis en euvre, la forme débordant
sur F'idée. Nous avons signalé quel développement I'image pre-
nait chez Grégoire, comment une idée trés simple, souvent
banale, disparaissait sous le luxe des métaphores et des compa-~
raisons, quelquefois des ecphrasis, quand !'image s’organisait
eu un véritable tableau. Ailleurs c’est le déploiement, auntour
d'une proposition banale, d’une dialectique surprenante, étalant
4 l'ipfini les ressources de l'argumentation. Souvent aussi la
couleur du style jure avec celle du sujet traité. C'est ce qui
arrive quand au milieu d'une exposition ou tout devrait s’effacer
devant l'austérité de I'idée ou I'émotion du cceur, apparaissent
les puérilités du bel esprit, les concetti, ou le pathétique criard
et froid d'un metteur en sceéne. C’est que le mauvais gout est
devenu une spécialité sophistique. Enfin I'idée se. déforme sous
les efforts du rhéteur pour l'ajuster i des ﬁgnres telles que le
parison ou l'antitheton.

Ces caractéres généraux, nous. les avons notés chez les
sophistes : ce sont des défants inhérents & lear rhétorignue. Mais
entre les mains d'un orateur chrétien, cette rhétorique, sans
rien perdre de ses défants, en contractera d’aulres. Avec son
dilettantisme foncier, sa facon de traiter les idées comme un
prétexte & effets de style, l’art des sophistes peut-il s’ajuster au
sérieux deJa pensée chrétienne, détachée de la vanité des formes
et tournée foul entieére vers la vie intérieure ? Se la représente-
t-onaffublée du clinquant sophistique, empruntant pour se maui-
fester les procédés d'une rhétorique qui vent plaire au prix des
moyens les plus équivoques : images chatoyantes et prolongées,
dialectique étourdissante, cliquetis des paronomases, des allité-
rations, des jeux de mots, des oxymorons? Grégoire de Nysse
a tenté ce tour de force, et bien des fois il nous a donné le spec-
table inattendu d'un orateur trouvant dans 'exposé des dogmes,
des mysteres et des miracles, 'occasion de ressusciter Polémon
ou Alius Aristides. ‘_

Appliquée 2 la pensée chrétienne, la rhétorique des sophistes
accusera donc son artificiel et son manque de sérieux avec une
netteté qui saccroftra du contraste. Chez les sophistes, elle gar-
dait encore, avec tous ses défauts, 'avantage de ne pas étre une
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pidce rapportée. Elle était un produit bizarre et déformé de la
culiure paienne, mais enfin elle en venait. Appelée & recouvrir
des facons de penser et de sentir pour lesquelles elle n'a pas été
faite, elle aura forcément l'air d'un habit qui va mal. Cette
union mal assortie mettra en lumiére les incompalibilités pro-

- fondes de la pensée chrétienne avec la culture paienne. Nous

“avons senti maintes fois chez Grégoire ces dissonances cho-
quantes quand, pour représenter les progres de la vie chrétienne,
il empruntait aux jeux, aux courses de chars, aux luttes athlé~

tiques, des images essentiellement paiennes. Mais ce gout méme

pour la représentation concréte de 'idée est proprement paien ;
les ecphrasis que Grégoire exécute sans aucune nécessité attes-
tent un sens des couleurs et des formes, et surtout une recherche
de jouissances esthétiques, pour lesquels le christianismen’avait
aucune complaisance. Et si I'on va au lond des choses, il est
impossible de ne pas sentir la discordance intime de la pensée
chrétienne avec un art fait de toutes les tendances qu’'il con-
damne.

S’il faut conclure sur ce point, il est donc probable que 1'élo--
quence chrétienne a commis un gros conire-sens le jour ou elle:

a emprunté au paganisme vaincu les séductions de sa rhétorique,
Du moins c’est I'impression que nous laisse I'ceuvre de Grégoire,
parce que son auteur n’avait pas, pour atténuer des discordances
inévitables et vivifier d'un souffle nouveau I'art des sophistes;
Tesprit mesuré de Basile, la riche et souple imagination de Gré-
goire de Nazianze.: ) :

Vu et permis d’imprimer :
'Le Vice-Recteur de I Académie de Paris,
. Pour lé Vice-Recteur.
P L'Inspecteur de U Académie,
' FRINGNET.
Vu, le 9 aodit 41905 :
Le Doyen de la Fuculté des Lettres
de U Université de Paris, .
A. GROISET.

)




Pages :

3, ligne 1.

3,1.9.

5, note 4, 1. 1.

11, note 1, 1. 2.
27, 1. 7.
30, 1. 33.

34,180

53, note 1, 1. 1.
58, 1. 21.

59, 1. 2.

60, 1. 30.

1d., note 3.

66, 1. 27.

1d., note 2.

‘ \\71 1. 33.

"ERRATA

Au liew de :

Mperpentixoe

. sophistique *
~ Lettres de Basile

p*ﬁroptxﬂ.
sous les friandises
disc. XXXI, 353 a, et 354 d,

AL

By

,
)

-
Shis
TOGAVTY,
OTEVLYWotY.
TOYNOOTUTOY

621,21

o
2vimy

Les descriplions

. havxal

’Ersmvgl/.
Sabelhidv

TUic

IV Discours :
EYROUIAGTIXDS
Konmadoxwy
Tome
« qu’il

>

dxdoyat
amoudy
Vol. 11,
éloges

*Attidoc

+ "Efohtioiiotdog

Lire :
Mperpentixde
sophistique :
Lettre de Basile
prropuxd. '
sous des friandises
disc. XXXI, 353 d, et 554 a -
i, . | v

Blav

3
- EV

oAy NG

TOGAUTY,

GTEVOY LI
TOVAEOTUATOS
626,1.

alfwv '
Ces descriptions
yhowxad A
"Eremven
Yaberhlov
Tl ’

IV. Discours:
éyxoﬂ}.uc‘nxé;
Konnadoxwy
Tome I,

qu'’il

dxhoyut

ATy

Vol. I,
éloges?
>At0i30s

& "Ohmarprdog



282

Pages :
74, 1120
76, 1. 1.
1d., 1. 28. °
80, 1.17.
Id., 1. 19.
1d., 1. 34.
81, 1. 20.
82, note 4.

$5, 1. 17 et 18.

85, 1. 27.
88, 1. 34.
98, 1. 38.
99, 1. 22,
Id., 1. 38.°
101, 1. 30.
111, 1. 21.
114, 1. 26.
116, 1. 13.
118, 1. 4.
198, 1.18.
137, 1. 11.
Id., 1. 12." -
o141, 1. 14,
146,114,
147, 1. 18.
155, 1. 21.
157, 1. 4.
137, 1. 21.
158, 1. 6.
165, 1. 10.
167, 1. 15.
1d., 1. 16,
169, 1. 6.
Id., 1. 22.
172, 1. 8.
173, 1. 18.
176, 1. 27.

<

ERRATA.

. Au liew de :
MUTTEOT TG
duot0hxTOlG
des rythmes.

ToUg

322 B

~
080V

1
G'(:’Jd.“‘/ v

Evjulog

- 3 ’ Y
dveaTipiluwy

donc parvenir

~ % Dans

relevé 1200
Divinité son

ne marquait
Yuy.v*hv

Contre Eunomios

. Ménande
“les rayons

*

I'exode
TOGOUTOHY TE
fyetto

N

ELX®Y,
aX0AeGTY
éott,
dofahuds,

b A -
%R0,
s
EVEMpedeTo
63nydv. —
oy,
Jumate

Y
{LLXPOV

Live :
haumpdTys
BILOLOATXTOLS
les rythmes.
ToU¢
332 B
Séov
STay
II. p. 39
oUdelc
STy
Kara
461 D
GGy

Crniog

s p
. eveutupiloy

donc tous parvenir
A propos de
relevé 1200 cas

‘Divinité sont

ne marquaient
I

contre Eunomios
Ménandre

le rayon
I'exorde
TocoBTéY TE
fyeito

gy,

dxoXdoTo

¢oti,

Spbadp.de,

bxo,
gvemopeveTo

o3y By, —
wdTy,

Mimae

LA
{.MXPOV




Pages :

178, 1. 20.
183, 1. 10.
Id., 1. 13.
Id., 1. 28.
186, 1. 3.
Id., 1. 11.
1d., 1. 27.
Id., 1. 30.

Id., 1. 31,

Id., 1. 33.
1d., 1. 3.

Id., L. 35.
Id., 1. 37.
187, 1. 1.
-Id., 1.18.
Id., 1. 19.
Id., 1. 26.
Id., 1. 27.
- 1d., 1. 32.
Id., 1. 34.
Id., 1. 37.
Id.
Id., ). 38
188, 1. 2.
Id., 1. 32.
200, 1. 27.
201, 1. 28.
202, 1. 23.
203, 1. 38.
210, 1. 32.

218, 1. 31.
921, 1. 26.
232, 1. 15.
236, 1. 31.
264, 1. 15.
276, 1. 9.

ERRATA.

Au liew de }

fockic

\J' \J, v
vouobeteiv b Adyog

xatodtcdious
v w

Y r

OTdvotay
LYY v
18ty S1avoray
vv L

o

Sravotay

v Lu

~
otvaetay

.\\J [V V]
OLAVOLUY
.
T'IIV
Oefou
\J\f v
fBesrrTe
-
THY
.
T

- B w
xatahapbavovtag
v Y :

TevveobvT

TpOTOY Tty
€m%00%GUTO
BehaTToay
topevoy

THyv

formée

e

OUOIHGE 68
¢miTndiupata
Emrndedpata
nom funcste,
Paramytetikoi

283

Lire :
TOGELUS,
) N 7 ~V1V1 1
Exhfber 3t 4 |
w \.‘I‘
peTer

_
413314
:’; \: V’ v
vousbeTsiv 0 Adyog
xaro)\weﬁcag
¢y sy
Omoveray
5 ’_/ \J\;I L
tdiay Sidvoray
!\\J\{ Zw
diavotay
\\J\{ Lw
oLAYGLOY
vV v

Staveray

{
Thy

, = y
O:tou

vy oL

bedrnTt

™y
™y

A w AN V]
ratahapbivovreg
'L v v
SO GDYTUS

(4 (A v
M ’ N
ety PETOVTES
quagsian §
supglavTos

> ’
AVAALAUTTEL

v s

70T ©gvou
[

- TodvayTiov

v oy
w0 S,
ehGéBetay
TPOTOY T1vd
Ey rpodoarn
fddacray
i(-')y.evov

v

formé
OUolwed. 6e
dmrndelpata
éﬂzr‘q“&&:égd’ra
lieu funeste,
Paramythetikoi



ADDENDA

Page 38, note 1, ligne 4. Ajouter » Voir Rufin I, 2, ch. 9, p. 256."
v , — Sur les instances de Néocésarée
S : -aupres de Basile, voir Basile, lettre 64,
p. 98, 99. ' :
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lire:
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le poirier aux fruits plus
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Dans le commentaire
sur, I'Ecclésiaste

présente, quand
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