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EINLEITUNG.

Wenn die wegen ihrer Einfachheit und Worttreue ) oder
Verbreitung und Popularitdt ?) Peschittho genannte syrische
Uebersetzung. der heiligen Schrift im Vergleich zu ihren
Schwestern, der Septuaginta und Vulgata, ja _sogar dem
Targum, so gut wie unbearbeitet ist, so ist zweifellos der
Umstand daran schuld, dass die syrische Kirche, infolge
ihrer inneren Kimpfe und der in jeder Hinsicht erfolgten
Degeneration des syrischen Volkes, in ewigen Verfall geriet,
wihrend ‘sowohl die romische und die ‘griechisch-orthodoxe
Kirche als auch das Judentum, welche die genannten Ueber-
setiungen sehr hoch schitzten und viel benutzten, an Be-
deutung und numerischer Grosse immer mehr zinahmen. Ein
Produkt. der Mittelmissigkeit, wie es die syrische Litteratur
ist, %) konnte sie bei all dem quantitativen Reichtum an
Schriften, die in zahlreichen Bibliotheken gut aufbewahrt
sind, *) an und fiir sich genommen, unmdglich die Aufmerk-
samkeit der dem Altertum zugewendeten Gelehrtenwelt auf
sich’ lenken. Erst der rasche und enorme Aufschwung, den

1) J. F. Bleek und A. Kamphausen: Einleitung in das Alte Testa-
ment, §. Aufl. Berlin 1886, § 258. : .
- 2) L. Bertholdt: Historisch-Kritische Einleitung in die simmtlichen
kanouischen und apokryphischen Biicher des Alten und Neuen Testaments,
2. Bd., S. 593. : - . ;
3) E. Renan, Histoire des langues sémitiques, Paris. 1858, Chap. III §1.
4) E. Nestle's Artikel ,Syrische Uebersetzungen” in Herzog und Plitt’s
Real-Encyclopiddie fiir protestantische Theologie und Kirche, Bd. XV.
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die semitische Sprachforschung.in der zweiten Hailfte des
vergangenen Jahrhunderts genommen hat, fiihrte auch der
syrischen Litteratur gliicklichere Tage herbei und legte, an-
gesichts des kolossalen historischen Wertes, den sie fiir die
Erforschung der Geschichte von einer Reihe von Jahrhun-
derten hat, den Fachminnern die Notwendigkeit eines ein-
gehenderen und griindlicheren Studiums dieser Sprache und
ihrer Litteratur klar. Man sah auch dabei ein, welchen
Nutzen die Peschitta als eine der -dltesten Bibeliibersetzun-
gen, die den Vorzug hat, aus dem Urtexte geflossen zu sein,
fiir die Kritik des Alten Testaments besitzt und wie sie, bei
einer genagen Vergleichung mit den iibrigen altersgendssigen
Uebersetzungen, geeignet ist, den Weg zum Verstindnis der
Bibel zu ebnen, vielen unverstindlichen Stellen ihre richtige
Bedeutung wiederzugeben und irrige. Lesarten sowie einge-
-schlichene Fehler zu emendieren.

Wenn wir aber trotz alledem bis jetzt noch kein umfas-
sendes Werk iiber die Peschitta besitzen, welches alle iiber
ihre und ihrer Verfertiger Beschaffenheit vorhandenen Fragen
wenn anch nicht endgiiltig beantworten, so doch zur besseren
Orientierung bearbeiten und ordnen sollte, damit wir nicht
mehr im Dunkeln herumtappen und unsre beschridnkten
Kenntnisse von dieser grossartigen Bibeliibersetzung aus
-thapsodischen, wenn auch sehr geistreich abgefassten Studien
schopfen miissen, so liegt der Grund offenbar darin, dass die
vorbereitenden Arbeiten noch nicht"erlledigt sind und die
text-kritische vergleiichende‘ Bearbeitung der einzelnen Teile
der Peschitta noch' nicht ganz durchgefiihrt ist, ein Werk,
welches unbedingt notwendig ist, damit sich auf seinem
Fundamente die fehlende Kuppel erheben konne. Zu dieser
Ansicht gelangte bereits Roediger!) und vier Jahrzente

1) Halle’sche Litteratutzeitung 1832, 4.
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spater in deutlicherer Weise Baethgen '), welcher sagt: ,Der
einzige Weg um zu einem selbststindigen Urteil und zu
wenn auch nur relativer Klarheit zu kommen, ist demnach
der, die einzelnen Biicher genau auf ihre Anlage, ihr Ver-
héltnis zu' unsrem hebriischen ’I‘éxt und den iibrigen alten
Uebersetzungen, sowie ‘auf etwaige Eigentiimlichkeiten in der
Manier des Uebertragens zu untersuchen und an diesen Ein-
zeluntersuchungen ein Gesamtresultat zu ziehen”.

. Die Reihe dieser Einzeluntersuchungen eroffneten Janichs ?)
und Cl. A. Téttermann 3). Ihnen folgten Baethgen 4,
S. Friankel %, C. H. Corniil®, M. Sebék (Schonber-
ger)?), Stenij®), Oppenheim?, Mandl), H. Weisz '),
H. Pinkus '), Schwarz ") und Berlinger ™). Auchdas

1) Untersuchungen ‘iiber die Psalmen nach der Peschitta, Kiel 1878, S. 6.

2) Animadversiones Criticae in Versionem Syriacam Peschitthonianam Li-
brorum Koheleth et Ruth Vratislaviae 1871 (Dissertatio inaugurata Marb.
1869). — Weisz (s. w. u.) giebt Baethgen als den ersten aunf diesem Ge-
biete an, was aber nicht der Wahrheit ‘entspricht. Baethgens Arbeit ist
nur die gediegenste dieser Gruppe, das Erstgeburtsrecht gebiihrt jedoch Janichs,
wenn auch seine Arbeit, welche ein fiir die Peschittaforschung so wichtiges
Buch' wie Ruth behandelt, nicht alle an Verfasser soicher Studien zu stellen
den Forderungen erfiillt.

3) Wy | &n\p"(j &nusn cum hebraicis collata, Helsingforsiae 1870

4) V. ob. :

5) Die Syrische Uebersetzung zu den Biichern der Chroniken. (Jahrbuch
fiir protestantische Theologie Bd. V, 1879, 8S. 508—36 u. 720—59)..

6) Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig, 1886. .
7) Die syrische Uebersetzung der 12 kleinen Propheten und ihr Verhiltnis
zu dem Massoretischen Text und zu den #lteren Uebersetzungen, namenthch

der LXX und dem Targum, Breslau, 1887.

8) De syriaca libri Jobi interpretatione, Helsingforsiae, 1887

9) Die syrische Uebersetzung des V. Buches der Psalmen (Psalm 107—150)
und ihr. Verhiltnis zu dem massoretischen Texte und den élteren Ueberset-
zungen, namentlich den LXX, Targum, Leipzig 1891

10} Die Peschitta zu Hiob etc. Budapest 1892.

11) Die Peschitta zu Deuterojesaja und ihr Verhiltnis zu M. T., LXX und
Targum, Halle, 1893. -

12) Die syrische Uebersetzung der Provelblen, textkritisch und in ihrem
Verhiltnisse zu dem’ massoretischen Text, den LXX und dem Talgum unter-
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Neue Testament und die 'Apokr'yphen erfreuen sich einer
Anzahl von - textkritischen Arbeitenh, wie die von Hall,
Etheridge, Trendelenburg, Schmidt u. A. '

Die vorliegende Arbeit, in welcher ich mir das Hohelied
zum Gegenstand einer eingehenden Untersuchung und Ver-
gleichung gemacht habe, bildet ein Glied in der Kette der
genannten. Einzeluntersuchungen iiber die Peschitta und tragt
durch ihre vorbereitende Arbeit ein Scherflein dem grossen
Werke bei, welches noch entstehen 'soll und das dem Chaos
ein Ende machen und uns Klarheit und -Gewissheit iiber
diese altehrwiirdige Bibeliibersetzung verschaffen. wird. Ich
be‘schréinkté mich auf ein kleines Buch, verfuhr aber’ dafiir
bei der Untersuchung mit einer. solchen Gewissenhaftigkeit
und, ich mochte sagen, einem solchen Pedantismus, wie man
ihm nur selten in den bereits vorangegangenen Arbeiten
- begegnet. Den Umstand in Betracht ziehend, dass der walire
Wert dieser Arbeiten in der genauen Vergleichung liegt,
war ich der Ansicht, dass man nicht das Recht hat, auch
solche dem Anscheine nach belanglose 'Differenzen wie das
Fehlen oder Hinzufiigen eines copulativen Waw oder die
Wiedergabe eines Verbum Infinitum durch ein Finitum aus-
ser Acht zu lassen, eine Ansicht, die, leider, nicht von allen
meinen Vorgéirigern geteilt worden ist.

Die Fragen, die Verfasser solcher Studien auf Grund der
von ihnen angestellten Untersuchungen zu beantworten oder,
im Falle der Unmdglichkeit einer definitiven Antwort, we-
~ nigstens zu beriihren haben, sind:

sucht (Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft, Bd. XIV 1894), S. 65 —141.

13) Die. syrische Uebersetzung des ersten Buches Samaelis; Berlin, 1897.

14) Die Peschitta zum I (3). Buch der Kénige und ihr Verhiltnis zu M. T.,
LXX und Targum, Berlin 1897.

Die hier vorgenommene Aufzihlung diirfte- nicht v_ollstiindig sein. Berlinger
stellt das’ Erscheinen weiterer Arbeiten iiber I, und II. Sam. und Jesaja in
Aussicht, ist jedoch nicht imstande, die Namen der Verfasser zu nennen.
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I. Wie verhielt sich- der Uebersetzer des Betreffenden Bu-
ches dem hebriischen Texte gegeniiber? Nach welcher Me-
thode verfuhr er bei der Ubertragung? Ist seine Uebersetzung
wortgetreu, oder erlaubte er sich manche Freiheiten? Wel-
cher Text lag dem Uebersetzer vor, ein unsrem massoretischen
Text gleicher, oder ein von ihm abweichender Text?

II. Wie verhielt sich der Uebersetzer

e) zur LXX und

:B) zum Targum?
Stand er unter ihrem beiderseitigen Einfluss oder unter dem
des einen von ihnen, oder schenkte er weder der einen noch
der andren Uebersetzung irgend welche Beachtung?

III. In welche Zeit, mit bestimmter oder anndhernder
Angabe, fillt die Uebersetzung des betreffenden Buches?

IV. Ist nicht, da es einmal feststeht — iibrigens, der ein-
zige Punkt, iiber welchen die Peschittaforscher einig sind —
dass die Peschitta nicht das Werk eines Einzelnen ist?),
moglicherweise, der Uebersetzer des betreffenden Buches
zugleich auch der Translator eines andren Teiles der Bibel?

V. Welchem Volke oder Glaubensbekenntnisse gehorte der
Uebersetzer? War er Jude, christlicher Syrer oder conver-
tierter Jude?

Die Resultate, zu welchen mich die vorliegende Unter-
suchung als Beantwortung dieser fiinf Kardinélfragen tiber
die Peschitta geflihrt hat, sind folgende:

ad I. Die syrische Uebersetzung des Hohen Liedes ist
eine wortgetreue Uebertragung des hebriischen Textes, wenn
auch nicht sklavisch getreu, und entspricht sogar den For-
derungen, die man in Bezug auf Treue und Gewissenhaftig-
keit an moderne Uebersetzer, welche, wie die Peschitta, nur
einen praktischen Gebrauch vor Augen haben und keinen

1) R. Duval, La Littérature syriaque, Paris, 1900, p. 35.
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Anspruch machen, wissenschaftlichen Zwecken zu dienen, zu
stellen. berechtigt ist. In dieser Eigenschaft ibertrifft die
Peschitta zu Schir-Haschirim alle- iibrigen uns bekannten
altersgleichen Uebersetzungen dieses Buches ?).

Wenn sich aber der Uebersetzer hie und da Freiheiten
erlaubt, so sind sie keinesfalls einem mangelnden Ernste und
einer nonchalanten Behandlung der Vorlage zuzuschreiben,
sondern sind vielmehr,

1) entweder das Produkt seiner nicht allzu griindlichen
Kenntnis des Hebriischen, namentlich seines Wortschatzes,

2) oder der Armut der syrischen Sprache und ihrer Un-
fihigkeit fiir die Wiedergabe kriftiger und schwungvoller
poetischer Ausdriicke 2),

3) oder der Verschiedenheit des Textes, der dem Ueber-
setzer vorgelegen haben muss.

1) Zur -Nlustration dieser Behauptung mbgen die drei folgenden zwischen
der Peschitta und der LXX gezogenen Parallelen dienen:

I 3. M.T. DM AW M5, P j2d galda®o waspd) LXX Kal
douy pipwy cov Yndp whvre & dpdpare = DAYD 5D 53} TR Y-

I, 7. MT. MPR2 W W, P flijabs of pasds; LXX &
duvdpes: vl bv logboest = in virtutibus et in viribus. LXX fasst demnach
DNy und nj’jW}{ nicht als Plurale von YJY¥ bezw. ’71;*{ oder ’7%{ auf,

) o A =

sondern von N2Y und ‘7#}{, welche Stirke bezeichnende Ausdriicke sind. Vul-
TT Tl

gata, wenn auch stets von LXX abhiéingig, macht diese Lizenzen nicht mit.
’ I, 4. Nach 33 hat M T. und Peschitta 3\127 etc., LXX aber schiebt
noch elg éopty pvpdy gob = TnY b ein; ebenso Vulgata: ,post te curre-
mus in odorem unguentorum tuorum’.

Freilich sind auch solche Fille zu finden, wo, in entgegengesetzter Weise,
die LXX eine richtigere *Uebersetzung als die Peschitta aufzuweisen hat,

z. B. I, 1, M T. 38, LXX ’Ev& (ebenso Vulgata ,Ego”), P. aber 941/’: 1?33

Parallelen zwischen Peschitta und Targum zu ziehen, hielt ich fiir iber-
fliissig aus einem Grunde, der spiter erbrtert werden wird.

2) R. Duval, La Littératurc syriaque, p. 16: ,On ne s’attendra pas a
trouver dans leur productions poétiques les hautes envolées du lyrisme ni le
charme naif et captivant de 1'épopée héroique”.
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Dass alle diese drei Ursachen bei den Ahweichungen,
denen wir in diesem Buche begegnen werden, abwechselnd
mitgewirkt haben, konnen beispielsweise folgende Stellen
erhiirten '):

ad 1) I, 3; II, 5; IV, 1.

ad 2) I, 6; I, 1; IV, 8.

ad 3) I, 4; II, 17; VII, 3.

Freilich sind auch solche Stellen nicht ganz ausgeschlos-
sen, wo der Syrer auf eine richtigere Lesart als die in un-
srem massoretischen Texte aufmerksam macht oder vieles
zur Erkldrung eines schwierigen, -uns unbekannten Wort-
stammes beitrdgt und dem hebridischen Ausdrucke gegeniiber
einen grosseren Reichtum an Ausdriicken aufweist %).

Ist die Peschitta sonst bemiiht, Anthropomorphismen, wie
Anthropopathieen und andre anstossige Ausdriicke, die das
Gefiihl der Religiositit und des Anstands der Leser etwa
verletzen konnten, sorgfiltigst durch Paraphrasen umzubilden
und abzuschwichen ®), so konnte ich in dem vorliegenden
Buche ein entgegengesetztes Bestreben bemerken, indem der
Uebersetzer harmlose,* ja poetisch klangvolle Ausdriicke
durch grobe Cynismen wiedergiebt *).

Grosse Freiheiten erlaubte sich der Uebersetzer bei dem
copulativen Waw, indem er dasselbe ausfallen ldsst, wo es
in unsrem Texte vorhanden ist und einschiebt, wo es bei
uns fehlt ®). Regellosigkeit herrscht ebenfalls bei der Ueber-
setzung von Infinitiven, die abwechselnd ebenfalls durch
Infinitive, oder durch verba finita Wiedergegeben werden ¢). —

1) Bei dem kleinen Umfang der vorliegenden .Untersuchung und der da-
durch gewihrten Leichtigkeit der Orientierung, musste ich darauf verzichten,
die Beweise fiir diese und die folgencen Thesen an dieser Stelle vollzihlig

zu liefern. 2) V. z B. I, 2, II, 17 und VI, o.
3) Perles, Meletemata Peschitthoniana, Vratislaviae, p. 32.
4) V. z. B. V, 4. 5) Vergl. z. B. VII, 13 und VIII, 14.

6) V. z. B. VI, 11.
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Den Fragesatz in V, 8 #ndert der Uebersetzer in einen
Imperativsatz um. — In einer Reihe von Stellen' weist unsre
Uebersetzung eine abweichende Vokalisation ), eine andre
Interpunktation 2), eine verschiedene Wortstellung %) und’ das
Fehlen oder Hinzufiigen von Ausdriicken gegeniiber unsrem
Texte auf?), was, da man nicht alle diese Abweichungen
der Willkiir und dem eigenmichtigen Verfahren des Ueber-
setzers zuschreiben darf, fiir die Verschiedenartigkeit des
Textes, der dem Translator als Vorlage fiir seine Ueber-
tragung diente, unbedingt spricht.

Sonderbar ist die Neigung des Uebersetzers Nomina pro-
pria zu ibersetzen. Er geht darin so weit, dass er sich sogar
nicht scheut, einen Namen wie "W durch das plurale appel-
lativum lls.oge %) wiederzugeben und nur noch vor solchen
populiren Eigennamen wie ob¥" b u. drgl. Halt macht.
Der Uebersetzer scheint dazu durch die LXX veranlasst
worden .zu sein, die die Eigennamen in gleicher Weise be-
handelt, wenn auch nicht so konsequent wie die Peschitta o).

In manchen Stellen findet eine Wiederholung des Ausdrucks
statt, die nicht am Platze ist "), was aber mehr der Nach-
lassigkeit eines Abschreibers als der des Uebersetzers zuzu-
schreiben ist, wie bei einer Vergleichung von verschiedenen
Manuskripten oft leicht zu ersehen ist 8). Dagegen ldsst der
Uebersetzer ein einen Satz- er6ffnendes Wort ausfallen, weil
der vorangehende Satz mit dem Plural dieses Wortes schliesst
und. er es hochstwahrscheinlich fiir eine unniitze Wieder-
holung ansieht ?). ’ '

Tritt der Uebersetzer oft sogar emendierend auf'®) und
begniigt er sich manchmal auch mit einer sinngemissen

) V.z B. 11, 4. 2) V. z. B, VII, 6. 3) V. z B. 1L, 13.
4) V.z. B. 1, 16 und IV, 16. 5) 11, 1. 6) Verg. z. B. VI,
3 und II. 7) V.z. B. V, 1. 8) ibid. 9) IV, 14.

10) V. z. B. 11, 6,
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Uebertragung !), so sind doch zuweilen auch Spuren sklavisch
getreuer Uebersetzung zu finden 2). C

Ein unverstindliches Wort giebt er zuweilen durch einen
ebenso schwierigen. und unverstindlichen Ausdruck seiner
Sprache wieder ®). Auch sind Stammverwechslungen und
sogenannte Gehorsfehler nicht ausgeschlossen 9.

Zuletzt mbgen noch solche Abweichungen erwihnt werden
wie' das Emendieren eines st. absolutus mit n® durch den
st. ‘constructus %), der Gebrauch eines Nomen im Singular fiir
den Plural %) und umgekehrt’) und des reinen Singulars fiir
einen Singular mit Pronominalsuffix der I Person ®), und des
reinen Plurals fiir einen Plural mit Pronominalsuffix der I
Person pluralis 9),‘ wie Pronominalsuffix der II Person fiir
die III Person '®) und Pronominalsuffix der T Person plur. fiir
die I Person sing.!'}) und das Anhingen von Pronominal-
suffixen, wo sie in unsrem Texte fehlen ), die Anwendung
der I Person plur. fiir die III Person plur. '3), wie des Impe-
rativs im Plural fiir den Singular '*) und des Relativsatzes
fir einen copulativen Satz '®), das Anhingen des Relativ-
prifixes, wo der massoretische Text ein solches nicht hat '9),
das Beziehen des Relativs auf ein andres Nomen ") und das
Spalten eines Wortes in zwei Teile ') u. drgl. mehr.

- ad II. &) Folgt auch nicht die Peschitta sklavisch getreu
der LXX, wie es oft bei der Vulgata der Fall ist, so kann
ich doch nicht umhin zu konstatieren, dass auch der Ueber-
setzer des Hohen Liedes die LXX sehr oft zu Rate gezogen
und den ausgiebigsten Gebrauch von ihr gemacht hat, na-

1) V. z. B. I, 6. 2) V.z. B. I, 13. 3) V. z. B. IV, 4.
4 n o LT 5) » » » L6 "6) 5 o» on L4
7) n N » Ha 2. 8) n n » Va 2, 9) " N » V, I.
10) » » » L, 4 11) , 5 » VI, 2 12) , » » VII, 5.
13) » » » L 3 14) » » o L T 15) 5, » 5 IV, 15,
16) » » » VIL 3 I7) 5 n » VLS. 18) » » » VIL, 7.

o
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mentlich  in schwierigen und unverstindlichen Stellen, wozu
I, 6, IV, 1 und 2 als Beweise dienen mogen.

B) Stellen Perles ), Cornill ?) und Frinkel ®) den
Einfluss des Targum auf Peschitta fiir den Pentateuch, die
Psalmen und Chroniken fest, so kann dagegen bei dem vor-
liegenden Buche davon gar keine Rede sein. Der. Grund
hiefiir liegt darin, dass der Targum zu Schir-Haschirim nichts
weniger als den Namen Uebersetzung verdient und nicht
einmal eine Paraphrase ist. Er hat, abgesehen von den Tar-
gumim zu den andren Megilloth, die von einem und dem-
selben Verfasser herzurithren scheinen?), mit dem Targum
zu den iibrigen Biichern der Bibel nur die Sprache in einem
gewissen Grade gemeinsam, seinem Inhalte und seiner Anlage
nach gehort er aber vielmehr dem Haggada Genre an, was,
wie die Erwahnung des Talmuds und der Muhamedaner 3),
“fiir seine um viele Jahrhunderte spiter erfolgte Entstehung
als die der Peschitta spricht ®). Dieser seiner Eigenschaft zu-
folge hielt ich es fiir iiberfliissig, dem Targum im Laufe
meiner Untersuchungen auch die geringste Beachtung zu
schenken, wihrend ich oft viel spatere Kommentare in dun-
klen Stellen zu Rate gezogen habe.

ad III. Die Frage der Zeit, in welcher die Peschitta ent-
standen sein mag, bildet den am schwierigsten zu beant-
wortenden Punkt in der Reihe der Grundfragen iiber die

Peschitta, die die Fachminner bis jetzt, leider noch immer

1) Meletemata Peschitthoniana, Vratisl., p. 27.

2) Das Buch des Propheten Ezechiel, SS. 154 u. 133.

3) Die syrische Uebersetzung zu den Biichern der Chroniken etc. in dem
Jahrbuch f. prot. Theologie, 5. Jahrg. S. 754.

4) V. Volck in dem Artikel ,Thargumim” der Herzog und Plitt'schen
Real-Encyclopidie etc., Bd. XV.

5) V. 1,2, 7und V, 1o. ’

6) L. Zunz: Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, Berlin, 1832, 5.
Cap. 8S. 64 u. 65.
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resultatlos, beschiftigen. Mag auch Jesudad die Peschitta
im Zeitalter Salomos und auf Veranlassung des Konigs
Hiram aus Tyrus entstehen lassen!) und andre syrische
Schriftsteller sie mit dem Namen des Priesters Asa oder des
Koénigs Abgar verbinden?), so ist es doch klar, dass sie
erst in einer viel spdteren Zeit abgefasst worden ist und die
Behauptungen Jesudads und der iibrigen syrischen Schrift-
steller in das Reich der Legende gehéren °), womit man im
friihen Mittelalter alte Uebersetzungen zu schmiicken pflegte
-und wie es auch bei der LXX der Fall war *). Dafiir sprechen
"~ 1) der Umstand, dass die Peschitta zum ersten Male von
Ephraem zitiert wird, dem, nebenbei bemerkt, der Name
sfeschitta” noch nicht bekannt war, da er sie einfach
JLasal = ,unsere Uebersetzung” betitelt %) und

2) dass sie grdsstenteils unter dem nicht zu verleugnenden
Einfluss der LXX steht ), die doch allem Anscheine nach
im zweiten Jahrhundert vor Christus entstanden ist7).

Angesichts dieser und vieler andrer schwerwiegender That-
sachen wird das zweite Jahrhundert unsrer Zeitrechnung als
die Entstehungszeit der Peschitta allgemein angenommen 8).

Hinsichtlich dieser Frage teilt das vorliegende Buch das

1) Assémani, Bibliotheca orientalis, Romae, 1719—28, III, pars I, 24 ff.

2) V. Nestle's Artikel ,syrische Uebersetzungen” in der Herzog und
Plitt'schen- Real-Encyclopidie etc.

3) R. Duval, La Littérature syriaque, p. 34 u. a. Stellen.

4) V. Th. Studer, De vers. alex. origine, historia, usu et ab-usu crit.,
Bernae 1823, pars prima, III und Aem. Kurz, Aristeae epistula ad Philocratem,
Bernae 1872, Cap. III.

5) Perles, Meletemata Peschitthoniana, Vratisl. p. 4.

6) Fr. Berg, The Influence of the Septuaginta upon the Peshitta Psalter,
New-York, 1895, Perles und die meisten der oben angefihrten Einzelunter-
suchungen.

7) V. O. T. Fritzsche’s Artikel , Alexandrinische Uebersetzung des Alten
Testaments” in Herzog u. Plitts Real-Encyclopidie etc. Bd. I.

8) V. Nestle’s Artikel »Syrlsche. Uebersetzungen” in Herzog und Plitts
Real-Encyclopidie etc., Bd. XV,

v
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Schicksal der ganzen Peschitta, da es mir.auf Grund
meiner Untersuchungen unmdglich war, den Zeitpunkt ihrer
Entstehung, und sei es anch nur anndhernd, zu bestimmen.
- Da aber die Peschitta, wie bereits gesagt, unleugbar
unter dem Einfluss der LXX steht, so wird vielleicht, wenn
die LXX zu Schir-Haschirim ndher untersucht und die Zeit
ihrer Entstehung bestimmt werden wird {was aber, leider,
bis jetzt noch nicht geschehen ist) einige Moglichkeit dazu
geboten werden.

ad IV. Zur Beantwortung der Frage, ob nicht moéglicher-
weise der Uebersetzer dieses Buches zugleich auch der
Uebersetzer eines arndren Teiles der Bibel sei, konnte ich
nur soviel beitragen als ich stets bemiiht war anzugeben,
wie verschieden ein Ausdruck unsres Buches, welcher auch
in andren Biichern der Bibel figuriert, in den betreffenden
Biichern wiedergegeben wird. Dies ist auch das einzige Mit-
tel, welches uns zur Losung dieser Frage zur Verfiigung
steht, obwohl es nicht immer zuverldssig ist, da manchmal
ein Ausdruck in einem und demselben Buche auf verschie-
dene Weise iibertragen werden kann !).

Unter meinen Vorgingern auf dem Gebiete der Einzel
untersuchungen iiber die Peschitta verfuhr meines Wis-
sens nur Mandl?) in gleicher Weise..

ad V. Die Frage iiber die Stammes- und Glaubens ange-
hérigkeit der Verfasser der Peschitta gehort zu den wich-
tigsten dieser Grundfragen ?), iiber die auch die Meinungen

1) Vergl. I, 2, 4 und IV, 10.

2) Die Pesehitta zu 1liob etc. — Weisz. zihlt nur eine Reihe von Syno-
nyma auf, die der Syrer durch einen und denselben Ausdruck wieder giebt,
was jedoch nur einen grammatischen, aber keinen textkritischen Wert hat.

3) Weisz (Die Peschitta zu Deuterojesaja etc.) ist vollstindig im Irrtum,
wenn er dieser Trage ihre Bedeutung abspricht. Die Losung dieser Trage
wiirde vorziiglich als Schliissel zu den Fragen dienen, welche auf die Be-
schaffenheit der Peschitta an und fiir sich Bezug haben.
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der Forscher so weit als nur moglich auseinander gehen.
Die Einen halten sie fiir Juden, die Andren fiir Christen,
die dritten fiir Juden-Christen. Fiir die Ersteren sprechen
gewisse Stellen, die der’ jiidischen "“Exegese getreu folgen,
die Andren stiitzen sich auf einige Spuren christlicher Aus-
legung, drie Dritten glauben am besten eine Synthese zu
bilden und lassen die Uebersetzer getaufte Juden sein. Von
der Reihe von Forschern, welche diesem Punkte grosse Auf-
merksamkeit- geschenkt und ihn mit seltener Griindlichkeit
und grossem Scharfsinn behandelt haben, nenne ich hier nur
die bedeutendsten, auf der ersteren Seite P\erles ), Pra-
ger?), R. Simon?3), auf der andren Hirzel*), Kirsch?),
Gesenius 9, zuletzt Dathe ?), Noldeke ®), Renan 9).
Die richtigste Ansicht jedoch wird hdchstwahrscheinlich die
sein, dass man keine dieser Ansichten generalisierend fiir
die Peschitta geltend machen darf, sondern, da die Pe-
schitta, wie gesagt, das Werk mehrerer Personen ist und
in ihrer Gesamtheit keinen einheitlichen Charakter trigt 19),
diese Theorien mit Erfolg nur auf einzelne Teile derselben
anwenden kann.

1) Meletemata Peschitthoniana, Vratisl. p. 15—25.

2) De veteris Testamenti versione Syriaca quam Peschittho vocant, ques-
tiones criticae, p. I, Gottingae, 1875, p. 272.

3) Histoire critique du Vieux Testament, 1685, chap. XV, p. 272.

4) De Pentateuchi versionis syriacae etc. Lips. 1825, §27.- _

5) Pentateuchus syriace, Hofae, MDCCLXXXVI], Praefatio, p. VI u. ff.

6) Commentar iiber d. Jesaja, Leipzig, 1821, II, Teil, S. 85 u. f

7) Psalterium Syriacum, Halae, 1768, Praefatio p. XV.’

8) Die Alt-testamentliche Litteratur, Leipzig, 1868, S. 263.

9) Histoire des langues sémitiques, livre 3. Chap. III, § II. — R. Duv al
(La littérature syriaque, p. 36) bemerkt auch: ,Cette derniére opinion (Dathe
etc.) est la plus vraisemblable”.

10) So folgt z. B. der Pentateuch eng dem hebriischen Texte und der
jidischen Exegese, wihrend Jesaja und die 12 kleinen Propheten viel Remi-

_niszenzen von LXX erhalten und so ist Ruth paraphrastisch iibersetzt, wih-
rend Hiob sich am Worte tren hilt.
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Was das vorliegende Buch betrifft, so muss ich mich der
Ansicht der zweitgenannten Reihe anschliessen und die Pe-
schitta als das Werk eines christlichen Syrers bezeichnen.
Der Grund hiefiir liegt, meiner Ansicht nach, in der, wie
bereits gesagt, mangelhaften Kenntnis des Hebriischen, die
der Uebersetzer bei der Uebertragung dunkler Stellen und
selten vorkommender Wortstimme zeigt, und in der Nei-
gung, nicht populdre Eigennamen, mit Anlehnung an LXX,
durch Appellative wiederzugeben, was doch bei einem ge-
lehrten Juden, und wenn er auch getauft wire, im zweiten
Jahrhundert (ich nehme den spitesten Zeitpunkt fiir die
Entstehung der Peschitta an) noch unmdglich der Fall
sein konnte. Als Syrer war seine Kenntnis des Hebrédischen
beschrinkt und stand er den Hellenen in Sprache und Kultur
niher als den Juden und konsultierte daher die LXX, so oft
ihm der hebrdische Text irgend welche Schwierigkeiten bot.

Die &usseren Umstdnde, die noch etwa dafiir sprechen
konnten, lasse ich unberiicksichtigt, da sie nicht immer zu-
verldssig sind ). S ' '

Die Ausgaben, welche ich fiir die vorliegenden Untersu-

chungen beniitzte, sind: '
fir die Peschitta:

1) der Text der Londoner Polyglotte von Walton, 1675.

2) Vetus Testamentum syriace, ed. S. L ee, London, 1823,
(herausgegeben im Auftrag der englischen Bibelgesellschaft).

3) Die von Thorndike im VI. Band der Londoner Po-
lyglotte verglichenen Codices;

1) Weisz z. B., der die Uebersetzung von Deuterojesaja einem Christen
zuschreibt, fragt als Argumentation: ,Wozu hitten nun die Juden eine syri-
'sche Uebersetzung veranstaltet?” und vergisst den Umstand, dass die Juden
in Spanien noch die syrische Uebersetzung benutzten (v. A. Neubauer:
The Book of Tobit).
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fir die LXX: ~

1) Vetus Testamentum graece ed. Tischendorf, Leip-
zig, 1860. :

2) The Old Testament in Greek according to the Sep-
tuagint, edited by H. B. Swete, Cambridge, 1887.

Die Ausgabée von Sionita in der Pariser Polyglotte von
Guy Michel le Jai, 1645, zu Rate zu ziehen, hielt ich
fiir iiberfliissig, da die Ausgaben von Walton und Lee
ein ‘Abdruck derselben sind ). .

Die von der Amerikaner Mission 1852 in Urmia verdffent-
lichte ausgezeichhete Ausgabe, wie die Ausgaben von Ce-
riani und der Katholischen Mission 1887, in Mosul, waren
mir, leider, nicht zugdnglich. = -

1) R. Duval, La Littérature syriaque, p. 43.
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CAP. L.

Die Peschitta beginnt das Hohe Lied mit Vers 2, der
somit als Vers 2 gezihlt wird (ebénso Vulgata). Vers 1 da-
gegen dient nur.als Ueberschrift des Buches, welche hier in
doppelter Form erscheint, der obenangefiihrten und demr
darauf folgenden Verschen: taz durdias ~indwoy oha
haded hynrd uade ( piaz = W DMEY RPN W0
DM2RON DN2WHD X MW,

V. 2. ,.']"f'l ibersetzt P. mit u\m.n'l = YoM, wofiir sie
aber V. 4 den Ausdruck V\C\u = TN27R und IV,‘ 10
as.ih = I hat. :

V. 3. 00w Taow mme fir 000 7w nmd ibersetzt P.
sklavisch getreu, aber gegen den syr1schen Sprachgebrauch

Ki}v nmﬁb.:v-.\_ui\. — Fur 7% hat P. vs{.\mm: =

TRYD (ebenso LXX pidpwy und Vulgata ,,unguentis”); zu wel-

cher licentia translationis sie durch ™M veranlasst worden

1) Nestorianisch fiir <A,..b Zr.h, v. QOeuvres Grammaticales d’Aboul
Farabj dit Bar Hebraeus, éd. Mqrtm, Paris, 1872.
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zu sein scheint. — Ueber die Schwierigkeit, den Ausdruck
PR wiederzugeben '), setzt sich P. dadurch hinweg, dass
sie dafiir ~iasax = MW setzt. — Statt T wird wohl P.
TN gelesen haben, da sie vﬁm”'i statt wa=as hat.

V. 4. Fir YN liest P. TMY; sie iibersetzt nimlich
V,{g\)v.nl — WY ibersetzt P. durch 0, wahrend

sie sonst den Ausdruck ryssaa dafiir gebraucht ?). — 7
v. ob. V. 12. — TR o™ ¥ bringt P. in Abhingigkeit
von N und liest dafir NI W IN = eaidh a0
dqenwg. Die Schlusshilfte des Verses erhdlt dadurch den
ganz epikureisch klingenden Sinn: D™M@M 2y o 77 MO0
J2NR = commemorabimus amorem tuum plusquam vinum
et plusquam rectos dilectionem tuam.
.~ V. 5. P.scheint in der Vorlage WX auch.nach MR} gele-
sen zu haben; sie hat ndmlich ~ard =<hha. — DYMD P

Masts arda = DO

V. 6. Die Armut der syrischen Sprache an Diminutiven,
vielleicht das ginzliche Fehlen derselben zur Zeit der P.*%)
machte dem Uebersetzer die genaue Wiedergabe von DY
unméglich, und so hat P. dafiir nur eZsaaard= "N %). —

1) Fist in seiner Konkordanz ¥hpn “W’j N, Lpzg. 1840, erklirt
PN als . pr. loci fertilis et oleo p1aestant1 clari” , welche Erklirung sich
bereits bei NTIY AR findet, der sie jedoch verwirft, um sich der in .der
Exegese vorherrschenden Ansicht anzuschliessen, die darin eine Hoph’al-
form von Py = leeren sieht. ) ~

2) In den beiden andren Stellen des A. T., in denen der Ausdruck
R ‘1’7‘]3 noch vorkommt, TJes. XXV, 9 u. Ps. CXVIII, 24 hat Peschitta
die entsprechendere Uebersetzung ]..nJO ]OEmJ

3) v. ob. V., 3.

4) Hoffmann: The Principles of Syriac Glammal, translated by B. H.
Cowper, London, 1858 sect. 147.

5) Gleiche Behandlung erfahren PP DTN ete. Lev. XIIL
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NN (v. AW = ApPY = ansehn, anthropomorphistisch fiir
braunen) iibersetzt P. sinngeméiss'-,-xv'.a:mf{:l = VTR, —
™ (Niph’al von MN = brennen, ziirnen) ﬁbérsetzt P durch
ardiddhe = WY, ebenso LXX dpayéocavro. — Fir
D700 DX w3 hat P. richtiger wZ=ia il = N
DWI3. — P. liest WM

V. 7. 7M1 liest P. YN = sorQo. — FOONY P o
de:eix. — MW P, eauh = NN — MY = bedecken
verwechselt P. mit My» = ™MYN = irren, oder scheint sie
wirklich 1YY gelesen zu haben, wie viele dltere und neuere
Exegeten emendieren ?) und iibersetzt my2. ~dus), V.TK

= TiND. — MW liest P. T2 = <U\p. — Fir TN
- hat P. vg:u‘l = 79%. Der Text wire demnach mm5w

THW TIP3 YN0 TN gewesen.
V. 8. 75 Win x5 DN ibersetzt P., mit LXX, ps3d ree .
aadu = nisi te ipsam noscas. — 0 W¥ P. »duec3) ad P. ist
bemiiht, ']5 wortlich zu iibertragen, ohne darauf zu achten,
dass es hier, wie in den vielen andren #hnlichen Stellen
dieses Buches und -der Bibel iiberhaupt (v.z. B. II, 10}, kein
Pronomen'(tibi etc.) sondern ein dativus ethicus ist ). —
TR tibersetzt P. einfach wi\: 773, ohne Riicksicht
auf dessen Geschlecht (od. Diminutivform nach andren %). —
Down B liest P. rfan¥mam — Maownl. -
V. 9. M7 iibersetzt P. mAhaai=as im Singular. Zieht

1) Jes. XLI, 11 und XLV, 24, wo dieser Ausdruck nochmals zu treffen
ist, gebracht P. N +80 = hassen. :

2) Die fiinf Megilloth im Kurzen Hand-Commentar zum Alten Testament
v. K. Marti, Freiburg i/Br. 1898, S. 4.

3) In andren Stellen, z. B. II, 14, hat P. <al.

4) v. Gesenins-Kautzsch’ Hebrilische Grammatik 1896, § 119.

5) Osterwald z. B. iibersetzt ,tes petites chevres”, die Anglikanische
Bibeliibersetzung ,kids”, Giovanni Diodati ,le tue caprette”.
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man den Umstand in Betracht, dass der in der Bibel sehr
hiufig vorkommende Singular 237 in den meisten Féllen
als Collectivum auftritt, so wird man woh! annehmen diirfen,
dass wir es in dem vorliegenden Falle (einem Unicum in
der Bibel) nicht etwa mit einer wirklichen Pluralform zu
thun haben, sondern den Rest einer alten Kasusendung vor
uns haben, etwa wie 10N 22, Gen. XLIX, 11 u.a. P. iiber-
setzt hier gegen ihre Gewohnheit — aber mit Recht — im
Singular, da hier offenbar die Rede nicht von den Wagen
(Streitwagen), sondern von dem Wagen (Galawagen) Pha-
raos ist. :

V. 10. TN liest P. TWNW.

V. 1. 03 ibersetzt hier P. nicht durch das entspre-
chende «tBay, sondern durch ri.ii.s\\, etwa Anhidngsel, das
hier sinngemiss ist. : :

V. 12. P. scheint im Texte 7o5m DY gelesen zu haben,
denn sie hat rAl=n |as. — ) dbersetzt P. im Plui‘zﬂ und
ohne Pronominalsuffix wa¥a. :

V. 13. ™ "™ iibersetzt hier P. ausnahmsweise a\ Tsix
statt des gewohnlichen sax (v.z.B. V. 14. P. fasst > ™17 als
Pleonasmus fiir ™7 = patruus meus auf {ebenso V. 14) und
nicht als patruus meus mihi est, welchen Sinn diese Form
im Hebriischen stets hat.

V. 14. Fiir ™02 hat P. re=0ias = D02,

V. 15. Fiir DO hat P. ~3Qax = 10 % = 10 W, was
offenbar der Sinn der Vergleichung ist (ebenso IV, 1).

V. 16. Das zweite AN fehlt in P. — P3N (griin, frisch)
iibersetzt P. &tsi = MY = 72" (lectus noster stratus eSt).

V. 17. Fiir w03 liest P. _dus = w3, — oo P
richtig ~aia\ex = o bw.
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CAP. IL

V. 1. WX lasst P. uniibersetzt sein, dafiir hat sie aber

~ = ..., wodurch der Satz eines Sinnes iiberhaupt

beraubt wird. (DPRYT NI N Nb¥anD). — nbYaN ibersetzt
P. durch das generelle duxr.ax, obgleich das Syrische einen
besondren Ausdruck dafiir hat, welcher sich mit dem hebrii-
schen Nb%an in jeder Hinsicht deckt, namlich K&\A_Sﬂ.{a , —
MW giebt P. nicht durch ~Z30%x wieder, wie gewdhnlich ),
sondern durch ~1.0%%, welcher Ausdruck neben v<.n"'u\7=l H
zur Uebersetzung von W2 dient. — Fiir DP0YN setzt P.
den Si‘ngular oA,

V. 2. mwwo liest P. im Plural ~ivdx..

V. 3. Fir MoND hat P. ~Sowes = DMMBOND. — MO las
P. ™o

V. 4. "N20 P, salar — N, ebenso LXX eloapdyert

€ ~— 153'!1 ubersetzt P. am:)v = disponite, vokalisiert also
H'?sz; ebenso LXX rafare. Vulg. las 5J7 = ordinabit.
V. 5. Fir 00D hat P. sia=ae — MW, — DWWND

iibersetzt P. durch ~nsdam, et\;va das hebridische M2 oder
5N im bessern Sinne, blandimenta. P. scheint, dieses
schw‘ierige Wort, das in der verschiedensten Weise ausgelegt

wird %), als Diminutivum oder Kosewort aufgefasst und von

;) v. Gesenius: Thesaurus linguae hebr. et chald. etc. — Jes. XXXV, 1,

wo dieser Ausdruck nochmals vorkommt, hat P. wirklich ]msﬁa.u
2) V.z.B. Jes. XXXIII, 9, XXXV, 2, LXV, 1o.
3) V. ob. L 17.

4) So hat LXX £ )AJpozg, Vulg. pfloribus”, XY 2R zwar ohne jede
Quellenangabe, aber, hdchstwahrscheinlich, mit Bezug auf DD 360 ('HD’?F)
5a2): m anb?_D lqhmiini) ‘5:) Raschi erklirt in einer Weise, die verschie-

dene Deutungen zuldsst. A. Clarke in seinem Commentary on The Old
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MR (wie (PN von YW) in der Bedeutung ;Frauchen” abge-
leitet zu haben. Da sie aber Diminutiva zu tibersetzen nicht
vermochte ') so setzte sie dafiir das generalisierende ~Zmida
= Zartlichkeiten. — W97 fillt hier P. wegen D00 schwer,
mit stoar (v. ~ax) zu iibersetzen, wodurch sie 797 od.
TN wiederzugeben pflegt?) und so hat sie dafiir das sinn-
gemisse ,laaiard = WID, WOPN.

V. 6. w8 0o P. richtiger »¥a% Sasdv = W1 0nD, wie
VIII, 3. -

V. 7. P. hat richtig tx:é\mc\d = 208 NYOWN, da es
sich auf DD bezieht. — D5 O P. mlrjore &im ot
In den meisten Stellen jedoch lisst P. das vokative o<
ausfallen (v.z. B. I, g). ' '

V. 9. "BY5 giebt 'P. durch ~laras) wieder %), wodurch
-sie V. 7 W bezeichnet. — Fiir 871 hat P. ~lir¢ im
Singular 4). — yuD (v. P8 = L)EV;; = furtim prospectare)
iibersetzt P. durch (a%= = aram. P'2W = inclinare, sich
hervorbeugen; wahrscheinlich wegen der Stellung, die der
Korper bei dieser Art des Sehens-annimmt. — Q271 (aram.
RO = Fenster od. Gitter) %) ibersetzt P. r(é“-_s = oMY
= Tiirangeln. . )

V. 11. 70 owi hat P. unterlassen zu iibersetzen ¢). —

Testament, Vol. III: ,I believe the original word means some kind of cor-
dials with which we are unacquainted”. Am richtigsten jedoch scheint es mit

Gesenius u. vielen andren anzunehmen, dass DVRIR (v. WWR = arab.-

\:);5, k;‘j II Conj. = treten, pressen) gepresste Kuchen aus Trauben bedeute,
welche Benennung spiter zur Bezeichnung einer gewissen Mehlspeisesorte
diente (v. DTIOD ibid. w. a. m.). '

1) V. ob. I, 6. 2) V. z. B. IIL 1o0.

3) Ebenso V. 17 u. a. m. 4) v. V. 17; VIII, 14 jedoch im Plural,

5) Levy’s Neuhebr. u. chald. Wérterbuch.

6) Cod. Pococke hat den ganzen Vers: & PE=0N JoAy jo3 N0

N I N A
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T P. Aivo = ']'7;‘)1. Im Texte, der der P. vorlag, lautete
- demnach der Vers: 5 75mM 22y won M.

V. 12. MIN leitet P. (wie es wohl am passendsten sein
wird) von "M im Sinne von M¥p == schneiteln!) ab (v.z. B.
Lev. XXV, 4) und iibersetzt rZasem3; ebenso LXX 7
TopHs . Vulg. ,putationis”.

V. 13 M0 (arab. Jis> = maturavit) scheint P. nicht
verstanden zu haben; sie ibersetzt es sinnerratend durch
doms = N — WD DUONN P <ixmamo ~aad)\ =
DMTIODY DWR). — MDY stellt P. vor WM (0w Do ']5 mp)-

V. 14. DM gehort in P. noch zu Vers 13 als Parallele zu
DY WM 2), wodurch folgender Sinn entsteht: Ty T P
TR DX NI TN 002 YODR MR I T 105, 1o ete. —
Fiir "N = Treppe scheint P. MM0N = Umzdunung (v.
77 = Zaun) gelesen zu haben; sie iibersetzt ndmlich rf\as0n
statt etwa K&\l:moa, das hier mehr am Platze wire. —
WMWR hat P. staasareo. — 2 P, aases, wodurch sie
ob. I, 16 DWW, Ez. XX, 41 u. a. MM, zuweilen auch PN
u. a. wiedergiebt.

V. 15. D™D 0%amn P, rgmia slagien — own bann. —
S0 v. ob. V. 13.

V. 17. MoW Y (v. MO = blasen, wehen, verwehen) iiber-
setzt P. Qa8 as = Wp‘w 7Y = donec refrigiretur (ebenso
1V, 6). Die Idee des Wehens ist mit der der Kilte nahe
verwandt. — P. scheint ¥ in der Vorlage gehabt zu haben,

1) Die fiinf Megilloth im Kurzen Hand-Kommentar z. A, T. v. XK. Marti,
Freib. ifBr., 1898, S. 10 u. 1I. Die jidischen Kommentatoren jedoch, wie

auch die meisten modernen Bibelexegeten, filhren AN, mit Riicksicht auf
die folgende Strophe WYINI YNWI MM ’?TP\, anf MY = singen zuriick
(Y DY also ,die Zeit des Vogelgesaugs”). XY 1IN fiihrt auch die oben-
erwihnte Ansicht an, verwirft sie jedoch mit Riicksicht auf die Jahreszeit.

2) LXX hat zweimal 3V, am Schlusse von' V. I3 und am Anfange von
V. 14.
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welches Verbum in den meisten Fillen mit 5% eng verbun-
den zu werden pflegt, obwohl auch andre Verba zulissig
sind, wie 172, oM, MY ). — 30 muss P. 2 oder 207 gele-
sen haben, denn sie iibersetzt vs{’scm\\n’- — Statt "2 ™M hat

P. rnsasn ,:‘ic\lg7 = DWW "M wie VIII, 14. LXX hat &y
xothwpdToy, leitet also W2 von N2 (Gen. XV, 10) ab, etwa

felsiges, zerkliiftetes Gebirge. &

- CAP. III.

V. 3. Die Frage QN1 wo) maww DN leitet P. durch
rZen\ ein. ‘ :

V. 4. ®YpD P. hier Milo 3s. in andren Stellen gewdhn-
lich Lla 3 (v. z. B. Gen. XXVI, 10; Ps. II, 12). —
MM giebt P. durch .&aﬁa %) = NN wieder, obgleich
,a'ulvzi vielleicht ein richtigerer Ausdruck dafiir ware und
wihrend sie TS, VI, 9, durch =) #) iibersetzt.

V. 5 V.ob II, 7.

V. 6. @y o P <tuda i\ -.NK = WY Wy,

ebenso Joel III, 3. — 2% » P.,K&\u\:\.:ac.\ ~<iasas, —
5om (= Colporfeur, von 997 wahrscheinlich gleich 57) 4) iiber-
setzt P. nicht ~3\dw, wie gewshnlich (v.z B. Ez. XVII,
4; XXVII), sondern ~<sages = DWW, Achtet man darauf,
das LXX ausnahmsweise °) hier 5O durch pvpedo? (ebenso

1) Vergl. Ps. CII, 12; CIX, 23; CXLIV, 4; 2. Reg. XX, 10; Jer. VI, 4,
Job X1V, 2,

2) Ebenso Hos. II, 7, wo dieser Ausdruck noch einmal vorkommt.

3) Aber v. VIII, 5.

4) Vergl. das englische Wort pedlar vom lat. pes und das jiidisch-deutsche
W .

5) Ez. XXVIIL.
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Vulg. durch ,pigmentarii” statt des gewohnlichen' ,negotia-
tor” od. institor) ') wiedergiebt, so wird man wohl annehmen
miissen, dass hier ein Irrtum in der Vokalisation vorliegt
und es nicht {faws) sondern Lands = DWT: = Kosmetiken-
colporteur heissen sollte.

V. 8. ™ hat P. salmia = vbmn — Fiir b2 liest
P. m5N; sie hat ~dhalilx. ,

AV. 9. MBR (aram. X™MD %) = Bett, Sinfte, Trage, Hoch-
zeitsbett, héchstwahrscheinliﬁh von MO = ferre, fructus
producere nach Analogie von D, {7 mit X prostheticum )
iibersetzt P. durch ~Asotaa, welches gewdhnlich die Be-
deutung von D5 DD hat. ' .

V. 10. APD P. richtig ~>rdox, ebenso DI AN irey,
dagegen 21 o3 statt ~omax Y. — N1 P. mduard,
v. ob. II, 5. — 1207 fasst P. in einem ijbertragénen'Sinne
auf und iibersetzt m&ratmaadh — Decke, da sie auf den D™
quasi reitet. — A P, .a._si, v. ob. I, 16

V. 11. D) hat P. ohne 3 copulativum gelesen: r<=acnao.

CAP. IV.

V. 1. Ao P. hier =a 12\, ebenso VI, 7, wihrend V. 3
.“v'm — Fiir 70m5 (wohl der orientalische Schleier wie
mYy) hat P. ganz unverstindlicherweise saadw. = Jnpnw

1) Ez. XXVIL

'2) DIND 10b erklart: MY PR MOY DY 5. N

3) Delitzsch: Das Hohelied, S. 23; Gritz in seinem Schir-Haschirim,
Wien 1871, wo er bemiiht ist, das Hohelied zu hellenisieren und vor ihm
Hartmann und Magnus leiten es vom griechischen ¢opeioy ab.

4) Thorndike im VI. Band der Londoner Polyglotte: ,,i.Dcl_’ videtur

legendum i.::my? ut in religuis”.
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= praeter silentium tuum, wihrend sie Jes. XLVII, 2, wo

dieser Ausdruck noch einmal vorkommt, richtig sadta@sd

. iibersetzt 7). — WO (arab. (= %) — sitzen) iibersetzt P.

der es mit myhﬁ verbindet, in Abhingigkeit von D und
hat daher den Singular ol

V. 2. 050W P. wegen DVpA richtig tamlaa = 192w, ebenso
DY pomo = 2. — DIWPN (von 2P gleich 2N, Dwp, Dwn
hauen, in der Bedeutung von ,wohlgeformt”)3) iibersetzt P.,

wenn auch nicht ganz sinngemiss, so doch sinnerratend 4),
mit LXX und Vulg. =wi\x = nmnon. _ -
V. 3. 7O hat P. ,all=asn — . — P. interpunk-
tiert diesen Satz und die erste Hilfte des folgenden in einer
Weise, die denselben einen ganz andren Sinn verleiht: D

77 570 T TWEn TP, 170 TPED3) MY 1T, TONRY wwn
mebnb Ma2 T, etc. — MOBD hat P.im Plural wfal: g ). —

IO tbersetzt P. »alyo = 707, wiahrend sie Iud. IV, 21,
22 und V, 6 dafiir t<;1_s. hat, womit sie aber auch T wie-
derzugeben pﬂegt (v. z. B. Num. XXXIII, 55). — -inme': “yan
v. V I.

1) Ebenso LXX hier 7¥g ciwrijosws sov, Jes. XLVII, 2 aber 70 RETAREAY LG
gov. Vulg. iibersetzt Jes. turpitudinem tuam, hier aber durch ,absque eo, quod
in trinsecus latet”, welcher Gedanke bei A. Calmet (Commentaire littéral
sur le Vieux Testament etc.) in klarerer und ausfiihrlicherer Weise zum Vor-
schein tritt: ,Vos yeux sont des yeux de colombe; sans que la pudeur et la
modestie tiennent caché”.

2) Gritz bestreitet diese Verwandtschaft.

3) V. S. Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae hebr. atque
chald., wofiir auch die andre Hilfte des Verses spricht.

4) 2 Reg. VI, 6, giebt J¥P durch QL9 wieder, da es dort mit Vy ver-
bunden ist.

) VI, 7 aber mit dem Texte iibereinstimmend.

Cod. Pococke hat jedoch La;& im Singular.
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V. 4. Das vielfach gedeutete ') NYO5NY iibersetzt P. durch
<X, dessen Erklirung ebenfalls verschiedenartig sein
kann %). — M7 hat P. richtig im Plural; ebenso "N (..X‘c\\
= omon.

V. 5. imy iibersetzt P. durch den PL m\, und ohne
Beriicksichtigung des Geschlechts (v. I, 8 u. a.); ebenso VII, 4.

V. 6. Fir ® 15& hat P. A\; sie wird wohl 5, eine Ein- -
ladung des Geliebten, gelesen haben, — 11 %% und ny23 5%
tibersetzt P. im Plur. K‘C\)é resp.l ~&h=atla. .

V. 8. phedh Laal =04 idla Lde anl o= L
eiasda. P vokalisiert also Y0 "X (v. 7OX od. XX = kommen)
und scheint in der Vorlage Nmon 1§, M52 winR, padn NN,
MY WD ete. gelesen zu haben. Wie unsicher der Text
an dieser Stelle -gewesen sein muss, ergiebt sich aus der
Uebersetzung der LXX und Vulgata, die beide in einer der
P. &nhlichen Weise vom massoretischen Texte abweichen,
ohne jedoch mit einander iibereinzustimmen. LXX iibersetzt :
Acetipo dmd Aif3dvou vipQy, detpo md AsPdvov. éreloy xal Siereloy
amd dexdis Tliorews = ™RYON WIS 20D NN, M9 120D NN
MR WRW. Vulgata hat: Veni de Libano sponsa mea, veni
de Libano sponsa mea, veni de Libano, veni; coronaberis
de capite Amana = ™Y, NN, ML WK, N5 N0 0N
MR WRIW (od. YWYDN). — MWD (v. MY = TN = circumire,

oculis circumire, circumspicere) iibersetzt P. t.-“-'.j\h&\(\ ==

MY, ebenso LXX. — MIOR transscribiert P. in Plural
rasad. — Fiir das zweite WM hat P. w¥ o = wRm),
ebenso fiir ™MW — M. — MYDD giebt P. durch &n

1) Die Konkordanzen von Fiirst und Mandelkern und Thesaurus von
Gesenius. Gritz leitet es in seiner Art vom griechischen T#A&7i oder
TyAwmdg ab, wihrend aber LXX es als nom. propr. @aaz @i auffasst.

2) Vergl. z. B. Broekelmann’s Lexicon Syriacum mit der lateinischen
Uebersetzung der P. in der Walton’schen Polyglotte.

N
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hasanisy = y2mn wieder, welches bei den Lowen wohl
die standesgemissere Wohnstitte sein diirfte.

V. 9. w0225 P. sladanY. Das hebriische 335, welches,
wie das deutsche, jetzt schon etwas veraltete ,herzen”, der
Ausdruck fiir ,liebkosen”, ,ans Herz schliessen’ ist, oder
,einem das Herz nehmen”?') jes fiir ihn pochend machen”
bedeutet, iibersetzt P. durch das syrische .:L:l, welches
yermutigen” meint. —— PIMED (eine Diminutivform von INW,
oder Halshinde, Kragen. Wie Ewald? meint und im dem
modernen hebrdischen Sprachgebrauch bekannt ist %) iiber-
setzt P. schlechthin ’Aic‘_'i' &3 = TN 4.

Vs. 10. M P. Y. — 1 fasst P. nicht in dem Sinne von
gut sondern von schoén auf und iibersetzt taixsx.. —
DY v. ob. I, 3. '

V.11 Do) giebt P. durch ~<dh.1aa wieder, womit sie
Ps. XIX, 11, Q0% NEJ iibersetzt und wihrend sie Prov. V, 3,
fiir ND) ~f¥=N hat.

V. 12. 5 scheint P. 11 gelesen oder, um eine Parallele zur
ersten Zeile des Verses durchzufiihren 3), mit Absicht =3\
‘iibersetzt zu haben. '

V. 13. 7MW (v. Y = schicken, strecken, wohl ausge-
dehnte Zweigeﬁ) iibersetzt P. sadeaaly = Jombw, welches
den Sinn noch mehr verdunkelt. — 0™ iibersetzt P. ~aaSedy,
ebenso V. 16 u. a. m., womit sie aber auch 28 (22R) wieder-

1) V. die Luther’sche Uebersetzung an dieser Stelle u. a. m. -
2) Das Hohelied Salomo’s, 1826. 7 , -
3) V.DW by ]15?3 (Taschenwérterbucl) v. Dr. Klausner u. Grasowsky,

Warschau, 1902.

4) V. ob. 1, 6.

5) Ny ]DN u. viele andre Jiidische Kommentatoren halten die Lesart ’73
aufrecht u. zwar als Parallele zu ™, da sie 'jj mit H?J = Quelle, Jos. XV,

19, identifizieren.
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giebt (v. VI, 11). — O und DﬁD‘.‘).hat P. im Si-ngular
mu <iaaa.. :

V. 14. T fehlt in P., wahrscheinlich wegen 0™, auf
welches es  unmittelbar folgt.. Ebenso fehlt 50. — WY und
WX hat P. im Singular <o, y¥. , ,

V. 15. Fiir das copulative 5 hat P. das relative =L
= ooBpn. .
V.16, m hat P. ydu\o = un. — yow2 las P. w2,
siges, ebenso LXX dpduars wov. — P. schliesst hier
Cap. IV. und beginnt Cap. V. mit ™7 X2; ebenso LXX

und Vulgata. — Fiir M0 hat P. @i = = ™pn.

CAP. V.

V. .Y mbo mnx b nx2 wird in der P. folgenderweise
wiederholt: »ds ,du\l dude . dla Ldw Ldu\ hidwe?)
) hudee, dla — mho e 235 nwa, mho onw b e
M5 M. — M (dthiopisch 4YP = sammeln, lesen) P.
hier richtig durch 3\2\3&:, Ps. LXXX, 13 aber durch .xx. —
Die in MP32 zu emendierende Segolatform WW2 vokalisiert
P. W3, smades, ebenso LXX. — ™ = Seim (Luther)
oder die Form des Honigs bei seinem ersten Erscheinen aus
dem Bienstock iibersetzt P. shamausen %) suavitas mea, wih-
rend I Sam. XIV, 27, ~<&utaa dafiir figuriert. — D1 und

1) In der Ausgabe von Lee V. 2; in der Londoner Polyglotte beginnt V. I

mit N2 und schliesst, gleich dem massoretischen Text, mit OY717; ebenso
LXX u. Vulg.

2) Cod. Pococke hat dagegen nur ..Z\.J.\k 2l
3) LXX hat sonderbarerweise #prov pov = ‘Dﬂ’?, ebenso die arabische

- . )]
Uebersetzung in der Londoner Polyglotte L5;‘>
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~

D7 liest P: WY, T = 43, six. — P. hat o&u.neo =
W¥AN fiir unser Y.

V. 2. 0 hat P. ohne Possesswendung r(&\:nma\ =
0; ebenso VI, 9. — M¥P P. rshedna = nep. — Fiir
DO hat P. sfea0¥ = D0OMW. -

V. 3. DOXON P. richtig ard Q1N = 19N, weil auf 1
beziiglich.

V. 4. MW iibersetzt P. sinngemass .\ﬁ.(\ﬁ: BN —
v5Y W WM. Die zarten Regungen der liebenden Seele, die
sehnsuchtsvoll nach dem Gegenstand ihrer Liebe hiniibersieht,
. die in der bilderreichen Phantasie des Orientalen sich als
wehmiitig klingende Tone einer Geige ausmalen ') (ebenso
das Gefiihl des Mitleids), giebt P. durch das cynische
smals al\_sa3h0 wieder?). (In dhnlicher Weise hat Vul-
-gata: ,et venter meus intremuit ad- tactum ejus”).

V. 5. 80103 M hat P. im Singular h&\vl s = OB TM. —
93Y iibersetzt P. durch ,.3\.,) = ¥ im Plur., ldsst es also
auf MYIENY Bezug nehmen statt M, wie es in unsrem Texte
gelungener zum Vorschein tritt. — D92 5 P. % AT = 5.

V. 6. pon (Stamm unklar, vielleicht gleich dem arabischen
i+ im Sinne von DY PW, v. Gesenius ‘Thesaurus
iibersetzt P. (a¥e<d?) = M,

V. 7. SYn P. si= = p. — owonA-hat P. im Singular
~iax.

V. 8. DI MYawné) etc. v. ob. II, 7. — Fiir Yo y™n o,

1) v. Gesenius, Thesaurus vV on- :
2) Jes.. XVI, 11 und Jer. XXXI, 19 hat P. die zwar keinen Anstoss erre-

genden, jedoch weit hinter dem hebriischen stehenden Ausdriicke: 080
NETANN wsoad o061, el
3) Vergl. VII, 2 und Jer. XXXI, 21, wo das Etpeelvon «, \;3 dafiir steht.
4) LXX hat hier noch, nach Analogie von 11,7, (T nWL”ND W N2¥D

= & 7ot duvdpeo: wal dv Tdig loxdeeq: ToU dypob.
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welches als an die DS nW2 gerichtete Frage der DWW
aufzufassen ist, hat P. das imperative o\ e:.&\ir(: b o).
V. 9. Die in der besonderen Art der Beschwérung 2) be-
griindete Frage der ,Tochter Jerusalems”: M 717 0?2 die
etwa den Sinn unsres familidren ,was ist mit...los”? ,what
is the matter with...”? und™wobei T nicht iibersetzt zu

werden braucht %), iibersetzt P. AN =0 »Axy o P. iiber-
©setzt N und zwar im -Plural, fasst also die Frage als etwa
eine Bitte um Angabe nihéter Merkmale zum leichtern Er-
kennen des 7 unter all den D™ vwodurch -aber die letz-
tere Halfte der Frage WOYWN Moo bedeutend abgeschwacht
wird. . .
V. 10. M¢ P. ias¥). Das Weisse ist das Symbol des
Reinen und Klaren und umgekehrt 5. — 576 las P. bum,
was sie durch =a\o = MNN7) wiedergiebt. Zum Fahnen-
triger wird der grosste Mann oder hochste Gegenstand ge-
wahlt®). — P. liest mit LXX M2 im Plural

V. 11. DND (arabisch (.U:xﬂ, poetischer Ausdruck fiir Gold,
wahrscheinlich wegen - seiner gelben Farbe?) iibersetzt P.

1) v. z. B. Die Uebersetzungen von Osterwald u. Diodati.

2) Die starke Akzentuirung von WYAWM NDDW giebt Grund genug
anzunehmen, dass die Wiederholung von i1/ DN I MINDED in dem
vorhergehenden Vers, welcher in der LXX zu finden ist, auch im Texte ge-
standen haben muss.

"3) Vergl. das talmudische D2V D1 {119, {M2A1I2 723 MDY, Sanhedrin 65b.
 4) Ebenso Thr. IV, 7; Jes. XVIIL, 4 aber fasst P. s wegen des voran-

gehenden O als identisch mit MY = diirr auf und iibersetzt Ln.u\,).

§) z B. Ecel. IX, 8; Dan. XII, 14.

6) Vergl. ob. II, 4.

7) Eine #hnliche Analogie besitzt die russische Sprache: sHama = Fahne,
snaMeHHTEl = beriihmt (eigentlich fahnentragend, dann hervotragendu s. W.).

8) v. z. B. Jes. XXX, 17.

9) v. Michaelis, Supplementa ad Lexica Hebraica, ed. Tychsen. Aehn-
lich das germanisch¢ »Gold” von ,Gelb” etc. und das verwandte slavische
3]aTo von MeaTo etc. ’ i
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arda V\H 128D l). — 1B (arabisch an.é‘z’"separaVit ;
reines Gold) ubersetzt P. ledigliéh_ r?:lm;aa‘z). — obrdn,
entweder eine Diminutivform von 5n = Hiigel, Hiigelchen,

oder eine Intensititsform wie oW, MoMPM. also eine Fiille
von Locken 9, scheint P. nicht verstanden zu haben und
giebt es durch t\vz&m — WD wieder. -

V. 12. P. vergleicht nicht die Augen mit Tauben, wie es
allem Anscheine nach im Text gemeint ist*), sondern mit
den Augen einer Taube, als ob im Text DN WY MW zu lesen

wire; sie hat namlich rd.x vxd: ouf 5w:>, v. ob. I?

15. — PON P. £aix., in andren Stellen durch Ki.:s.s,
=\, v. z.B. Ez. XXXI, 12 und Joel I, z0. — Dwm P.
richtig wdd®X = NWMIN. — MY P. odie = moem. —
ol pa! iibersetzt P. whamly, fasst es also nicht als Paral-
“lele zu BN auf (angeschwollener Bach u. drgl.,, v. Vulg.
u. a.), sondern identifiziert es, mit den modernen Exgeten,
mit "¥» = Einfassung, Ez. XXVIII, 17, welches sie eben-
falls durch ~&amaly. iibersetzt, da ja die Augenhohlen den
Rahmen, die Einfassung der Augen bilden. 022" kann dem-
nach nur auf die Augen Bezug haben. '
V. 13. DWan N2 las P.im Plural Z=afany hSax= u\'\;r{

= DOYIN IIWD. — OMpw 0O unterliess P. zu iiber-
setzen. — DUV P. «Ardr werd — DUWWD. — mem P

. . s . “ \ .

richtig t&\om == DMewa, — 13Y ldsst hier P. ganz aus,
setzt aber an dessen Stelle wa¥a = DT, also W NBW
D, v. ob. V. . ' ‘

1) P. bedient sich noch andrer Ausdriicke zur Bezeichnung dleses Wortes,
v. z. B. Ps. XLX, 1o, Prov. XXV, 12, Dan. X, 3.
2) Aber v. Thr. IV, 2, Ps. XXI, 4 w. a.

3) Vergl. das talmudlsche n135-| ) oon wﬁn, Menachoth 29"
4) So LXX, Vulgata u. a. m.
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V. 14. ") iibersetzt P. im Singular und zwar aia v‘r\”)

= 591, daher auch Do =rsSon = Moo, — wwnna
giebt P. durch ~Zomy ,arfs — 2 WIN wieder, wofiir sie
sich aber in den meisten Stellen richtiger des Ausdrucks

:a:..ﬁ\ %) bedient. — Fiir YO hat P. nicht semassn %) son-
dern coia. — WY, dessen Bedeutung und Abstammung

nicht ganz klar ist (v. Gesenius’ Thesaurus), scheint P. von
MY = machen abgeleitet zu haben, denn sie hat ~’sas 4),
also W mwyn. — DY (beputzt; Raschi: DIpWm nownpn
DMED2 wie Gen. XXXVIIL, 14, wo Targum D3pONY, P.
8\&\.:\,51-(0 haben; m5Y gleich MY und nur zufilligerweise
mit 7-15}7 = AW == ermiiden, in Ohnmacht fallen gleichlautend)
tibersetzt P. rZsad=n s = super sedem. _

V. 15. DOW P. pasdsay = oWoWA. — WIN P, hier
<A, sonst gewéhnlich A, v. Exod. — mv. V.
11. — Fiir WX hat P. nicht mosvs, wie gewdhnlich, son-
dern oraxss == YN, wohl als passende Parallele zu "PW. —

maby P. aala v‘r(. — M2 P. ~a\@ = WM, v. ob.
V. 10. _
V. 16. DO (,sweets”, Kollektivname fiir siisse Speisen

wie DWOwn fiir fette) iibersetzt P. ,.l’»a duiaa = Dry
DIPIOD etwa. Durch w3e¥aa iibersetzt P. noch Do) TN, nMBX.

1) V. T Reg. VI, 34 «+Sadny, Esth. I, 6 L;'\‘\L\\

2} v. Exod. XXVIII, 20, XXXIX, 13 w a.; Ez. XXVII[, 13 aber
]N\-,s.o], Dan. X, 6 wl Ao .

3) Vergl. g. B. ob. V. 4, Jes. XV], 11, Jon. II, 2 u. a.

4) Ebenso Ez. XXVII, 19; Jez. V, 28 fehlt aber dieser Ausdruck und
nicht wie Gesenius bemerkt, dass P. dort WY ,divites facti sunt” iiber-
setze, weil sie YWY gelesen zu haben scheint, denn P. ibersetzt dadurch
nur den Ausdruck YVWYMN am Schlusse des Verses 27, welcher bei ihr zu
V. 28 gehért.

' 3
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In Neh. VIII, 1o fehlt dieser Ausdruck in P. — 1'33__‘:1 voka-
lisiert P. 79391, denn sie hat ,maiSo.

CAP. VL.

V. 1. Y) Fir WWpa) hat P. yomasaay = NWpW.

V. 2. DW2n hat P. im Plural ~Zsaesy = DWwan, v. ob.
V. 13.. — Die Infinitive p55, b giebt P. richttg durch
die Verba finita .\vc_\nbo, ey wieder.

V. 4. MM, vor MWW die Residenz des Reiches Israel
wihrend der Regierungszeit des Konigs DY und seiner §
Nachfolger (v. I Reg, XIV—XVI), fasst hier P. nicht als
" Eigennamen 1\;,“4 auf, wie sie iiberall zu transskribieren pflegt,

~sondern iibersetzt es durch rﬂx::_s. vsi@———: P¥7D; dhnlich

LXX o¢ eddoxlz statt des gewohnlichen @eprd, Vulgata hier
7,suatviis” fiir ,Thersa” und Targum: ¥MY7 Taynb JN0LT PR
= in tempore quo vis facere voluntatem meam. Es ist ganz
unbegreiflich, wie diese alten Uebersetzungen aufeine solche
sinnlose Interpretation kommen, zumal angesichts der fol-
genden Parallele DO¥N™™D N3, welche sie korrekt wiedergeben,
und des Umstandes, dass ¥ nicht zu den wenig bekannten
Stddten gehort und dass diese Vergleiche iiberhaupt der
Bibel nicht fremd sind. Ja, in der Bibel werden auch, um-
gekehrt, Stddte mit schonen Frauen verglichen 2. — mbyid
(zweifellos eine 5¥9) Form von 537 in der Bedeutung ,be-
flaggt”; Osterwald: ,comme les armées qui marchent a
enseignes déployées”) Uebersetzt P., ihrer Auffassung v.

V. 10 getreu, dua)\_ u\d = ut selecta, wie eine gewahlte

1} P. zihlt diesen Vers noch zu Cap. V, ebenso LXX und Vulg.
2) Hastings’ Dictionary of the Bible, vol. IV, p. 779.
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Mannschaft. Vergl. 22 ¥R, 2 Chr. XIV, 17 u.a. m,; siehe
jedoch ob. II, 4 und Ps. XX, 6.

V. 5. oM P. richtig e = 1, weil auf T beziig-
lich. — W71 von =¥ — einschiichtern oder larmen,
iibersetzt hier P. richtig »33ac<; Ps. XXXVIII, 3 dagegen
scheint sie 2D gelesen zu haben. — Y5 1o WA giebt
P, analog IV, 1, 3al\3 ~iQY, ¢a aloy — 5 o mhyw.

V. 6. 09N erklart P. wie NP (v. ob. IV, 2) <dmar\3
= M statt r(&mr.\i, wie gewdhnlich ). Ebenso LXX. —
Yoyw P. im Singular, also auf die Herde bezogen, obgleich
ooow folgt, welches sie richtig t..cn\a:l = P0v iibersetzt;
ob. IV, 2 hat sie sales. — D13 P. richtig wmm = .

V. 8. N P. richtig @tem == BN, — "0DD PN ibersetzt P.

120 ol duln —0on 75 PR R statt gz ~a wie ge-
wohnlich (v.z. B. Ps. CIV, 23).
A 9. M2 liest P. M2 und ibersetzt <dua\o = et
electa, leitet es also von M2 = ™2 = auswihlen ab, wie
I Sam. XVII, 8 (@ 025 172). In dem folgenden Verse
aber, wo aus dem Zusammenhang klar ersichtlich ist, dass
M2 die Bedeutung ,pura” zu Grunde liegt, hat P. <hax.
Achnlich LXX #xaexty und Vulgata ,electa”, aber in beiden
Stellen gleich. — Sowohl 7 MWNN als MP5™M giebt P. durch
casmiro wieder, obwohl sie das erstere durch s\ amoma
t<:(\5v, wie Proverb. XXXI, 28, ausdriicken konnte.

V. 1o. MPpwiN kann sowohl aktiv als passiv aufgefasst
werden, ,sehen”, ,gesehen werden”, ,aussehen”, da ApY) in
beiden Bedeutungen gebraucht wird (vergl. Jud. V, 23, und
Num. XXI, 20). P. entscheidet sich fiir die erstere Bedeutung
und iibersetzt ~Zm.a=ax. — DOXT ibersetzt hier P. mit
hasi = N0, P. scheint zu dieser Uebertragung durch

1) v. z. B. Gen. XXXI, 38.
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den Ausdruck a2 37 (ob. V. 10), verleitet worden zu
sein. Aus dem erwidhnten Passus (,der Beflaggte aus zehn-
tausend”) ldsst es sich erraten, dass die Zahl der unter einer
Fahne versammelten Krieger sich auf zehntausend zu belau-
fen pflegte, und so fasst hier P. M52 als ,,Zehhtausend-
Mannschaften” auf, die ja allein befdhigt sind, von einer
Fahne geleitet zu werden. Ob. V. 4 bedient sich aber P.
eines andren Ausdrucks.

V. 11. ™% hat P. im Plural <Ya\_= DMMW. — Das in
diesem Vers zweimal vorkommende MN iibersetzt P. einmal
durch den Infinitiv Ku.::_n\, das andre mal durch das ver-
bum finitum Aoy, — Fiir N2 hat P. den Singular. rarda-
= 2N2, fiir den Singular 5Min dagegen den Plural Loy =
oM. — In WM fiir WA mit MONWN N tritt in P. die Frage

_deutlich hervor; sie hat nimlich ‘lsl:' oS0 = NN DN,

V. 12. Fir MY hat P. &axa = 7Y, welches sie mit

. W) verbindet: ‘JDDW, WOl YT XS etc. — Statt MIDW hat
P. wdhaaian — N2omwa. — Das vielfach gedeutete ') 230y
fasst P. nicht als nomen propr. wie 2T0Y auf, sondern
ibersetzt es durch .axlvma rZ=ns.n = populi parati, wodurch
der Sinn noch mehr verdunkelt wird. Fiir 2™ hat hier P.
-:u\7=0.1, abweichend von dem gewdhnlichen Gebrauch der
Ausdriicke =%, \alr u. drgl.

CAP. VIL

V. 1.%) MY iibersetzt P. YQsaa, fiir YN aber hat sie
«Oved. Eine entgegengesetzte Tendenz offenbart P. ob.

1) v. Reuss’ Altes Testament v. 301 ff.
2) In P. hehort die erste Hilfte des Verses noch zu Cap. VI, wo sie

Vers 12 bildet; Cap. VII beginnt mit W M- (Ebenso LXX und Vnlgata).
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VI, 9, wo sie zwei hebriische Au;dr'ucke durch eznen syri-

schen wiedergiebt. — WM N9MPD giebt P. durch ~dussix
~iuizmn Chare vurd Chate v‘:\'—_— qua descendit

sicut chorus et ut chorus castrorum wieder. P. scheint,
oWMn sich, mit LXX, Vulgata und den meisten rabbinischen
Kommentatoren, wahrscheinlich wegen des bestimmten Ar-
tikels '), als ein Dual von MM = Lager erklirt zu haben
und nicht als nomen proprium der unter diesem Namen
Wohlbek.annteén gadischen Stadt (v. I Chr. VI, 65), wie die
neueren Exegeten, vielleicht mit Recht, meinen, ohne jedoch
die erstere Ansicht mit Erfolg bekidmpfen zu konnen, da
uns absolut nichts iiber einen Tanz, der in DM ausgefiihrt
worden wire oder von dieser Stadt seinen Namen abgeleitet
hitte, bekannt ist.

V. 2. TOYD iibersetzt hier P. »aad\¥, wofiir sie sich sonst
der mehr passenden Ausdriicke ~dwsas, ~dalm etc. be-
dient. — 2™ N2 libersetzt P. |<:u}vv.1 hio 2) = filia parati;.
v. ob. VI, 12. — Fiir N (v. ob. V, 6) hat P. hioge =
et forma, was sie aus dem Sinne erraten zu haben scheint,
da sie die richtige Bedeutung des Wortes unmdoglich ergriin-
den konnte. Achnlich LXX jvluci. — DWON giebt hier P.
durch r<&o%ss wieder, Prov. XXV, 12 aber durch .03%%
und Hos. II, 15 durch ~<du\3=.

V. 3. DN (syrisch %) giebt P. nicht wie T, b 3
durch das entsprechende syrische ~Yom® wieder, sondern
durch wZa3ay = rotunda (Y] PN T1W), was jedoch den
Sinn nicht beeintrichtigt. Vielleicht las P. IMD7 von M0 ==

1) Gritz: Schir Ha-Schirim etc.
2) LXX fasst 21J als nomen propr. auf.
3) v.z. B. VI, 1o, Deut. XVII, 3.
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circumire. — N 0N 58 iibersetzt P. nE\ 120 2o s r\y
— 112 oM Xow. — AN P. richtig E\catox = ANON-

V. 4. Nach m2¢ hat P. noch ~Ardys paiy = OWN
ouenwd, In der Vorlage der P. scheint demnach Vers s
von Cap. IV hjer ganz reproduziert gewesen zu sein.

V. 5. Fiir P23 had P. richtig o @azsy = NN S0, —
DN N3, ein Stadtthor in 2N, wegen des grossen Verkehrs
so genannt !), iibertrigt P. wortlich ~~LiNg &ion; dhnlich
LXX (luyarpds worrdv und Vulgata ,filiae multitudinis.” —
N0 MW P. J&r) ir<isn = 1D 5N MDY, wegen der dem Sinne
zu Grunde liegenden Richtung mit ) verbunden.

V. 6. Fir 057 hat P. den Plural t{&c\i\a — et intexti
crines. — DM MOR o0 PIWD TN 05N akzentuiert P. so,
dass XM im stat. constr. zu o steht und WOX sich auf

DI bezieht, wodurch folgender Sinn entsteht: et intexti

crines capitis tui, Sicut purpura regis alligata stadiis”;
ebenso Vulgata: ,et comae capitis tui, sicut purpura regis
vincta canalibus”, Luther u. a. Der massoretische Text
trennt jedoch IOIWX von M durch NOMIW, wofiir die Vo-
kalisation (]D;‘K:% statt 2N im stat. constr.) und vor allem
das Versmass spricht: )

5700 ThY TN

PIWD TN 05

LW MNP0

DMWM2 ibersetzt P. durch das gleichlautende Iﬂvcm%,
das hier ebenso dunkel ist wie der hebriische Ausdruck.

V. 7. Fiir das zweite M hat P. ~Z=a = M. — MO8 P.
~&houet o v. ob. II, 7. — DMIYN2 scheint P. sich als
eine kontraktion von DM N2 erklidrt zu haben, denn sie
hat dafiir <32 &io.

1) A. Jones: The Proper Names of the Old Testament Scriptures, Lon-
don, p. 6o.
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V. 8. O\l P. ama = DNN.

V. 9. MR P. aqweeda = M. — Die verstirkende Par-
tikel N unterliess P. durch das entsprechende syrische s
wiederzugeben, dagegen richtig ob. III, 2.

V. 10. 79" P. richtig iy = . — pwnd P
«auls.,ia\&, aber v. ob. I, 4. — 227, mit M7 = 17 =
reden oder mit 2% = fliessen nahe verwandt!) {ibersetzt P.
S_symax = YO0 = agitans. — DWW OV scheint P. npw
‘;W\ (DINDY) gelesen zu haben, denn sie hat slr.a ,&C\E_i,m.,
Ahnlich LXX xeinea! pou xal ddoiew und Vulgata in IIT
Person ,labiisque et dentibus illius.”

V. 12. M5 P. =< = X2, — Fiir den Accusativus loci
(Mwn) hat P. richtig ~\ow). — D™MBO2 hat P. im Singular
iaas = 0.

V. 13. OO P, masie = mOwN. — oM35 hat P. im
Singular ~<&=03a)\ = D135, — 10D las P. MDY und iibersetzt
‘sinngemiss sLaQ23a0. — TWON v. ob. II, 3. — Wi P.
cls.\_'::o = WM. — ™7 iibersetzt P. ,3&, v. ob. I, 2. —
75> hat P. richtiger vor ™7 DX.

V. 14. DO D) iibersetzt P. pamidaa statt qanihs o

CAP. VIIL

V. 1. P iibersetzt P. durch das Hiph'il andard= 010, —
In "X schiebt P. ein 7 ein, wodurch das aramaiische ™MbHR
(XX = ¥w13) erhalten wird. Der Sinn des Verses wire
demnach: ™R "W PuT D PRI AN W, = quis te det fratrem
mihi; lactarunt ubera mea agnos meos. ‘f[t{i vokalisiert P.

1) Wy verbindet beide Stimme und stimmt daher auch mit der Erklimng

der P. iiberein: “1W37 PWH YNON Y52 (frémix) Tmyymp WA 2
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¥, wodurch an Stelle des stat. constr. die Possessivform
tritt. — N5 03 P. =&\, v. ob. VII, 14.— "> ¥ iibersetzt P.
sy, Sie hat dafiir noch eine Menge andrer Ausdriicke,
vergl. z. B. V. 7, Prov. VI, 30, XXIII, 22.

V. 2. TR P. elido = . — Fiir w0 hat P.

shalax casa\enla = T TR, als Parallele zu III, 4.
Ahnlich LXX xa} &g Tapciov s cuiraBoloys pe. — y¥Rss &
P. las W™ fiir ™. — PPN P. e<Z=ames, v. ob. II, 14. —
DOYD (mustum, Most) las P. DO und giebt es durch
~haals (Stissigkeiten, wie Jud. IX, 11) wieder; ebenso
Joel 1V, 18, Am. IX, 13; Joel I, 5 aber hat P. schlechthin
w4 und Jes. XLIX, 26 richtig ~duirgsn. — 57 voka-
" lisiert P. W57, denn sie hat ,a=n03. 7

V. 4. DION MY2WN etc., v. ob. II, 7. — ... MY ... D
hier zur Bezeichnung eines Verbots') wie Job XXXI, 1,
iibersetzt P. wie DX, v. ob. II, 7, I11, 5, durch ... _ <o . .. ,i

V. 5. m% P. richtig ol = Y0, — npom las P.
DpondY. — Fiir das erste % hat P. tma\c\ = OW. —
ﬂﬁ?lﬂ iibersetzt P. richtig sadlas in fem., da es sich offen-
bar auf Sulamith bezieht; ebenso TR sa=e< und ﬂi‘l}?
sadall. — 5on las P 7052M nach Analogie der vorange-
henden Strophe.

V. 6. Das erste DD iibersetzt P. ~Z=nadus = oMM, das
zweite aber ~<=nduw \\r«\ = DO, — P P. «eoo =
TR, — PPN MEwn (vergl. aramdisch NBYM, samaritanisch
AY™9 = flamma) ?) ibersetzt P. durch smaly casny =
Blitze, Strahlen. In den andren Stellen der Bibel, wo dieser
Ausdruck noch vorkommt, bedient sich P. der Ausdriicke

1) Gesenius-Kautzsch’s Hebriiische Grammatik, 26. Aufl., § 1504 1.
2) v. Gesenius, Thesaurus 1. hebr. et chald. etc.
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hno oot <)y, ~aas, ~ad, whaa ) —
DAY (ezz Wort nach der mWOPD und, wie MWD (Ps.
CXVIII, 5), wahrscheinlich eine Intensititsform ), oder gé-
trennt zu lesen M “NADY, wie es nach Kennicott in 116,
nach De Rossi in 114 Manuskripten zu finden ist) %), iiber-
setzt P., weder mit der einen noch mit der andren Lesart
im Einklang, durch dusmlra, wie gewohnlich pambw.
(Ebenso mamn2, Ps. CXVIIIL, 5, schlechthin f\‘&\»c\"la).

V.'7. % M2 M2 ibersetzt P. ;o _ Anmadn asstem, v.
ob. V. 1. ‘ A :

V. o. M (von M = N =umgeben) iibersetzt P. t*&‘ =
pinnae, in . andren Stellen durch |<u.\7:., s dus
w. a., z. B. Num. XXXI, 10, Ps. LXIX, 26. — -1 ™Mb hat
P. im Plural =iy ~wdl = o DO,

V. 1o. m5Tmd hat P. ohne J; mA3\& = mbim.

V. 11. N %224 wird in P. nicht als Eigenname trans-
skribiert, sondern wird durch a\g o~ = 27 91 iber-
setzt. Ahnlich Vulgata: »Vinea fuit pacifico in ea, quae
habet populos.” — Fiir |03 hat P. Asm. = NN3. — X
P. men. = 0. .

V. 12. DN D™ iibersetzt P. richtig ,WAY = mwd, v.
ob. I, 6. — "B scheint P. ohne Possessivendung gelesen zu
haben, denn sie hat ~<tra . _ .

V. 13. Fiir D27 hat P. podur wlie = oowm. —

1) v. z. B. Deut. XXXII, 24, Habakuk IIL, 5, Job V, 7, Ps. LXXVI, 4,
LXXVIIL, 48.

2) So Osterwald: june flamme trés véhemente”, Diodati: ,flamma
grandissima”, die Anglikanische Bibeliibersetzung: ,a most vehement flame”.
Luther ibersetzt wortlich: yund eine Flamme des Herrn”.

3) Clarke’s Commentary on the Old Testament etc.

4) Hasting’s Dictionary on the Bible: ,perhaps for 171 'py:”. Nach
Rosenmiiller mit =) '7}): oder Heliopolis identisch. )
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ovam lisst P. ausfallen. — DYWpD hat P t"&“‘s‘-‘ ;'
DMWY, —»'{:'?W'P? las P. W?TP'?, denn sie hat vY\_n.l Der
Vers lautet demnach: YWY TP DR oa Dowen.

V. 14. M2 iibersetzt P. ,c,'ué\d.statt.des gewéhnl'icheren
S, wie 20 in dem gleichlautenden Verse II, 17. — oM |

P. ym3 = W7. — Fir 9005 W hat P. ~asla = oyh,
abweichend von ihrer Ubersetzung in II, 17.

cethr it oy A denas denly
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