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Ambrosius und der Orient. 1

Ambrosius und der Orient.

In der Vorgeschichte der westé6stlichen Kirchenspaltung
spielt Ambrosius eine bedeutsame Rolle. Die zunehmende
politische wund kulturelle’ Entfremdung beider Reichs-
hélften hatte sich schon wihrend des ganzen 4. Jahr-
hunderts in der Kirche bemerkbar gemacht und in dem Ge-
gensatz der rechtgliubigen lateinischen und der »arianischen
griechischen Landeskirche verfestigt. Dann war es Theodo-
sius gelungen, durch sein rigoroses Eingreifen die dogmatischen
Grundlagen der gesamten Reichskirche wieder gleichmiBig
zu gestalten und dem Einheitsgedanken noch einmal zum Siege
zu verhelfen. Aber der Erfolg, den er errang, war nicht voll-
standig. Gerade jetzt wurde es klar, wie tief der kirchliche
Gegensatz schon gefressen hatte, und im Augenblick der for-
mellen dogmatischen Einigung erfuhr der westdstliche Kon-
flikt durch das Eingreifen des Ambrosius seine gefdhrlichste
Zuspitzung. — : '

" Auszugehen ist allerdings von den Verhiltnissen inner-
halb der griechischen Kirche selbst. Die gliickliche Einmiitig-
keit des Westens hatte in der Ostkirche hinsichtlich der Glau-
bensfragen niemals bestanden. Alexandria und Agypten bil-
deten mit ihrem starren Nicdnertum vom Anfang des ari-
anischen Kampfes an einen Fremdkdrper, und dadurch, daB
man sich hier seit den Tagen des Athanasius mit Vorliebe auf
das Abendland und besonders auf die rémische Autoritit
berief, wurde die Kluft gegeniiber dem. iibrigen Orient auch
noch vertieft. Agypten wurde kirchlich zum »Westeng, je-
denfalls nicht mehr zum eigentlichen Osten gezdhlt:r —

1) Vgl. Greg. Naz., De vita v. 1800 ff.: Agypter und Macedonier
bringen den rauhen Westwind nach Konstantinopel; Ambr. ep. 13, 4
»Sanctum«¢: Alexandrinae ecclesiae episcopi et orientalium plerique;
Theod. V, 23, 2 S.321: 10070 kai ‘Pwuaiolg xai Aiyurtiog duc-
wéverav mpdg v ‘Edrav pakpordtnv eipydoaro. Weil man dies iiber-
sah, konnte es lange Zeit bei der Beurteilung der Polemik der
Konstantinopeler Synode gegen den »Westen« den Anschein haben, als
seien Rom und das eigentliche Abendland hier in erster Linie gemeint.
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Trotzdem spielte Alexandria als die einzige rechtglaubige
Metropole die Rolle einer natiirlichen Fiihrerin fiir alle grie-
chischen Homousianer, und als sich deren Zahl nach der Eini-
gung mit derhomdusianischen Rechten® erheblich zuvermehren
begann, wuchs zundichst auch das EinfluBgebiet des alexan-
drinischen Patriarchen 2. Darum hat auch die Reaktion des
jungnicinischen Fliigels, die im Festhalten an Meletios als
Bischof von Antiochia zum Ausdruck kam, eine doppelte
Bedeutung. Einerseits wehrte man sich gegen einen intoleranten
Riickfall in die altnicdnische, logisch unhaltbare Auffassung
der Trinitit als strenger Einheit, die schon Athanasius zur
Gewinnung der Homéusianer ausdriicklich gemildert hatte;
andererseits suchte man aber auch zu verhindern, daB er
und mehr noch seine Amtsnachfolger in Alexandria aus
dem religitsen Siege des Nicinums fiir sich kirchenpolitische
Konsequenzen zogen, was offenbar ihr Bestreben war. Solange
der Druck der arianischen Verfolgung unter Valens andauerte,
hatte man sich der dgyptischen Fiithrung notgedrungen {iber-
lassen miissen ; die jetzt einsetzende Emanzipation des jungnicé-
nischen Fliigels wurde ganz von selbst zu einer bewuBten
Auflehnung gegen die dogmatische und hierarchische Bevor-
mundung durch Alexandria und durch den »Westen « iiberhaupt.

Wie es scheint, war es Alexandria schon 375 gelungen,
Rom in der Frage des antiochenischen Schismas ganz auf
seine Seite zu ziehen; Paulinos und nicht Meletios galt dem
Abendland als rechtméiBiger Bischof von Antiochia3. Aber
eine eigentliche Kidrung der Lage war dadurch keineswegs
erreicht. Weder wagte man es auf der Seite der Altniciner
mit den Anhingern des Meletios, d. h. mit der groBén Mehr-
heit der auBerigyptischen Orthodoxie, kurzerhand zu brechen,
noch zeigte man sich auf der Gegenseite bereit, seinen wich-
tigsten Fiihrer zu opfern. Vielmehr begann man hier, als
die erste Erbitterung iiber den rémischen Schritt verflogen

1) 362 in Alexandria.

?) Bis nach Kleinasien hin war Alexandria die mafigebende Au-
toritdt; vgl. Basil. ep. 266, 1 Petro episcopo Alexandriae.

3) Dies wurde eingangs der Gesamtarbeit besprochen.
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war, neue Verhandlungen mit dem Westen anzukniipfen und
sich um einen friedlichen Ausgleich zu bemiihen. Dann machte
Basilius den taktisch geschickten Versuch, den SpieB umzu-
drehen und den Altniciner Paulinos statt des Meletios als
»Marcellianer« auf die Anklagebank zu bringen (377)!. Ein
glatter Sieg der abendléndisch-alexandrinischen Gruppe wurde
dadurch immer unwahrscheinlicher.

So begann man in Rom nach einem KompromiB zu
suchen. 3782 machte eine Synode den Vorschlag, daB sich
beide antiochenischen Bischéfe miteinander verséhnen und,
falls dies nicht moglich sei, doch unter der Bedingung neben-
einander geduldet werden sollten,daB nach dem Tode des einen
der andere, iiberlebende, die Gesamtgemeinde iibernibme 3.
Dieser Vergleichsentwurf wurde in Antiochia allerdings nicht
ratifiziert 4; aber eine Synode, die hier 379 unter dem Vorsitz

1) Basil. ep. 263; dazu E. Schwartz, Athanasius II, 373 ff., der in-
dessen den kirchenpolitischen Gegensatz wohl allzustark unterstreicht.

2) Inder zweiten Hilfte dieses Jahres fand in Rom eine Synodestatt
(Rauschen, S. 31), welche das bei Mansi III, 624 abgedruckte Schrei-
ben in der Sache des Ursinus verfate. Der Paktentwurf erfolgte nach
Ambrosius zur Zeit der hostilis irruptio (n&amlich der Goten). Es ist
also wohl das Gegebene, hier wie dort an die gleiche Synode zu denken.

3) Ambr. ep. 1z »Quamlibet¢ Mi. XVI, 989. Der Text ist, wie
Cavallera, Schisme d’Antioche p. 234 sqq. iiberzeugend ausfithrt, nicht
nach der ed. Maurina, sondern nach der ed. Romana zu geben. Dieser
lautet: (5) ... nisi hostilis impedimento fuisset irruptio, aliquos etiam
de nostro numero disposueramus-illo dirigere, qui sequestres et arbitri
refundendae, si fieri posset, pacis existerent. sed quia studia nostra tunc
temporis habere effectum per tumultus publicos nequiuerunt, oblatas
pietati uestrae nostras repetimus preces, quibus (ed. Maur.: uestrae
opinamur preces nostras, quibus ijuxta partium factum) poposcimus,
ut altero decedente penes superstitem ecclesiae iura permanerent nec
aliqua superordinatio ui attentaretur; vgl. Ambr. ep. 13, 2 »Sanctume«.

4) Und zwar wahrscheinlich durch Schuld des Paulinos; Cavallera,
Schisme p. 232—243. Die Berichte der Kirchenhistoriker Socr.V, 5; Soz.
VII, 3; Theod. V, 3 widersprechen einander und sind offenbar von dem
spiteren Streit um das Recht Flavians getriibt: vgl. die voneinander ab-
weichenden Erdrterungen bei Rade, S. 119 ff., Rauschen, S. 35 Anm. 10,
Cavallera, Schisme p. 232 sqq. (hier am eingehendsten und besten), Liib-
beck, Die Weihe des Maximos S. 11 Anm. 8, Lietzmann, Apollinaris S. 29,
‘Wittig, Friedenspolitik S. 56f. Nach Ambrosius konnte der rémische
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des Meletios zusammentrat, scheint wenigstens die dogmatische
Ubereinstimmung mit dem Westen feierlich dokumentiert
zu haben :. Seitdem begannen die west-Ostlichen Verhand-
lungen langsam zu versanden 2.

Im Osten war unterdessen Theodosius zur Regierung ge-
kommen, und anfangs hatte es den Anschein, als sollte dieser
abendliandische Herrscher den Sieg der alexandrinischen Partei
in der griechischen Kirche vollenden. Das Edikt von Thessa-
lonich sprach dem &4gyptischen Patriarchen in Glaubensfragen
eine normative Bedeutung zu und rdumte ihm fiir den Osten
dadurch eine dhnliche Stellung ein, wie sie der Papst im Westen
besaB 3. Allein ganz wie frilher Konstantin erkannte auch
Theodosius sehr bald den Fehler, den er mit dieser vielleicht
nicht einmal klar beabsichtigten 4+ Bevorzugung der abend-
lindischen Gruppe im Morgenland begangen hatte. Er bégann
sich langsam auf die Jungnicdner als die fithrende Partei
seiner zu errichtenden Staatskirche umzustellen, und durch ein
eigenméchtiges Vorgehen Alexandrias wurde diese Wendung
noch beschleunigt. Hier sah man 380 den sicheren Triumph

Vorschlag bis 381 nicht in den Osten iibermittelt werden, und anderer-
seits gehen nach den Kirchenhistorikern die antiochenischen Einigungs-
verhandlungen vollig unabhingig von jeder rémischen Anregung
vor sich. Mdéglicherweise handelt es sich also iiberhaupt um zwei
Projekte. Dagegen war Kaiser Gratian iiber den rémischen Vorschlag
informiert worden: Ambr. ep. 12, 5; 13,2; vgl. Rauschen, S. 110
Anm. 4. -

1) Uber die fragliche »Friedenssynode« von Antiochia im Jahr 379
vgl. Schwartz, Athanasius II, 303, und ZNW 1926, S. 43; Schifer,
Basilius S. 202 ff.; Wittig, Friedenspolitik S.154 geht im Gegensatz
zu Schwartz viel zu weit, wenn er sogar einen Bruch zwischen Damasus
und Paulinos nachweisen will. :

#) Esist natiirlich nur ein halber Grund wenn Ambrosms ep. 12,5
»Quamlibet¢ (0. S. 3 Anm. 3) fiir eine dreijahrige Stagnation der Ver-
handlungen die Gotenkriege als Ursache anfithrt, um das tatsichlich
eingetretene Desinteressement zu entschuldigen.

3) Cod. Theod. {= C. Th.) XVI, 1, 1.

4) Konstantinopel war Anfang 380 noch in der Hand des Arianers
Demophilos, Antiochia im Schisma: wollte Theodosius einen Normal-
bischof ersten Ranges namhaft machen, so konnte dies nur der Alexan-
driner sein,
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schon voraus und begniigte sich nicht mehr damit, in An-
tiochia nach wie vor dem jungnicénischen Bischof die Kirche
streitig zu machen, sondern wagte den iiberstiirzten Versuch,
auch den letzten groBen Bischofsstuhl des Ostens in die Ge-
walt zu bekommen. Der »kynische Philosoph« Maximos war
dazu ausersehen, als Kreatur des Agypters die Stelle des kiinf-
tigen nicdnischen Patriarchen von Konstantinopel einzu-
~ nehmen. Allein der Anschlag miBlang, und Gregor von Nazianz,
ein eifriger Anhénger des Meletios, behauptete als Anwiérter das
Feld. Theodosius, an den sich der verungliickte Abenteurer
zunichst wandte, zeigte keinerlei Lust, sich seiner anzunehmen,
und jetzt ging es mit der Herrlichkeit der alexandrinischen
Vormachtstellung im Osten reiBlend bergab r.

Noch in demselben Jahr (380)2 wurden durch einen kai-
serlichen General dem Meletios in Antiochia alle bis dahin
arianischen Kirchen {ibergeben, und das Konstantinopeler
Reichskonzil im Sommer darauf machte den Sieg der anti- -
alexandrinischen Partei vollkommen 3. Meletios erhielt den
Vorsitz der Versammlung, und die Agypter waren zunichst
ilberhaupt nicht erschienen. Erst nach dessen plétzlichem
Tode wurden sie und Acholios von Thessalonich — dieser als
einziger Halbabendlinder — hinzugerufen 4, um einen neuen
Bischof von Konstantinopel zu wiéhlen, wobei die Kandidatur
des Jungniciners Gregor von Nazianz als selbstversténdlich
angenommen war. Aber ihrem gemeinsamen Vorgehen gelang
es doch noch, dessen Wahl zu verhindern: um iiberhaupt zu
einem Ergebnis zu kommen, setzte schlieBlich Theodosius selbst

1) Uber Maximos vgl. besonders Greg. Naz., De vita sua v. 844
—1014.

2) Liibbeck, S. 19 Anm. 8. )

3) Quellen: die Canones des Konzils, Mansi II, 557 ff.; Greg. Naz.,
Carmen de vita sua, Mg. XXXVII, 1133 f.; Sokr. V, 7—g, Hussey p. 581
bis 589; Soz. VII, 7—i11, Hussey p. 692—706; Theod. V, 8, 1—9, Par-
mentier GCS XIX, 287 f.

4) ,’EZanivng kexAiuevor” sagt Gregor von Nazianz. DaB es sich
um eine férmiliche Berufung handelte, geht aus Ambrosius ep. 13,7
»Sanctum¢ hervor. Doch begleiteten den Acholios offenbar noch mehr
Ilyrier (Maxedéveg bei Gregor; Dam. ep: 5, Adresse).
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den kirchenpolitisch und dogmatisch gleich harmlosen und noch
nicht einmal getauften Nektarios als Bischof ein. Dagegen ge-
lang es den Altnicinern auch nach dem Tode desMeletios nicht,
die Anerkennung des Paulinos durchzusetzen; vielmehr wurde
ein Kleriker des Meletios, Flavian, bald danach anerkannter
Bischof von Antiochia. Ja, damit nicht genug, stellte die Ver-
sammlung noch einen besonderen Kanon auf, in dem der erste
Rang nichst Rom dem Bischof von Konstantinopel zuge-
sprochen wurde, weil dieses das »Neue Rom« sei *: die Fiihrer-
stellung Alexandrias wurde also in aller Form fiir erledigt
erklirt 2, und gegen das abendlindische, mit Alexandria ver-
biindete Rom schuf man ein orientalisches Gegengewicht,
das diesem kaum mehr nachstand. Auf dieser Synode, meint
Gregor von Nazianz, hérten Ost und West iiberhaupt auf,
geographische Begriffe zu sein, so sehr waren sie zum Stich-
wort der kirchlichen Parteien geworden 3. Gegen seine Ver-
mittlungsvorschlidge berief man sich mit Leidenschaft auf das
Vorrecht des Landes, wo Christus geboren sei, und wo die Sonne
aufginge; nach dieser hdtten sich alle Dinge zu richten 4.
Das griechische SelbstbewuBtsein war wieder erwacht, und
Theodosius stirkte ihm den Riicken.

Dies waren die Nachrichten, die im Westen gerade allge-
meiner bekannt geworden sein miissen, als man in Aquileja
zusammentrat 5. Ambrosius selbst war gewiB noch besser
und frither orientiert als die iibrigen Bischéfe. Er glaubte

1) Can. 3.

2) DaB dies, nicht ein Angriff auf Rom, die eigentliche Spitze
des Kanons ist, betonen mit Recht Wittig, Friedenspolitik S. 180 und
Schwartz, ZNW 1926, S. 83.

3) De vita v. 1560 f.

4) Greg. Naz., De vita v. 1690 fi.; v. 1803.

5) Das Konzil von Konstantinopel vom Mai bis zum 9. (?) Juli:
Rauschen, S. 95; die Verhandlung gegen Palladius am 3. September, (in
Aquileja). — Seeck, Untergang V 150 meint, Ambrosius habe den Zu-
sammentritt des Konzils in Aquileja absichtlich so lange hingezdgert,
bis die Nachrichten aus Konstantinopel eingetroffen waren.
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die Zeit gekommen, um eine umfassende abendlindische
Gegenaktion einzuleiten. Die ‘Bedeutung seines Vorgehens
wird viel zu eng gefaBt, solange man es lediglich als Fortsetzung
der fritheren Verhandlungen iiber das westéstliche Schisma
versteht oder als bloBe freundschaftliche Unterstiitzung des
bedrohten Bischofs von Alexandria!. Vielmehr spricht es
Ambrosius selbst aus, worum es geht: das ganze Abendland
kommt der ganzen abendlindischen Partei im Orient zu Hilfe,
all denen, die mit ihm »in der kirchlichen Gemeinschaft
von jeher ausgeharrt haben«z; der »Westen« wird noch ein-
mal gegen den »Osten« ins Feld gefiihrt und sucht seine alte
Fiibrerstellung innerhalb der nicinischen Kirche zu behaupten.
Ambrosius wirft sich dabei kurzerhand zum Sprecher der
gesamten lateinischen Welt auf, und gerade die unerhorte
Schroffheit, mit der er vorgeht, sichert ihm deren Gefolgschaft.

Wohl im AnschluB an die Erledigung der illyrischen Ketzer
trat Ambrosius mit seinen neuen Plinen an das Konzil heran.
Das Ergebnis liegt uns in einem dritten Konzilschreiben vor 3,
das mit den beiden fritheren zugleich an den Hof beférdert
wurde 4. Formell richtet es sich wie diese an die drei Kaiser,
Gratian, ‘Theodosius und den kleinen Valentinian II. gemein-
sam, und mit der ganzen Feierlichkeit einer offiziellen Urkunde
ist es abgefaBt.

Eine sehr lange captatio benevolentiae macht den Anfang.
Die Bischéfe kénnen sich gar nicht genug tun im iberschweng-
lichsten Lobe der jiingsten kaiserlichen Wohltaten, durch die
die Katholiken im ganzen Reich in den Besitz ihrer Kirchen ge-
setzt und die Arianer vertrieben worden sind. Eine ungestorte
katholische Gemeinschaft zieht sich jetzt durch alle Lande

1) Ein Zusammengehen von Mailand und Alexandria gegen Rom
findet sich im Osterzyklus, in verschiedenen kirchlichen Brauchen (kein
Samstagsfasten, Lossprechung der Biiler am Griindonnerstag statt
am Karfreitag, Art der Martyrerverehrung) und in kunstgeschichtlich-
archéologischer Hinsicht (letzteres betont Wlttlg Friedenspolitik S. 182).

2) Ambr. ep. 12, ¢ »Quamlibete.

3) Ambr. ep. 1z »Quamlibet¢ Ml XVI, 987—990; Mansi III,
623—624.

4) Zur chronologischen Frage vgl. Anhang I.
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und bis zum fernen Ozean . Aber um so peinlicher wird das
Konzil durch die Nachricht iiberrascht, daB unter den Katho-
liken selbst Uneinigkeit ausgebrochen sei und eine neue Ord-
nung der Dinge versucht werde. Gerade die Kreise werden
unterdriickt, die besondere Unterstiitzung verdient hitten,
. namlich solche Personen, die sich des Vorzugs einer langen und
ungetriibten Verbundenheit mit dem Abendland erfreuen
kénnen; so vor allem die Bischéfe Timotheos von Alexandria
und Paulinos von Antiochia, welche gegenwirtig den Feind-
seligkeiten von Leuten ausgesetzt sind, deren eigener Glaube
friiher nicht ganz fest stand. Zwar sei man gerne bereit, auch
diese aufzunehmen, sofern dies die Umstinde und der wahre
Glaube geboten erscheinen lassen. Aber den ilteren Teil-
habern der (abendlindischen) Gemeinschaft soll dabei ihr
Vorrecht (praerogativa) gewahrt bleiben. Um ihretwillen
_ist die vorliegende Einmischung schon hinldnglich gerecht-
fertigt. Aber Ambrosius kann auch auf die Briefe verweisen,
" mit denen beide Parteien sich schon friiher an das Abendland-
gewandt haben 2. Die Einhaltung des damals fiir Antiochia
entworfenen Statuts muB auch jetzt unbedingt gefordert
werden 3, m. a. W.: es gilt, nachdem Meletios verschieden ist,
Paulinos endlich in seine vollen Rechte einzusetzen. Flavian
von Antiochia war zu der Zeit, da diese Worte geschrieben
wurden, vermutlich schon gewdhlt, aber noch nicht geweiht
worden 4. Dadurch schien es noch méglich, mit solcher Ent-
schiedenheit und mit einiger Aussicht auf Erfolg auf Paulinos
zu verweisen, dessen Anerkennung nun doch noch erreicht
werden sollte. Indessen, Ambrosius bezeichnet die feindliche
antiochenische Gruppe selbst nur als einen Teil der in Frage
kommenden Gegnerschaft. Der ganze Orient zerfillt ihm in
zwei groBe Parteien, und mit diesem Schreiben gilt es, das

1) Ep. 12, 1—3.

2) Ebd. 4.

3) Ebd. ;.

4) In dem Gesetz des Theodosius C. Th. XVI, 1, 3 vom 30. Juli
381 wird er unter einer ganzen Reihe von Normalbischdfen noch nicht
genannt; vgl. Zeiller, p. 333.
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zu Ungunsten der einen schon gewendete Blatt noch einmal
zurtickzuwenden. Die Darlegung schlieBt mit der Forderung
eines neuen, gemein-orientalischen Konzils — in Alexandria!
Hier sollen die verwirrten Verhéltnisse der Kirche eine um-
fassende Regelung erfahren 1.

Zwar sei man sich, fiigt Ambrosius hinzu, daruber nicht
im Zweifel, daB die Alexandriner mit dem Abendlande von
jeher iibereingestimmt hétten. Nur damit sich niemand zu-
riickgesetzt fiihle, der sich auf Grund der bekannten Vorschlige
dem gemeinsamen Bunde anschlieBen wolle, andererseits die
dlteren Gemeinschaftsrechte aber gleichfalls nicht verkiirzt
wiirden 2z, scheint eine solche Losung geboten. Diese Ver-
sammlung aller katholischen Bischéfe soll dann des ndheren
entscheiden, wem die Gemeinschaft erst zu erteilen, und wem
sie wie bisher nur zu erhalten sei3. Dann muB das Ergebnis
natiirlich auch dem Westen Imtgetellt und von den Kaisern
bestitigt werden 4.

Trotz des gemessenen Tones, in dem der Brief abgefaBt
ist, treten seine unglaublichen Forderungen doch klar genug
hervor. Das ganze Konzil. von Konstantinopel wird als eine
bedauerliche Entgleisung mit Stillschweigen iibergangen und
ein XKonzil in Alexandria an seine Stelle gesetzt. Hier sollen
die Altniciner und Alexandriner die Fithrung ebenso in die
Hand bekommen, wie sie dort unterlegen waren. Der athana-
sianische Grundsatz, der 362 zur Einigung gefiihrt hattes,
wird von Ambrosius dabei ins Gegenteil verkehrt: es gilt nicht
. die Gleichberechtigung aller, die jetzt das Nicinum bekennen,
sondern es wird vielmehr mit diirren Worten gesagt, da die
Glaubenskidmpfe zwar gottlob voriiber seien, daB es aber nun-

5 Vgl Ep. 12, 5

2) Ebd. 6.

3) Ebd. 5: ideoque petimus uos, clementissimi et Christiani
principes, ut et Alexandriae sacerdotum catholicorum omnium con-
cilium fieri censeatis, qui inter se plenius tractent atque definiant, quibus
impertienda communio, quibusque seruanda sit.

4) Ebd. 6.

5) S. Harnack, Dogmengeschichte II, 262.
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mehr auch gelte, die &lteren Glaubensgenossen gebiihrend
auszuzeichnen und sozusagen zwischen Christen erster und
zweiter Klasse zu unterscheiden. Dabei erscheinen aufs neue
alle Gegner des Paulinos und Alexandrias im héchsten MaBe
verdachtig. — '

Seies, daB Gratian auf diesen Brief nicht sofort antwortete,
sei es, daB andere Griinde dazwischen traten, jedenfalls unter-
nahm man in Aquileja in -der orientalischen Angelegenheit
keine weiteren Schritte. Man iiberlieB sie vertrauensvoll der
Sorge und Verantwortung des Ambrosius. Die folgenden,
entscheidenden Verhandlungen mit dem Osten selbst sind von
ihm allein gefithrt worden, und die Briefe, die er dabei ver-
faBte, sind wie die fritheren Briefe des Papstes nur »sogenannte
Synodalschreiben¢ *. »Ambrosius und die iibrigen Bischofe
von Italien« lautet nichtsdestoweniger die stolze Bezeiclinung
ihrer Absenderz. Der charakteristische Unterschied gegen-
iiber den Briefen des Damasus ist nur der, daB Ambrosius
nicht mit einzelnen Bischdfen oder kirchlichen Versammlungen
korrespondiert, sondern sich unmittelbar an die Kaiser wendet.

1) Soz.VII, 11, 3, Hussey II, 705: der Bischof von Rom und alle
anderen Abendlinder waren iiber die Weihe des Flavian erziirnt kol
Toavhivw pév g émokdnw Avtioxeiag Tag cuviBeg Eypogov émartolds,
d¢ ,,ouvodikac’* kahoDawv. Vielleicht hat Sozomenos hier gerade die am-
brosianischen Briefe im Auge. Auch sonst war man »nicht bedenklich
darin, ohne expressen Auftrag die Namen von Gesinnungsgenossen
mit zu verwenden« (Loofs, Eustathius S. 44 Anm.); vgl. Basil. ep. 68;
89, 1. Im vorliegenden Fall fehlt sogar eine eigentliche Absenderliste
und tiiberhaupt jede konkrete Anspielung auf eine wirkliche Synode,
die in dieser zeitlichen Ndhe von Aquileja auch sehr unwahrscheiniich
ist. Daher wandte sich schon Rauschen, S. 109/10 mit treffenden Griin-
den gegen Hefeles Annahme einer Maildnder Synode (Konzilienge-
schichte II, 36), auf der die Briefe 13 »Sanctum¢ und 14 »Fidei« ent-
standen sein sollten.

2) »Ambrosius et ceteri episcopi Italiac« in den Adressen ep.
13»Sanctum« Ml. XVI, ggo und ep. 14 »Fidei« ebd. 994. — Zunichst ist
hier an die Verwaltungseinheit »Italia¢ ohne das rémische Gebiet ge-
dacht; aber der Ausdruck ist gewollt zweideutig, da Ambrosius im Grunde
nicht nur fiir seine Didzese, sondern fiir die ganze Halbinsel, ja das
ganze Abendland Gehér verlangt.
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Auch hier verleiht die Stellung als Hofbischof seinem kirchen-
politischen Handeln Eigenart und Nachdruck.

Vermutlich hatte sich Ambrosius schon vor Beginn der
Tagung in Aquileja mit den entscheidenden Regierungsstellen
ins Benehmen gesetzt. Jetzt arbeitet er ganz zusammen
mit Gratian. Diese politische Deckung war sehr notwendig,
denn auch diesmal blieben die Komplikationen nicht aus,
die eine Einmischung in die Ostkirche erfahrungsgemiB mit
sich brachte. Es kann sein, daB Gratian die Gelegenheit
gerne wahrnahm, um sich in die Angelegenheit seines sehr
selbstindig gewordenen Mitkaisers einzumischen. * Aber bei
seinem Charakter und bei dem Charakter des Ambrosius kann
dariber wohl kein Zweifel bestehen, daB8 diesmal nicht der
Kaiser, sondern der Bischof die Fithrung iibernommen hatte.

Noch bevor das Konzil von Aquileja sich ganz aufgeldst
hatte, trat ein Ereignis ein, das die Klagen gegen den Osten
um einen weiteren Punkt vermehrte und die kirchenpolitische
Bedeutung von Ambrosius’ Vorgehen bedeutend erhdhte.
Wie erinnerlich, war der Anschlag des »Philosophen« Maximos
auf Konstantinopel s. Zt. gescheitert. Darauf hatte sich dieser,
von Theodosius abgewiesen, nach Alexandria gewandt und
hier vergeblich bemiiht, wenigstens die Anwartschaft auf
den alexandrinischen Patriarchenstuhl sich zu sichern. Dar-
iiber war es zwischen ihm und seinem urspriinglichen Génner,
Patriarchen Petros, zum Bruch gekommen *, und Maximos

“wurde als Unruhestifter aus Alexandria verwiesenz. Nicht
lange danach war Petros gestorben, und sein Bruder folgte ihm
im Amte nach. )

Jetzt trat Maximos pidtzlich in Aquileja auf 3 und ver-
stand es hier, die orthodoxen Bischéfe fiir seine Sache zu in-
teressieren. Er erneuerte seine Anspriiche auf das Bistum

1) Dies hat Wittig iibersehen, wenn er Friedenspolitik S. 174 fi. -
aus der Ablehnung des Maximos durch Rom cine Stellungnahme Roms
gegen Alexandria folgert.

3) Greg. Naz., De vita v. Io15sqq.

3) »In concilio nuper« machte Maximos nach ep. 13, 3 »Sanctum¢
seine Aussagen.
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Konstantinopel und gab sich dabei in der zeitgemidBen Rolle
eines von Arianern verfolgten Bekenners:. Er versuchte,
unter liigenhaften Angaben iiber den wahren Bischof von
Konstantinopel, Nektarios, und iiber die Stellung des Orients
zu dessen Person 2 den Anschein zu erwecken, als sei er immer
noch der eigentliche Kandidat der alexandrinischen Partei,
und wies Briefe des verstorbenen Patriarchen Petros vor,
durch die er sich legitimierte 3. Eine genauere Priifung hitte
die Unrichtigkeit seiner Behauptungen ohne Zweifel erwiesen,
aber Ambrosius lieB sich tduschen. Die Gelegenheit schien
zu verlockend, auf diesem Wege in die kirchlichen Verhilt-
nisse des Ostens an entscheidender Stelle einzugreifen und der
Residenz des Theodosius den wahren, d. h. alexandrinisch
gesinnten Patriarchen zudiktieren zu konnen. Gratian lieB
ihn bei einem solchen Vorgehen am allerwenigsten im Stfich.
Auch hatte es Maximos verstanden, sich in der besten Weise
bei Hofe einzufiihren, indem er dem Kaiser ein dogmatlsches
Werk gegen die Arianer tiberreichte 4.

In Wirklichkeit war das Eintreten fiir Maximos ein ver-
hangnisvoller MiBgriff. Mochten die bisherigen Forderungen
an den Orient scharf und einseitig, vielleicht empdrend und un-
durchfiihrbar sein, sie waren doch kirchlich konsequent ge-
dacht und konnten von einem strengen Rechtsstandpunkt aus
immerhin verteidigt werden. Jetzt aber nahm sich Ambrosius
einer Sache an, durch die er seinen eigenen Parteifreunden
in den Riicken fiel, deren Gegnern aber es sehr leicht machte,
die abendlindischen Anklagen an einem Hauptpunkte zuriick- .
zuweisen. Schon in Konstantinopel hatte sich niemand mehr
fiir Maximos eingesetzt, und die Wahl des Nektarios war ein-
stilmig erfolgt 5. Der Protest des Ambrosius war also ginzlich
verfehlt oder kam doch jedenfalls zu spit.

1) Ambr. ep. 13, 3 »Sanctumd«.

2} Ebd. 3.

3) Ebd. 3.

4) Ein »rinsignum librum de fide aduersus Arianos¢ (H1eron De
vir, ill. 127).

5) Sokr. V, 8, 12; Soz. VII, 8, 4; Theod. V, 8, 8.
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Und doch hitte er gewarnt sein kénnen! Es scheint, daB
Maximos vor seinem Auftreten in Aquileja auch in Rom sein
Gliick versucht hatte. Damasus durchschaute aber den win-
digen Betriiger, hatte sich vielleicht auch von Alexandria
aus warnen lassen und versagte sich ihm génzlich. In der In-
struktion, die er schon im Friihjahr 381 Acholios von Thessa-
lonich mitgab, scheint er sich zwischen den Zeilen zwar gleich-
falls gegen die Wahl des Gregor auszusprechen ; eine Unter-
stiitzung des Maximos lehnte er aber schroff ab und &duBerte
sich iiber ihn in den schirfsten Ausdriicken: wann sei es
erhort, daB ein langhaariger Philosoph zum Bischof gemacht
werde, ja daB er {iberhaupt als Christ gelte? Welche Gemein-
schaft habe Christus mit Belial? usw. Diese Stellungnahme des
Papstes kann Ambrosius nicht gut unbekannt geblieben sein.
Aber er glaubte die Dinge besser zu {ibersehen und einer be-
sonderen Riicksichtnahme auf den Romer entraten zu kénnen.

Das Schreiben, das im Namen der italienischen Bischéfe
und unter Berufung auf Gratian z an Theodosius gerichtet
wurde 3, stellt die Sache des Nektarios demgemiB vollig in
den Mittelpunkt und schldgt tiberhaupt eine noch wesent-
lich verschirfte Tonart an. Schon der einleitende Dank fallt
kiirzer aus als im ersten Brief: Du hast die Katholiken in ihre
Kirchen zuriickgefiihrt, erlauchter Kaiser; héttest du ihnen
doch auch den ehrfiirchtigen Sinn der fritheren Zeit wieder-
geben konnen, daB sie die Ordnungen der Véater nicht leicht-
sinnig zerreiBen4. Die antiochenische Angelegenheit wird
nur kurz rekapituliert, obgleich man von der Weihe des Fla-
vian mittlerweile gehort zu haben scheint 5. Die Anklage des

1) Dam. ep. 5; Damasus empfiehlt die Beachtung der Vorschrift,
die Translationen der Bischéfe von einer Stadt zur anderen verbietet.
Das war Gregors Fall. Vielleicht geht der Passus aber auch auf Meletios,
‘dem der gleiche Vorwurf gemacht wurde (so Lietzmann).

2) Ep. 13, 8 »Sanctume.

3) Ambr. ep. 13 »Sanctume M1. XVIgg0—g93, MansiIII, 631—632.

4) Ep. 13, 1.

5) Ambrosius rechnet damit, daB auch Theodosius iiber den
Inhalt seines ersten Schreibens (»Quamlibet«) durch Gratian bereits
informiert ist.

-



14 . v. Campenhausen:

Maximos gegen Nektarios (und Gregor) wird aber um so ein-
gehender erértert und daraus die Folgerung gezogen, daB
fiir die Italiener jetzt keine Ursache mehr bestiinde, an der
RechtmiBigkeit des Maximos zu zweifeln 1. Trotzdem habe
man sich im Interesse des allgemeinen Friedens zu diesem
Bericht entschlossen, denn man wolle sich nicht in Abwesen-
heit des beklagten Teiles eine vorschnelle Entscheidung an-
maBen wie — das Konzil von Konstantinopel!

Ambrosius bringt es tatsichlich fertig, das Konzil von
Aquileja als die eigentlich Skumenisch gedachte Synode gegen
das conciliabulum von Konstantinopel herauszustellen, und be-
klagt sich im Tone des Vorwurfs dariiber, daB die Orientalen
in Aquileja ferngeblieben seien. Aber, fihrt er fort, selbst
wenn Aquileja nicht ein allgemeines Konzil gewesen wire,
bliebe doch die Appellation des Maximos durchaus zu Recht
bestehen. Gerade so hitten ja auch Athanasius, Petros und
viele orientalischen Bischoéfe ihrer Zeit beim Westen Zuflucht
gesucht (nimlich gegen die Arianer!). Auch im vorliegenden
Falle wire es darum das Richtige gewesen, das Urteil des Abend-
landes abzuwarten. Damit verlange man keineswegs ein Vor-
recht in der Untersuchung, aber die Gemeinsamkeit in der Ur-
teilsfidllung miisse gewahrt bleiben =.

Trotzdem heiBt es zum SchluB sehr kurz: man habe
Maximos in die Gemeinschaft aufgenommen und sehe ihn als
rechtméBigen Kandidaten an. Da aber im Osten Nektarios
geweiht worden sei, so wire die kirchliche Gemeinschaft
zwischen den Reichshilften offenbar zerrissen 3. Daraus ergibt
sich nach der Meinung der Absender nur diese Alternative: ent-
weder entschlieBt sich auch der Osten zu einer Anerkennung
des Maximos, oder es findet ein umfassendes Konzil der Mor-
gen~ und Abendlinder in Rom statt, um die Frage griindlich
ins Reine zu bringen. All dies, wird noch bemerkt, sei wohl

1 Ep. 13, 3.

2y Ebd. 4 (fiir das sinnlose -»adeo¢ ist mit Labbeus »at eo«
zu lesen; was die Mauriner dagegen geltend machen, trifft gerade zu).

3) Ebd. 5.
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erwogen® und in aufrichtigem Schmerze gesagt, nicht er-
wachsen aus partikularer Eifersucht und persénlichem Neide 2.
Aber klingt es nicht wie nackter Hohn, wenn Ambrosius zum
SchluBl bemerkt: darin diirfe niemand eine Unbilligkeit sehen,
daB sich die Orientalen dem Standpunkt der rémischen und
oberitalienischen Bischéfe unterwerfen miiten; glaubten sie
in Konstantinopel doch selbst die maBgebende Entscheidung
des Acholios von Thessalonich nicht entbehren zu kénnen,
so daB sie ihn eigens rufen lieBen; gelte das schon von einem
einzigen Abendlinder, dann doch wohl erst recht von ihrer
Gesamtheit! 3.

~ Der Brief ist die abendlidndische Antwort auf die angeb-
lichen Vorrechte des Sonnenaufgangslandes. Er erhebt im
Grunde denselben Anspruch, iiber den sich die Griechen schon
nach dem Konzil von Sardika beschwert hatten: ein »neues
Recht« wird eingefiihrt, und die 6stlichen Bischéfe werden dem
Urteil der westlichen unterworfen 4. Das Recht der Appella-
tion an den Westen wird grundsétzlich mit groBer Entschie-
denheit gewahrt und auch mit historischen Griinden als Recht
erwiesen; der umgekehrte Fall liegt offenbar auBerhalb jeder
Berechnung. Formell 148t Ambrosius zwar noch eine Wahl
zwischen glatter Unterwerfung und allgemeinem Konzil,
aber die vorherige Festlegung des Ortes schafit in Wirklichkeit
schon ein Prijudiz. Das Eigentiimliche seiner Konzeption
gegeniiber Sardika liegt aber darin, daB er tatsdchlich den
Vorrang des Westens als einer Gesamtheit verkiindigt, nicht
die hierarchische Hochstordnung des einzelnen Bischofsitzes
von Rom. Wenn das Konzil nicht mehr in Alexandria, sondern
im Abendlande selbst zusammentreten sollte, so war natiir-
lich Rom der gegebene und erste Ort, was iibrigens nicht
besonders hervorgehoben wird. Aber Ambrosius vermeidet

1) Ep. 13, 1: dolentius forte quam inconsultins!

:) Ebd. 6.

3) Ebd. 7.

4) Hilar. Collectan. Antiar. A IV 1, 12, Feder CSEL 65, p. 57:
nouam legem introducere putauerunt (Athanasius und die verbannten
Niciner), ut orientales episcopi ab occidentalibus iudicarentur.
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es bewuBt, jemals auf den rémischen Bischof unabhingig
von den tibrigen Abendlindern als eine selbstindige GréBe
zu verweisen. Es handelt sich fiir ihn vielmehr um eine Ur-
teilsfallung, die vom Papst und allen benachbarten Bischifen,
insbesondere den Oberitalienern, gemeinsam vollzogen werden
mulB . '

In dhnlicher Weise hatte auch Basilius das Abendland
als eine Einheit behandelt, »von wo aus der Glaube des Ostens
erneuert werden¢ sollte, weil ihm diese Form geeignet schien,
jeden Schein einer hierarchischen Unterordung unter den
Bischof von Rom zu verhiiten 2; gerade so hatte aber auch
das jiingste Konstantinopeler Konzil den ganzen Osten als be-
vorzugt erklirt. Ambrosius bringt diesen Gedanken jetzt um-
gekehrt fiir das Abendland nahezu auf den klaren Begriff
einer rechtlichen Uberordnung. Darin spiegelt sich nicht nur
der so gut wie im Osten noch unfertige Zustand des kirchlichen
Organismus und das Zusammengehdorigkeitsgefiihl wie die An-
maBung der abendlindischen Bischofe im allgemeinen, sondern
auch die Eigentiimlichkeit seiner personlichen - Stellung
als Bischof von Mailand. In diesem Augenblick ist Am-
brosius im Grunde dasselbe, was in Sardika der Papst gewesen
war, namlich Fiithrer und Spitze der lateinisch-kirchlichen
Welt. Aber fiir den Bischof von Mailand steht keine Theorie
und keine Formel bereit, die seiner Vormachtstellung die ka-
nonische Unterlage béte, und so bleibt er formell in der Ge-
samtheit der italienisch-rémischen Bischéfe verborgen.

1) Ep. 13, 4: ad ecclesiae Romanae, Italiae et totius occidentis
indicium; (6) in urbe Roma nostrum orientaliumque concilium; (7) Ro-
manae ecclesiae antistitis finitimorumque et Italorum episcoporum
subire tractatum.

3) Basil. ep. 91 Ualeriano. Basilius richtet seine Briefe auch nach
Rom schlechthin »an die Abendlinder« (vgl. die Adressen von ep. 90,
92, 243, 263) und versucht es, bei seinen Verhandlungen womdglich
auch mit auBerrémischen Vertretern der Westkirche in unmittelbare
Verbindung zu treten (vgl. ep. 41 Ualeriano; ep. 154 et 164 Acholio; ep.
197 Ambrosio; ep. 80 Meletio, Mg. - XXXII, 472: éwecteilapev Mpog Te
Tolg “INuptovg kol mpog woUg katd v ‘lrariov koi CoXMav émoks-
moug kol Tivag Tl {dlwe mpdc Audg emaretdvrwy).
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Man kann sich denken, wie dieses Schreiben auf Theo-
dosius wirken muBte. In demselben Augenblick, da er endlich
hoffen konnte, die kirchlichen Verhiltnisse seines Reichsge-
bietes ins rechte Gleis gebracht zu haben, wurde alles, zum
Teil seine ganz persdnlichen Anordnungen, wieder in Frage
gestellt — und dies in einer Weise, die die ganze griechische
Landeskirche zu einem Anhéingsel der Westkirche zu machen
drohte und dem unmittelbaren EinfluB des maildndischen
Hofbischofs unterstellte. Bei der systematischen Verquickung
von Staat und Kirche, die Theodosius betrieb, war dies kirch-
lich und politisch gleich unertrdglich. Er blieb die Antwort
nicht schuldig.

DaB sie uns nicht mehr erhalten ist, ist keineswegs er-
staunlich; aber aus der Erwiderung, die Ambrosius abfaBte 1,
kénnen wir ihren Inhalt im wesentlichen erschlieBen. Der
Hauptpunkt der abendldndischen Anklagen widerlegte sich
selbst. Mit Maximos war man in Aquileja auf einen groben
Schwindel hereingefallen, und Theodosius versdumte gewiB
nicht, dies gehdrig zu unterstreichen. Jedenfalls ging er auf
die wahre Sachlage dieser wie der antiochenischen Angelegen-
heit des ndheren ein z, Die Vorwiirfe, die die Abendlander der
Ostkirche gemacht hatten, lieBen sich dabei genau umkehren:
nicht diese, sondern die Abendlinder haben sich, anstatt den
ordnungsmiBigen Weg zu beschreiten, vorschnell und ohne
geniigende Sachkenntnis eine Richtgewalt angemaBt, die ihnen
nicht zusteht 3; sie haben in Abwesenheit der streitenden Par-
teien ein Urteil gefillt, wodurch erfahrungsgemiB nur neuer
Zank entsteht 4, und im Moment der allgemeinen gliicklichen
Einigung haben sie die Gemeinschaft mit dem Osten aus par-
tikularistischem Eigennutz s zerrissen 6. Mit der Forderung

1) Ambr. ep. 14 »Fidei¢ Ml. XVI, 994995, Mansi III, 630—631.

3) Ep. 14, 4: non solum de his, de quibus clementia tua dignata
est scribere ect. ... nos pleraque mouerunt.

3) Ebd. 5:-... non cadit in eos intentionis uel facilitatis ulla
suspicio . . . (6) sane allegata texuimus non deficiendi, sed instruendi
gratia, et qui iudicium petiuimus, non deferimus praeiudicium.

4) Ebd. 4. 5) Ebd. 3.

6) Ebd. 2: isto enim saepe arguebamur, quod posthabere
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eines romischen Generalkonzils sind die Satzungen der Viter
nicht geachtet und die geheiligten Grenzen verwischt," die
diese zwischen den Landeskirchen gezogen haben . In all dem
konne man nur eine eklatante Beleidigung der 6stlichen Kirche
erblicken #, die diese sich nicht gefallen lassen werde.

DaB Theodosius mit seinem Schreiben die richtige Form
‘gewihlt hatte, beweist die Antwort des Ambrosius. Sie ist
in einem vollig verdnderten, milden und halbversshnten Tone
abgefaBt und AuBert sich voll Dank dariiber, daB der Kaiser
»in seiner kaiserlichen und erhabenen Antwort¢3 iiber die
Sachlage Licht verbreitet habe, um Ost und West die verlorene
Einheit zuriickzuschenken 4. Auf die Einzelheiten des Streits,
heiBt es, wolle man nicht mehr eingehen, um nicht den An-
schein zu erwecken, man wirme »leeres Gerede oder Mirchen«
wieder auf 5. Zudem handle es sich gar nicht um die vormals
beriihrten Fragen allein — auch der Apollinarismus (ein in
dem bisherigen kirchenpolitischen Zusammenhang allerdings
hachst belangloser Fall) harre noch einer ordnungsmiBigen
Verurteilung 6. Mit dem allgemeinen Konzil sei das gleiche
bezweckt, was Theodosius selbst als wiinschenswertes Ziel
bezeichhet habe: éin ordnungsmiBiges Verhor, das weiteren
Streitigkeiten ein fiir allemal ein Ende mache 7. Westkirchliche
Sonderbestrebungen, die man aus der Einladung herausge-
lesen habe, ligen génzlich ferne, denn um des Abendlandes
willen wire ein Konzil {iberhaupt nicht mehr 1i6tig gewesen 8,
und vollends ein richterlicher Vorrang des Westens vor dem

orientalium societatem et refutare gratiam uideremur. (7)... nec
hereditariae communionis iura uiolamus. i :

1) Ep. 14, 7. :

3) Ebd. 6: neque ullum eorum aestimandum conuicium fuit,
* cum rogarentur ad concilium sacerdotes . ..; neque enim uel nos aesti-
mauimus esse conuicium. .. . :

3) saugusto principalique responso« ep. 14, 4.

4) Ebd. 1. '

5} Ebd. 2

6) Ebd. 4.

7) Ebd. 3.

% Ebd. 3
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Osten sei niemals behauptet worden. Aber, fihrt der Brief fort,
so gut wie kiirzlich im Osten ein Generalkonzil auf griechischem
Boden geplant werden konnte (ndmlich von einem kleinen,
génzlich unbekannten Presbyter — und dazu erfolglos!),
miisse dies doch auch dem Abendlande erlaubt sein*! Man
habe sich daher im Hinblick auf die Gotengefahr bewogen ge-
fiihlt, dem zur See ja gleichfalls leicht erreichbaren Rom den
Vorzug zu geben. Dies entspricht aber — sagt Ambrosius in ge-
nauer Umkehrung seines eben noch gegen Palladius verfochte-
nen Grundsatzes 2 — durchaus dem Brauche der friiheren Ge-
nerationen und namentlich dem Verhalten des heiligen Atha- -
nasius 3. . Dieser nicdnische Heros mu8} jetzt regelmiBig dazu
herhalten, die abendldndischen Anspriiche gegeniiber dem Mor-
genlande zu rechtfertigen.

Aufs Ganze gesehen, ist der Brief doch mehr eine Rich-
tigstellung als eine Entschuldigung, kein Riickzug, sondern
— den Fall des Maximos ausgenommen — nur eine eingehendere
Begriindung der bisherigen Vorschlige, denen die Taten folgen
sollen. Diese Haltung konnte Ambrosius natiirlich nur des-
halb einnehmen, weil Gratian fest zu ihm stand und bereit
war, die Abwicklung des kirchenpolitischen Planes gegebenen-
falls auch gegen den Willen seines Mitkaisers zu Ende zu
fiihren. Wahrscheinlich war schon dieser Brief des Ambrosius
von einem kaiserlichen offiziellen Schreiben begleitet, das alle
orientalischen Bischfe nach Rom einlud 4. Wirklich trat man

1) Ep. 14, 6.

2} Gest., conc. Aquil. 7.

3) Ep. 14, 7.

4) Hieron. ep. 108, 6. Schreiben der Konstantinopeler Synode
" Theod. V, g, 8, S.290f.: émedr pévror ThHv &dehpikiiv mwepl fudg
dydmny émbdeikviuevol alivodov éni TAg ‘Pliung Beod Boulicer ouvkpo-
Tobvreg ol Hudg g olkela uéhn wpooexaléoaoBe did TWv ToD Oco@ihe-
otdtou Bacihéwe Ypouudtwy . . . Mit den Worten ,d16 Tiv ToD Oe-
opihéotdtou Pacihéwg Ypauudtwy* ist aller Wahrscheinlichkeit nach
ein Brief von Gratian, nicht etwa ein synodales Schreiben an Theo-
dosius gemeint (vgl. Rade, S. 129); dies wiirde ebenso ausgedriickt
werden, wie es wenige Sitze spiter in bezug auf »Sanctum¢ geschieht : éx
Tl wépuat YpouudTwy TV Tapd THE THETEéPAC TIMIOTNTOS METE TV év Aku-
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hier im Sommer. 382 T zusammen. Das Konzil war von den
Abendlindern dazu ausersehen, die groBe Generalsynode zu
werden, von der man immer sprach, und dazu ein rechtes Anti-
Konstantinopel 2. Von lateinischen Bischéfen wurde es in der
Tat gut beschickt. So scheinen auch der Bischof des fernen
Trier, auBerdem Valerian von Aquileja, Acholios von Thessa-
lonich (dieser selbst ein Teilnehmer der Konstantinopeler Synode
vom Vorjahr), Anemius von Sirmium u. a. in Rom eingetroffen
zu sein 3. Aber die Bischdfe des Ostens — blieben.aus. Nur
Paulinos, der dort nachgerade nichts mehr zu hoffen hatte,
war erschienen und hatte einen einzigen Parteiginger, den
Ketzerhammer Epiphanios von Salamis, mitgebracht 4. Das
Schicksal des »Generalkonzils« war damit entschieden: es war
ein Konzil des Westens, so gut wie Konstantinopel ein Xonzil
des Ostens gewesen war, und im Grunde nicht viel mehr wie
Aquileja.

Der Hauptgrund fiir diesen MiBerfolg lag natiirlich bei
Theodosius. Eine halbe VersShnung hatte er durch sein ener-

Anig olvodov mpdg Tov Beopiéotatov Boothéa Oeodbalov émoTaldevTwy,
Nach Soz. VII, 11, 4 und Theod. V, §, 10 kénnte es allerdings scheinen,
als hdtte das Konzil von Rom nach seinem Zusammentreten ein be-
sonderes Einladungsschreiben an die Morgenldnder abgefaBt, dem sich
Gratian erst dann mit seinem Berufungsedikte anschloB8. So faBt
Rauschen, S. 132 und 134 den Hergang. Allein Gratians Berufung war
gewiB rechtzeitig erlassen worden und in den Osten gesandt (trotz der
gegenteiligen Versicherung der Konstantinopeler Synode, Theod. V, 9,9),
da ja Paulinos und Epiphanios ordnungsméifBig in Rom erschienen waren.
Ein Einladungsschreiben des rémischen Konzils hatte dagegen in der
Antwort der Griechen nicht unerwihnt bleiben konnen. Diese dankt
aber nur fiir eine Einladung durch den Brief des gottgeliebten Konigs.
Daher meine ich, daB das vermeintliche Einladungsschreiben .bei So-
zomenos und Theodoret in Wirklichkeit nur aus einer Verwechselung
mit »Fidei« (bzw. auch mit »Sanctum«) hervorgegangen ist.

1) Nach Theod. V, 8, 10 fand die gleichzeitige Konstantinopeler
Synode émiyevouévou Bépous statt.

?) Erst seit dem 6. Jahrhundert wird die sog. zweite oekume-
nische Synode auch im Abendland als solche gezahlt; vgl. v. Dob-
schiitz, Decretum Gelasianum S, 261 {.

3) Theod. V, 9, 1.

4) Hier. ep. 108, 6.



Ambrosius und der Orient. 21

gisches briefliches Auftreten erreicht, und weitere Auseinander-
setzungen konnten seiner Kirche nur zum Schaden gereichen.
So verstand er es, sich dem etwas groben Zupacken des
Ambrosius mit vollendeter Geschicklichkeit zu entwinden. Die
Einladung an seine Bischofe leitete er einfach nicht weiter,
aber er berief seinerseits fiir den gleichen Zeitpunkt wie in
.Rom eine Synode nach Konstantinopel ~— um sich iiber
die letzten abendlindischen Briefe sofort zu beraten, wie es
zuvorkommend hief3 *. Da im wesentlichen genau die gleichen
Bischofe erschienen wie vor einem Jahr?, so hatte er es na-
tlirlich nicht schwer, die damals erzielten Resultate noch ein-
mal bestitigen zu lassen. ' '
~ Das Schreiben, das die versammelten Bischéfe nach Rom
erliefen, ist ein kirchenpolitisches Meisterstiick und erklirt sich
selbst 3. Zum Eingang wird der erbauliche Riickblick auf die
vorausgegangene Leidenszeit breit ausgesponnen 4; denn trotz
der eingetretenen Besserung sind - die rechtgliubigen Geist-
lichen darum in ihren Gemeinden immer noch ginzlich un-
abkémmlich 5. Wie gerne hitte man sich sonst in geschlossenen
Reihen nach Rom begeben, um dort nach den Worten des
Apostels mit den Abendlindern die Herrschaft (!) zu teilen.
Allein leider habe man vor dem Zusammentritt in Konstan-
tinopel nicht das geringste von dem romischen Konzil gehort
und sei zu einer solchen Reise daher in keiner Weise vorbereitet.
Aber dafiir ordne man drei ehrwiirdige Amtsgenossen als Ge-
sandte ab, und diese wiirden zur Geniige darlegen, wie man die
friedlichsten Gesinnungen hege und zur Einigkeit strebe, fiir
die gesunde Lehre aber von wirmstem Eifer beseelt sei®.

1) Vgl. das Synodalschreiben an das rémische Konzil Theod. V,
9 9.

z) Theod. V, 8, 10. :

3) Theod. V, 9, 1—18, Parmentier S. 289—294. Ein niheres Ein-
verstindnis mit Theodosius setzt auch Schwartz, ZNW 1926, S. 41
bei seiner Abfassung als sicher voraus,

4) Theod. V, 9, 1—s5.

5) Ebd. 6—8. )

) Ebd. 9.
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Damit geht der Brief dazu iiber, ein Bekenntnis zum ge-
meinsamen Glauben von Nicia abzulegen und alle Ketzereien,
den Apollinarismus mit einbegriffen, feierlich zu verdam-
men *. Wo bleibt die Antwort auf die eigentlichen Beschwerden
der Abendlinder? — Beziiglich der einzelnen kirchlichen Ver-
waltungsfragen, heiit es, seien die alten Satzungen ja hinling-
lich bekannt: eine Ordination wird gemeinsam von den Bi-
schéfen einer Provinz vollzogen, wenn diese es wiinschen, auch
mit Hinzuziehung der Nachbargebiete. »Wie ihr seht, verwalten
wir alle Kirchen in diesem Sinne; insbesondere wihlen wir auf
diese Weise auch die Priester der hervorragendsten Kirchene.
Nektarios und Flavian sind streng nach kanonischen Regeln
gewihlt, nicht minder auch Kyrill von Jerusalem?,—auf den
in dieser Auseinandersetzung mit dem Westen allerdings nicht
viel ankam. Man scheint gar nicht zu wissen, daB Ambrosius
das Zusammenwirken mit dem Westen als unumginglich be-
zeichnet hatte, daB sich gegen das vorjihrige Konzil, auf das

“sich der Brief berief, Bedenken geltend machen lieBen, und
daB es in Antiochia zwei Bischofe gab, von denen einer Pau-
linos hieB. Der SchluBabschnitt ist trotzdem deutlich genug:
»Diese Ménner sind also rechtmiBig und kanonisch eingesetzt,
und wir bitten eure Ehrwiirdigkeit um freudige Anteilnahme.
Die versshnende Macht geistlicher Liebe und die Furcht des
Herrn werden alle menschliche Gunst aus dem Felde schlagen
und die Sorge um die Erbauung der Kirchen fiir vornehmer
erachten als parteiische Gunst oder Zuneigung«3. Dies ist
der Weg, der die Kirche Christi dem ewigen Frieden entgegen-
fithren wird 4. .

Die Aktion des Ambrosius hatte ein offenbares Fiasko
erlebt. Allen Anstalten des Westens zum Trotz beharrte man
im Osten auf dem einmal eingenommenen Standpunkt, und
so wie sich Theodosius zum Zwiste gestellt hatte, besaBl das
romische Konzil kein weiteres Mittel mehr, um seinen Willen
durchzusetzen. Nichtsdestoweniger versuchte man es, auf der

1y Theod. V, g, 10—13.

3) Ebd. 14—17.
3} Ebd. 17. 4} Ebd. 18.
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bisherigen Linie weiterzuarbeiten. Nur Maximos war wieder
spurlos in der Versenkung verschwunden, aus der er sehr zur
Unzeit aufgetaucht war:. Aber um so schroffer lehnte man
in der antiochenischen Frage jede Nachgiebigkeit ab. Man
begniigte sich nicht damit, Flavian zu ignorieren, sondern
erklirte auch seine Ordinatoren sowie deren weiteren An-
hang fiir auBerhalb- der kirchlichen Gemeinschaft “stehend 2.
Doch war der Starrsinn im Grunde nur ein Zeichen der
Hilflosigkeit. Gewonnen war mit diesem BeschluB nicht das -
geringste, da der Orient einfach passiv blieb und nicht
mehr reagierte, und den Bruch mit der gesamten griechschen
Kirche wagte man doch nicht zum zweiten Male. Viel-
mehr legte das rémische Konzil die bekenntnismiBige Ein-
miitigkeit mit dem Osten auch seinerseits durch dogmatische
Kundgebungen an den Tag, die mit denen von Konstantinopel
vollkommen tibereinstimmten 3. o

Welche Rolle Ambrosius bei diesen Vorgingen gespielt
hat, 148t sich nicht mit GewiBheit entscheiden. Als Acholios
von Thessalonich ihn auf der Reise durch Italien besuchte,
war er von Krankheit zuriickgehalten, und dieser Umstand
kann seine persénliche Anwesenheit auf dem Konzil iberhaupt
verhindert haben4. Vermutlich blieb er aber trotzdem der

1) Spater ist Ambrosius mit Nektarios sogar in unmittelbare amt-
liche Beziehungen getreten: Soz. VIII, 6, 5.

2) Soz. VII, 11, 3.

3) Man verdammte den Apollinaris (Hier. adv. Ruf. II, 20) und
iibersandte wahrscheinlich das sirmische Trinititsbekenntnis, den Téuog,
in den Osten (Theod. V, 11). — Dam. ep. 7 »Quod uestra charitas«
an die Orientalen (Theod. V, 10, 1—6), kann hier nicht angefiihrt
werden, weil die Datierung zu ungewiB ist (vgl. Rade, S. 136; Rauschen,
S. 140; Cavallera, Schisme p. 214 n. I; Wittig, S. 154 ff.), wiirde
aber das gleiche beweisen, freilich zugleich auch ein Ausdruck sein
fiir die unverminderte hierarchische Pritension des romischen Bischofs,
der es hier zum erstenmal wagt, seine griechischen Mitbischofe als
viel mipwbrarot anzureden.

4) Die Adresse des Konstantinopeler Synodalschreibens Theod. V,
o, I 1aBt sich nicht, wie allgemein geschieht, als sicheres Zeugnis fiir
seine Anwesenheit anfithren. In Konstantinopel setzte man sie natiirlich
ohne weiteres voraus.
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Fiihrer einer Politik, die er selbst inauguriert hatte. Trotz seiner
pessimistischen Beurteilungen der Zeitldufe * gab er das Spiel
noch nicht ganz verloren. Aber das folgende Jahr brachte die
Wendung. Die plstzliche Ermordung Gratians (24. August
383) und die politischen Wirren, die sie nach sich zog, nétigten
die mailindische Regierung zur engsten Anlehnung an das
Ostreich 2, und gerade Ambrosius muBte es jetzt vermeiden,
das Verhdltnis durch ein Neuaufwirbeln des kirchlichen Streits
zu triiben. Dieser Gesichtspunkt gilt erst recht fiir die spitere
Zeit, als Ambrosius dem Theodosius auch personlich als seinem
Kaiser nahegetreten war. Vielleicht wirkte die Lehre, die Am-
brosius aus seinem kirchenpolitischen MiBerfolg von 382 zog,
aber noch weiter: ihm war jetzt die Selbstindigkeit und Ei-
genart der griechischen Kirche tiberhaupt klar geworden, und
er erkannte, daB sie sich schlechterdings nicht, wie er-ge-
triumt hatte, einfach von Mailand oder Rom aus beherrschen
lieB. Jedenfalls hat er sich aller stérenden Einmischungen in
die Ostlichen Verhiltnisse von nun an konsequent enthalten,
mochte der Papst seine vergeblichen Anldufe gegen Flavian
in Zukunft auch noch so oft wiederholens. Ein Jahrzehnt
spiter kam es in der antiochenischen Frage noch einmal zu
konziliaren Verhandlungen, und da suchte Ambrosius — der
Fiihrer von Aquilejal — ganz offensichtlich hinter dem Bischof
von Rom zuriickzutreten. Er sah es voraus, daB der volle Sieg
Flavians nicht mehr zu verhindern war, und behielt damit
auch vollkommen Recht 4.

Die Auseinandersetzung mit dem Osten war die letzte
kirchenpolitische . Aufgabe, die sich fiir das Abendland aus

1) Ambr. ep. 15, 10 Clero Thessalonicensium.

%) DaB die Kkirchenpolitische Spannung zwischen Gratian und
Theodosius diesen zu einer Begiinstignng des Usurpators Maximus ver-
anlaBt und dadurch die Katastrophe Gratians wesentlich mit hervor-
gerufen habe, wie Seeck, Untergang V, 168 ff. meint, ist unbeweisbar,

3) S. Theod. V, 23, 4. 5. 8.

4) S. hieriiber Anhang II.
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der Wirrnis der vorhergegangenen Zeit ergeben hatte. 382
war auch hierin wenigstens negativ eine Klirung erreicht.
Die Kirchenpolitik des Ambrosius gewinnt von jetzt ab einen
anderen Inhalt. Die Uberfiille von Fragen und Problemen,
die mit den religiosen und hierarchischen Gegensétzen innerhalb
der Kirche selbst  zusammenhéngen, tritt zuriick und macht
einer rubigeren Entwicklung Platz. Dafiir treten aber von
auben neue kirchenpolitische Schwierigkeiten an ihn heran.
Die Politik, das Verhiltnis zu den Kaisern und zum Staate,
die schon friiher bei seinem Handeln nicht auBer acht bleiben
konnte, gewinnt in den folgenden Jahren entscheidende
Bedeutung.  Ambrosius, der priesterliche Kultusminister,
wird in deren Verlauf geradezu zum »Reichskanzler« des
Westens; dann erscheint er als politischer Umstiirzler und
Revolutionir — und schlielich als der erhabene Schiedsrichter
des Reiches, hoch iber allen Fiirsten und Gewalthabern dieser
Welt. '

Anhang I:

Die Chronologie der Ambrosiusbriefe ,Quamlibet*,
' woanctum‘ und ,,Fidei* (ep. 12. 13. 14).

Zu S. 7.

Diese drei die Stellung zum Orient betreffenden Briefe
sind verschiedenen Datierungsversuchen unterworfen worden,
doch glaube ich, daB die Anordnung der Mauriner nach wie vor
moéglich und allein moglich bleibt: I) ep. 12 »Quamlibet« ist
gleichzeitig mit ep. 11 »Provisum« und ep. 10 sBenedictus« vom
Konzil von Aquileja aus an Gratian gesandt worden, wie die
Parallelen ep. 10, II; 11, I; 12, 3 beweisen. Bald darauf muB
Maximos in Aquileja erschienen sein, aber erst nach dem Aus-
einandergehen des Konzils ist 2) ep. I3 » Sanctum« entstanden
(s. Adresse); diese ist an Theodosius gerichtet (ep. 13, 8). Die
Antwort des Theodosius ist verloren, die Erwiderung auf die-
selbe ist aber 3) in ep. 14 sFidei« erhalten (ep. 14, 4). DaB sich
dieser Ansatz ohne allzugroBe #uBere und innere Schwierig-
keiten durchfithren EiB8t, hoffe ich oben gezeigt zu haben.
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H. v. Schubert versucht eine andere Ordnung, die ihn
jedoch selbst nur halb befriedigt *.—Er setzt ep. 13 »Sanctum«
und ep. 14»Fidei« vor ep. 12 »Quamlibet ¢ und vor das Konzil
von Agquileja. Allein das Synodalschreiben des Konstanti-
nopeler Konzils von 382 sagt ausdriicklich, daB die abendlin-
"dischen Briefe nach dem Konzil von Aquileja verfaBt seien 2;
zum mindesten miissen sie also nach AbschluB des Konzils von
381 angelangt sein. AuBerdem weill schon ep. 13 »Sanctamg, 3
von der Ersatzwahl fiir Meletios und der Zustimmung des
Nektarios, dessen Weihe allerfrithestens Anfang Juni stattge-
funden haben kann 3. Diese Nachricht muBte erst nach Italien
gelangt sein, ehe »Sanctum¢ geschrieben wurde, und vollends
sFidei«setzt eine erneute RiickduBerung des Theodosius voraus.
Fiir diesen dreifachen Schriftenwechsel ist der Zeitraum von
Anfang Juni bis zum Konzil von Aquileja (3. Sept. 381) jedoch
unbedingt zu kurz. Esbleibt also nur die Moglichkeit, »Sanctums
und »Fidei¢ nach das Konzil von Aquileja zu setzen.

Eine sehr willkiirliche Konstruktion unternimmt Wittig 4.
Er ordnet die Schriftstiicke folgendermaBen: 1. »Quamlibetq;
2. eine scharfe Ablehnung durch Theodosius; 3. »Fidei¢; 4. eine
Anfrage aus dem Orient, worin man eigentlich die (in »Fidei« be-
klagte) Aufhebung der Kirchengemeinschaft erblicke. 5. »Sanc-
tumy; 6. als Antwort die Berufung des rémischen Konzils von
382. Wittig nimmt also eine verlorene Urkunde an {(4), auf
die in den erhaltenen Quellen nirgends Bezug genommen wird.
Aber auch sonst ergeben sich lauter Schwierigkeiten und Un-
denkbarkeiten. Zunéchst konnte Theodosius schwerlich mit 2.
auf »Quamlibet « antworten, da dieses Schreiben nicht an ihn,
sondern — wenigstens zunichst — an Gratian gerichtet war s.

1} Lehrb. S. 519.

3) Theod. V, 9, 9 S.291: ouvdbedpaprikeiuev yap eig 1y Kwy-
otavTivolmolly éx Ty TépuoL Ypopudtwy TV TOpd  TAS VMETEPOS
TmoTTOS HETE THv év Akuinia olvodov mpog Tov BeopiréoTaToy
Bootkéa Qeoddolov émoTarOévtwy.

3) Rauschen, S, z11f.; 112, Anm. 1.

4) Friedenspolitik S. 190 {.

5) Rauschen, S, 105, Anm. 7.
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Sodann wird die eigentliche Pointe von »Fidei« verdorben,
wenn es sich um die Verteidigung des alexandrinischen, nicht
des romischen Konzils handeln soll. Denn Ambrosius weist
hier den Vorwurf zuriick, als wenn in seiner Forderung eine
MiBachtung der Orientalen gelegen habe!. Die unbekannte
»Anfrage aus dem Orient« (durch wen?) ist wunderlich genug,
da nach dem Empfang von »Quamlibet ¢ die Griinde des Gegen-
satzes eigentlich doch klargestellt waren. V6llig ausgeschlossen
ist aber wieder, daB hierauf »Sanctum ¢ die Antwort bilde, wor-
auf keine Silbe im Text schlieBen 1aBt. Der zuversichtliche
und entschiedene Ton, mit dem hier ein Konzil in Rom ge-
fordert wird, ist nach der scharfen Ablehnung des alexandri-
nischen Konzils wirklich undenkbar. AuBerdem geht aus der
SchluBwendung * hervor, daB »Sanctum« durch einen Rat Gra-
tians veranlaBt wurde, also nicht die Antwort auf eine Anfrage
aus dem Orient sein kann.

Anhang II:

Ambrosxus und der Ausgang des antiochenischen
Schismas.
Zu S. 24.

W1r schalten die Vorginge, die sich um die Konzilien von
Kapua und Neocaesarea gruppieren, an dieser Stelle ein, weil
sie im spiteren Leben des Ambrosius vereinzelt dastehen,
zugleich aber bei einer dhnlichen Parteistellung und Situation
wie 381/82 sein ganz veridndertes Verhalten gegeniiber der
orientalischen Frage deutlich erkennen lassen.

388 war Paulinos gestorben, hatte sich jedoch noch vor
seinem Tode einen Kleriker namens Euagrios selbst zum Nach-
folger geweiht. Das Schisma dauerte also immer noch fort.
Wiewohl die Weihe die kanonischen Vorschriften in der ekla-
tantesten Weise verletzte und auch vom Abendland und Alexan-
dria nicht voll in Schutz genommen werden konnte, kam es
trotzdem noch zu keiner Verséhnung mit Flavian. 391 3 wurde

n Ep. 14, 6—7. 3) Ep. 13, 8.
3) Rauschen, S. 340 Anm. 4.
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daher eine neue Synode nach Kapua berufen, der sich die
beiden antiochenischen Bischéfe stellen sollten. Aber wieder
blieb der Hauptsiinder, Flavian, einfach fern?, und nur Eua-
grios war erschienen. Augenscheinlich war die Berufung auch
diesmal gegen den Willen des Theodosius erfolgt, und er war
es, der das Verhalten Flavians stillschweigend deckte 2. Es
liegt nahe, die Berufung durch Valentinian II. wieder auf Am-
brosius zuriickzufiihren, obgleich der Kaiser damals in Gallien
weilte. Jedenfalls nahm Ambrosius an dem Konzil teil3,
aber er verlieh ihm zugleich den Charakter einer ausgesproche-
nen Friedens- und Verséhnungssynode (a.391/92). Obgleich
Flavian nicht erschienen war, sprach man sich auch nicht
ohne weiteres fiir Euagrios aus und erklirte im ibrigen die
Gemeinschaft mit den anderen Bischéfen des Orients fur
wiederhergestellt.

Indessen, die Freude der Griechen iiber diesen Erfolg
sollte doch nicht ganz rein sein. Die Entscheidung der anti-
ochenischen Angelegenheit wurde ndmlich einem Schiedsgericht
iibertragen, das aus einer- Versammlung dgyptischer Bischofe
unter dem Vorsitz ihres Patriarchen Theophilos bestehen
sollte. Wenn man sich dabei auf den Umstand berief, diese
hidtten sich noch fiir keinen Kandidaten entschieden, seien
also neutral, so war das formal gesehen richtig; aber daB die
Entscheidung nach all dem, was sich drei Jahrzehnte lang
zwischen Alexandria und Antiochia zugetragen hatte, nicht
gerade zu vollen Gunsten des Flavian ausfallen wiirde, lag auf
der Hand 4. Der BeschluB von Kapua ist ein letzter Versuch
des Abendlandes, der alexandrinischen Partei doch noch ein-
mal die Gewalt in die Hinde zu spielen. Allein der Versuch
miBlang. Flavian wandte sich sofort protestierend an Theo-
dosius und verlangte statt des dgyptischen Schiedsgerichts

1) Theod. V, 23, 2—3; Sokr. V, 15, 1; Soz. VIII, 3, 5.

z) Vgl. zu diesem Verhiltnis Theod. V, 23, 4—11, dessen Darstel-
lung im einzelnen chronologisch unklar und legendir ist.

3) Ep. 56, 4 Theophilo.

4) Ebd. 2.
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ein allgemeines Konzil?, bei dem er im Osten natiirlich wieder
die Mehrheit fiir sich haben muBte.

Zu diesem Zeitpunkt schrieb der: iiber diese Wendung
der Dinge begreiflicherweise verstimmte Theophilos an Am-
brosius einen Brief und fragte ihn darin um Rat, was er unter-
nehmen solite. Offenbar sah er also immer noch Ambrosius
und nicht den Bischof von Rom als eigentlichen Leiter der
abendlindischen Aktionen an und hoffte hier die entschie-
denste Unterstiitzung zu finden. Die Antwort, dieihm Ambro-
sius erteilte 2, zeigt ‘sich aber vielmehr bestrebt, den ge-
reizten Agypter fiir ein vorsichtiges und versshnliches Vor-
gehen zu gewinnen. Freilich ergieBt er sich gleichfalls in
den bittersten Klagen iiber die beiden hadernden Bischofe

und ganz besonders iiber den Storenfried Flavian3. Nichts-.
"~ destoweniger ist sein Rat, Theophilos solle noch einmal den
Versuch machen, diesen im Guten fiir das Schiedsgericht zu ge-
winnen. Weigere er sich abermals, so bestiinde allerdings keine
andere Moglichkeit, als das Verfahren zu erdffnen, aber, heiit
. es,doch nur so, daf3 nicht nur die Beschliisse von Nicia, sondern
auch die von Kapua gewahrt blieben und der Friede mit den
iibrigen Orientalen dadurch nicht verletzt wiirde. Es diirfe
nicht den Anschein haben, als wolle man erneut einreiBen,
was gliicklich aufgebaut sei4. Wie das moglich sein sollte, sagt
Ambrosius freilich nicht. Zum SchluBl zieht er sich von der’
Angelegentieit iiberhaupt zuriick und empfiehlt, vor allem
nach dem Rat der romischen Kirche zu verfahren: was hier
fir gut befunden wiirde, werde auch seine freudige Zu-
stimmung finden 5.

1) Ep. 56, 3 Theophilo. .

2) Ep. 56 Theophilo Ml. XVI, 1220—1222; daB der Brief selbst
noch als ein in Kapua von Ambrosius verfaBtes Synodalschreiben zu
gelten hat (so Ballerini V, 297 sq.: Mamone, Didaskaleion N. S. II,
I p. 44154.), ist nicht anzunchmen. Das Konzil liegt bei seiner Ab-
fassung vielmehr schon um einige Zeit zuriick (ep. 56, z: obtulerat).

3) Ep. 56, 1. 3—s3.

4) Ebd. 6.

5) Ebd. 7.
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Anscheinend hat Theophilos nach dem Empfang dieses
Bescheides den weiteren Kampf aufgegeben. Das orientalische
Konzil trat im folgenden Jahr (393) auf syrischem Boden zu-
sammen * und suchte ibhn durch das Anerbieten des Vorsitzes
zu verséhnen. Er lehnte es aber unter einem Vorwande re-
signiert ab, tiberhaupt zu erscheinen?, und spiter hat er
Flavian als rechtmiBigen Bischof anerkannt 3.

Die orientalische Synode in Neocdsarea bestitigteFlavian,
wie vorauszusehen war, in allen seinen Rechten bedingungs-
los. Es scheinen Verhandlungen nicht nur mit Theophilos,
sondern auch mit Siricius vorangegangen zu sein, die im ein-
zelnen allerdings nicht ganz durchsichtig sind. Jedenfalls ent-
schloB sich der Papst nicht zu der gleichen Nachgiebigkeit
wie der Patriarch von Alexandria4. Indessen hatte er noch

1) Vgl. Brooks, Journal of Theological Studies III 190z, p. 433
—436.

3) Brief des Severus von Antiochia (a. 512—519) an Jesaias: The
sixth book of Severus Patriarch of Antioch (ed. Brooks, 1903) II
Translations I, p.223-—224; ich benutze die Ubersetzungen aus dem
Syrischen von Brooks und Cavallera (Schisme p. 285, n. 1 und
p- 286): »Theophilos, Bischof der groBen Stadt Alexandria, wurde auf-
gefordert, die Versammlung zu leiten, aber er unterlieB es, auf dem
Konzil zu erscheinen, weil er mit der Zerstérung heidnischer Statuen
und Tempel beschiftigt ware, ’

3) S. Cavallera, Schisme p. 287 sqq.

4) Merkwiirdigerweise versucht Cavallera, Schisme p. 283, Siricius
im Gegensatz zu Ambrosius' eine besonders verséhnliche Haltung zu-
zuschreiben, und sieht im Brief des Ambrosius einen Versuch, dem Konzil
von Kapua gegen den Willen des Siricius eine schroffere Interpretation
zugunsten Alexandrias zu geben; Siricius habe vielmehr ein gemein-
orientalisches Xonzil gewiinscht. Alles in dem Briefe spricht dagegen.
Zunichst hatte schon Theophilos den BeschluB3 von Xapua nicht anders
aufgefaBt als Ambrosius (ep. 56, 6). Wenn es bei Severus sodann aber
weiter heiflt, daB »es Siricius, damals Bischof von Rom, nach der Unter-
suchung von Kapua fiir gut hielt, die Sorge fiir eine genauere Unter-
suchung der Angelegenheit denOrientalen zu iiberlassen¢, so kdnnte dieses
spite Zeugnis an sich wohl zwischen dem #gyptischen Konzil, das geplant
war, und dem orientalischen, das tatsichlich zustande kam, nicht mehr
unterschieden haben. Aber in Wirklichkeit gibt Severus nur die Ansicht
der Synode von Cisarea selbst wieder, deren Synodalschreiben er mit-
teilt; iiber dieses s. gleich.
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vor dem AbschluB des Xonzils ein Schreiben erlassen, in dem
er die von Euagrios gebrochenen Kanones ausdriicklich als
wichtig bezeichnete, was nicht weiter ‘erstaunlich ist, da man
diesem ja schon in Kapua eine glatte Anerkennung verweigert
hatte . Eine uneingeschrinkte Anerkennung Flavians kann
damit unmoglich gemeint gewesen sein, da diesem auch
spaterhin die rémische Gemeinschaft versagt blieb. Diese Aus-
legung suchte jedoch das Konzil von Césarea dem papstlichen
Schreiben zu geben. Man sprach sich mit groBer Anerken-
nung iber den rémischen Standpunkt aus, dem man restlos
gefolgt sei; »und das um so lieber, als wir gleichfalls nach Recht
und Billigkeit die Entscheidung gefillt hatten, daB wir nur
einen einzigen Bischof von Antiochia kennen: den frommen
Bischof Flavian«z.

Allein so wenig wie 382 lieB man sich auch diesmal in Rom
durch eine scheinbar naive und liebenswiirdige Taktik die Zu-
stimmung erpressen. Mit der gréBten Entschiedenheit ver-
weigerte Siricius Flavian die Anerkennung, und noch volle
fiinf Jahre blieb die Gemeinschaft zwischen Rom und Anti-

1) Vgl. Ep. 56, 5.

2) Synodalschreiben bei Severus a.a.O.: »Wir haben den Brief
unserer ehrwiirdigen Briider an unseren ehrwiirdigen Bruder Theophi-
los gelesen und den Brief, welchen die in Kapua versammelten Bischbfe
an uns Orientalen gerichtet haben, ebenso auch den Brief des frommen
Bischofs Siricius von Rom. Sie erkldren in erster Linie, daB wir auf
strenge Beobachtung des nicinischen Kanons zu achten hédtten, der die
Weihe eines Bischofs durch einen einzigen anderen Bischof verbietet.
Der Brief des frommen Bischofs Siricius enthielt eine weitere Richtlinie
fiir die Urteilsfallung, insofern hier gesagt war, daB Antiochia nur einen
einzigen Bischof haben diirfte, ndmlich den, der rechtlich' und kano-
nisch gewahlt sei in Ubereinstimmung mit der Vorschrift. von Nicaea
— die ausdriicklich bestimmt, daB die Weihe durch einen einzigen
Bischof unrechtm#Big ist und nicht anerkannt werden darf. Infolge-
dessen nahmen wir mit Freuden die treffenden Ausfithrungen des
Bischofs Siricius iiber die Bedeutung des Kanons zur Kenntnis. Wir
sind seinem Briefe gefolgt und haben den BeschluB gefaBt, diesem Stand-
punkt Geltung zu verschaffen — und das um so lieber, als wir gleichfalls
nach Recht und Billigkeit die Entscheidung gefillt hatten, da8 wir nur
einen einzigen Bischof von Antiochia kennen: den frommen Bischof
Flavian¢. ' .
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ochia zerrissen. Erst 398 entschloB sich der Papst, die hoff-
nungslose Opposition aufzugeben und lieB sich durch einen
gemeinsamen Schritt der drei orientalischen Patriarchen zum
Frieden bestimmen *.

Damals war Ambrosius schon tot. Seit der vergeblichen
Interpellation des Theophilos scheint er in keiner Weiseé mehr
hervorgetreten zu sein. Der Verlauf der Ereignisse beweist,
daB er fiir seine Person damit das beste Teil erwihlt hatte.
Vielleicht wire man aber im Abendland schon 393 zu einem
befriedigenderen AbschluB3 des Streites gekommen, wenn sich
auch die romische Politik rascher zum Riickzug entschlossen
hitte.

1) Soz. VIII, 3, 3—5; Pall. dial. de uita Chrysost. c. 4 und c. 6;
{Sokr. V, 15, 4—6; Theod. V, 23, 9—24, 1); vgl. Cavallera, Schisme
p. 287 (note).



Lebenslauf.

Ich, Hans Erich Frhr. v. Campenhausen, bin am 3./16. XI.
1903 auf dem Gute Rosenbeck in Livland geboren als Sohn
des Rittergutsbesitzers “Balthasar Frhr. v. Campenhausen und
seiner Ehegattin Lilli, geb. v. Lowis of Menar. Bis 1916
genofl ich hiuslichen Unterricht, trat 1917 in das Walthersche
Privatgymnasium in Dorpat ein und besuchte im Winter 1918/19
das deutsche Stadtgymnasium in Riga. Nach der Ermordung
meines Vaters durch lettische Bolschewisten kam ich im Herbst
1919 nach Heidelberg und besuchte hier das stidtische Gym-
nasium, wo ich im Friihling 1922 die: Reifepriifung bestand.
Im Sommer 1922 erwarb ich die deutsche Staatsangehérigkeit
(Baden). ' :

Ich studierte. den Sommer 19z2 in Marburg Geschichte
und vom Wintersemester 192z/23 bis 1923/24 in Heidelberg,
vom Sommersemester 1924 bis zum Wintersemester 1924/25 in
Marburg und vom Sommersemester 1925 bis zum Sommer-
semester 1926 wieder in Heidelberg Theologie. Ich horte die
Vorlesungen insbesondere bei folgenden Professoren: Bauer,
Beer, Bultmann, Dibelius, Hermelinck, Jaspers, Jelke, Liittge,
Oncken, Otto, v. Schubert, v. Soden, Stracke und T#ubler.



