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PREFACE

Sous ’ancien régime, et jusqu’a 'abolition de Vesclavage,
quatre catégories différenies de personnes se rencontraient
dans la population des colonies francaises : les blancs, les
indiens (1), les gens de couleur libres et les gens de couleur
esclaves,

On comprend sous la dénomination de « gens de couleur »,

; .
les negres, muldtres, quarterons, métis et autres sang-mélés,

quelle que soit la proportion du sangnoir et du sang hlanc.

(1) Aux Antilles et & Saint-Domingue les indiens devinrent de plus en
plus rares et il n’en restait plus-pour aiusi dire un siécle aprés I'arrivée
des Européens aux Iles : i la Guyane il y en ent toujours un plus grand
nomb re. A
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C’est 1a condition des personnes de la troisiéme catégorie,
C’est-a-dire des gens de couleur libres, qui fait 1’objet de

cette étude. ,

*
* *

Un fait essentiel domine le sujet : c’est que tous les gens
de couleur libres, sans exception, étaient des affranchis ou
des descendants d’affranchis : ’ils n’avaient pas été esclaves
eux-mémes, parmi leurs ancétres il s’en trouvait fatalement
qui ’avaient été.

1 n’y avait par suite de gens de couleur libres que dans
les colonies ‘& esclaves, c’est-d-dire a la Martinique, a la
Guadeloupe, & Saint-Domingue et leurs dépendances, 4 la
Louisiane, & la Guyane, & Bourbon et & I'lle de France,

mais non dans les ¢tahlissements de I'Inde ni an Canada (1).

(1) ARCHIVES COLONIALLS, F. 67 (sans paginalion). Insiructions pour
M. le comle de Fronlenac, gouverneur cl liculenant général pour le
Roi dans les pays de la dominalion de Sa Majesté en UAmérique
seplenirionale {7 juin 1689).

« Sa Majesté veut qu’il examine avec soin Ja proposition qui a été faite -
par quelques habitants du Canada qui voudraient y faire venir des noirs
pour les employer & la culture de la terre et aux défrichements. Sur quoi
il doit observer qu’en cas que les difs habitants se résolvent & faire cet
établissement, il ne doit pas souffrir quils. fassent d'abord une dépense
considérable pour l'achat de ces noirs, de peur que, venant & les perdre,
- ce qui peut arriver par la différence du climat de ces noirs i celui dn
Canada, ils ne fassent des pertes trop considérables. Mais il peut leur en
Iaisser acheter pea & peu et en augmenter 'achat & mesure -qu’ils ver-
ront que cela réussira : si I'établissement de ces noirs pouvait réussir, il
est certain que la colonie en tirerait un grand avantage pour la cultnre
des terres et pour les défrichements. »

En fait il 0’y eut jamais de négres esclaves au Canada.
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Il en résultait encore cette conséquence que, dans les
colonies, sous I'influence du préjugé qui faisait- considérer
'esclavage comme imprimant une tache indéléhile sur
tous ceux qui y avaient été soumis et sur leurs descendants
a Yinfini et de la croyance en l’infériorité naturelle de la
race noire, les gensde couleur libres furent maintenus cons-
tamment dans un état social qui leur était spécial. Ils
formaient une classe intermédiaire entre les blancs et les
esclaves, généralement méprisée des Dlanes et souvent
détestée des noirs. Assimiler un blanc & un homme de
couleur, c¢'était lui faire une grave injure et la jurispru-
dence des Conseils supérieurs des colonies nous offre de
nombreux exemples de poursuites engagées pour ces .
motifs (1). La simple appellation de sang-mélé, mulatre,
négre, constituait un outrage que les tribunaux répri-
maient trés sévérement (2).

La législation s’appliqua toujours & maintenir entre les
gens de couleur et les blancs la barriére que les moeurs
avaient élevée; sans jamais laisser entrevoir qu’elle pourrait
un jour s'abaisser.

*
* *

La législation qui régissait les colonies se composait

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 7. Code Guadeloupe, p 495. Arrét du
Conseil supérieur du b mai 1763.
(2) PEYTRAUD, L’Esclavage auxr Antilles avant 1789. Parls 1897,

N
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d’ordonnances royales, d’arréts du Conseil du Roi, d’or-
donnances et réglements des administrateurs des colonies,
gouverneurs et intendants, et d’arréts de réglement des
Conseils supérieurs. Chaque colonie avait ses lois parti-
culieres et il S@@nléle, par suite, difficilede tracer untableau
synthétique deé ;Enspositions concernant un sujet partivculiev,
et notamment ieﬁnxftre, la condition des gens de couleur
libres. Cependant malgré la diversité apparente des lois des
différentes colonies, malgré les trés grands pouvoirs dont
jouissaient les administrateurs locaux, on se trouve en
fait ¢n présence d’une certaine uniformité, grace anx
conditions dans lesquelles fonctionnait I’administration
coloniale. o
En premier lieu, les administrateurs  entretenaient le
Ministre de la marine avec la plus grande minutie des choses
de leur colonie. Pas une décision importante n'était exécutée,
sauf de rares exceptions, sans qu’clle et été été approuvée
auparavant par lui. En cas d’wrgence et d’impossibilité de
communication préalable, la mesure 1)i'ise provisoiremont ne
devenait d¢finitive qu’autant que I'approbation ministérielle
venait la confirmer. Le ministre était donc, en somme, ’or-
.gane régulatewr qui assurait cn réalité, malgré la diversité
des administrateurs locaux, I'unité de l1égislation.

De plus, les Instructions données aux administrateurs des
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diverses colonies par le Roi étaient concues dans des termes
absolument semblables (1). '

Enfin ellés contenaient Pordre précis aux gouverneurs
et intendants « de se tenir entre eux en active correspon-
dance (2) ». Il en résultait nécessairement qu’ils prenaient
tous des mesures analogues.

Drailleurs les mémes faits, la méme situation, les mémes
moeurs et les mémes éléments de population devaient évi-
demment entrainer une réglementation identique.

Alissi, le tableau que nous avons tracé dans ce livre de la
condition des gens de couleur libres aux colonies esi-il,
croyons-nous, de facon générale, exact. Si souvent nous ne
citons & Pappui de nos affirmations qu'un texte applicable
aune colonie particuliére, on peut sans crainte généraliser.
Ce ’est que trés exceptionnellement qu’il ne doit pasen étre
ainsi, et,dans ce cas, nous nous sommes appliqué a metire

en relief le caractére spécial de la disposition étudiée.

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 67 & 72, Hislorique colonies ; Instruc-
tions aux adminisiraleurs.
- (2) Tbid.
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;Princ_ipefs\ généraux

§1.— De la condition des gens de coulewr libres aux colonies;
lois fondameniales.

1. — L’article 57 de I'Edit du mois de mars 1685 (1), enre-
gistré a diverses dates dans les différentes colonies francaises,
déclare les affranchissements faits dans les iles soumises a la
domination du roi de France tenir lien aux esclaves affran-
chis de naissance dans ces iles, et ces esclaves affranchis
n’avoir besoin de lettres de naturalité pour jouir des avan-
tages des sujets naturels francais dans le royaume, terres et

(1} IYEdit de mars 1683, connu plus spécialement sous le nom de Connm
NOIR, fut enregistré aunx Conseils souverains de la Martinique et -de la
Guadeloupe en 1685, de Saint-Domingue le 6 mai 1687, de Cayenne le
6 mai 1704, rendu applicable & Bourbon parv lettres patentes de décembre
1723, Enfin PEdit de mars 1724, cité ci-dessus, le reproduisitdans presque
toutes ses dispositions pour la Louisiane. - -

LEBEAU 1
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paysde lobéissance du Roi, encore qu'ils soient nés dans l2s
pays étrangers. L'Edit du mois de mars 1724, reproduisant,
saufl quelques modifications peu nombreuses, 'Edit de 1685,
et rendu pour la colonie de la Louisiane, posait dans son ar-
licle 52, alinéa 1, Je méme principe.

Larticle 59 de I'Edit de 1685 et larlicle 54 de I'Edit de 1724
oclroient aux affranchis les mémes droits, privileges et im-
munités dont jouissent les personnes nées lihres ct veulent
que le mérite d’une liberté acquise produise en eux, tant pour
leurs personnes que ponr leurs hiens, les mémes effels ue le
honheur de la liberlé naturelle cause aux autres sujets du
roi de France.

Ces divers texles, concernant les esclaves aﬂ'i‘anchis, sap-
pliquent, & plus forte raison, a leurs descendants nés libres,

2. - 1l semble donc en résulter que les uns et les autres
jouissaient dans la vie publique et dans la vie civile des
-meémes droits que les Fran¢ais nés en Europe, qu’ils étaient
vis-4-vis d’cux sur un pied d’égalité absolue. En réalité il était
loin d’en élre ainsi, et, si I'Edit de 1685 ne fait aucune restric-
tion, l'article 54 in fine de VEdit de 1724 en laisse déja appa-
raitre une(1). Mais ce dernier article méme nepeut nullement

(1) Art. 54 de ’Edit de mars 1724 : Octroyons aux affranchis les mémes
droits, privileges et immunités dont jouissent les personnes nées libres;
Voulons.que le mérite d'une liberié¢ acquise produise en eux, tant pour
leurs personnes que pouv lears biens, les mémes effels que le bonlieur
de la liberlé naturelle cause & nos auires sujets ; le fout cependant anx
exceplions portées par I'article 52 des présentes. :

Art. 52, alinéas 2 et 3 : Déclarons cependant les dits aflranchis, en-
semble le negre libre, incapables de recevoir des blancs aucuue donation
entre vifs, & cause de mort ou aulrement ; Voulons qu'en cas qu'il leur
en soit fuit ancune, elle demeure nulle & leur égard, et soit appliquée au
profit de 'Iopital le plus prochain.
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laisser deviner quelle était la véritable condition des affranchis
et de leurs descendants. L’'un des rares auteurs qui ont écrit
des ouvrages exclusivement juridiques sur I'esclavage, Petit,
député des Conseils supérieurs des colonles, la caractérisait,
en 1777, dun mot fort juste : « Le concubinage des femmes
noires avec les blancs et des affranchissements successifs ont
donné lieu 4 uneclasse de libres, différente du sang blane,
connue sous le nom de gens de conlenr ousang-mélés, negres,
mulitres, meslifs, quarterons, qui, quoique admis anx privi-
leges de la liberté, n’en jouissent cepenclant qu'avec des modi-
fications, qui constituent un élat miloyen entre les blaucs el
les esclaves {1). » ;

Les gens de couleur ne pouvaienl jamais sortiv de cet état
-mitoyen: ils élaient condanés & y resler perpéluellement,
eux et leur descendance al'infini (2). :

C§ 2. — Jusqu'd quelle généralion clail-on répulé homme
de coulewir?

3. — I n'yavait pas en effet de terme fixé ou Pon cessait
d'étre homme de couleur pour devenir blanc : il suffisait, pour
qu’une personne fiil considércée conume appartenant 4 la classe
des gens de couleur, que 'un de ses ancélres nait pas été

(1) Prrrr, Trailé sur le gouverneinenl des esclaves. Paris,
M DCC LXXVII. Introduction, p. 111.

(2) ARCHIVES COLONIALES, B. 138. Correspondance ininistérielle
et Ordres du Roi. Saint-Domingue, 1771, p. 77. — Lettre du ministre &
MM. le comie de Nolivos et de Montarcher, administrateurs de Saint-
Domingue, 27 mai 1771 : « Sa Majesté est déterminée i maintenir le prin-
cipe qui doit écarter & jamais les gens de couleur et leur postérité de
tous les avantages atiachés aux blancs. »
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purementde sang blane. « Les gens de couleur, dit un Mémoire
du Roi, du 7 mars 1777, pour servir d’instructions au margquis
de Bouillé et au St Taseher, gouverneur etintendant de la Mar-
linique, sont libres ou esclaves :les libres sont des affranchis
et des descendants d’affranchis: & quelque dislance qu’ils
soient de leur origine, ils conservent toujours la tache de 'es-
clavage(1)».— « 1l faut observer,écritle Ministre 4 M. Maillard,
administratear de Cayenne, que tous les négres ont é(é trans-
portés aux coloniescomume esclaves ; quel’esclavage aimprimé
une tache ineffacable sur toute leur postérilé, méine sur celle
qui se trouve d'un sang-mélé, et que conséquemment ceux qui
en descendent ne peuvent jamais entrer dans la classe des
blanes (2). » Rien ne pouvait détruire cette différence que,
suivant encore une letire ministérielle du 27 mai 1771 aux
adminisirateurs de Saint-Domingue, « la natare a mise entre
les blancs et les noirs et que le préjugé politique a eu soin
d’entretenir comme une distance & laquelle les gens de cou-
leur et leurs descendants ne devaient jamais atteindre (3) ».

(1} ARCHIVES COLONIALES, If. 73, Historique ; colonics ; instruc-
tions aux administraleurs (sans pagination), 7 mars 1777. — Mémoire
du Roi pour servir d’instruction & M. le marquis de Bouillé, maréchal de
camp, gouverneur de la Martinique, et au S* Tascher, intendant de la
méme colonie. — Les instructions envoyées par le Roi & tous les adminis-
trateurs des Iles de I'Amérique et des autres colonies &4 esclaves sont
exactement concues dans lesmémes termes dans les vingt-cing années
environ qui précedent la Révolution. — Voir encore, méme volume, 30 juil-
let 178G: Mémoire du Roi pour servir d'instructions au S comte de Dillon,
~gouverneur, et Roume de Saint-Laurent, ordonnateur de Tabago. .

(2) ARCHIVES COLONIALES, B. 123. Cayenne ; Dépéches el Ordres
au Roi, p. 42. — Lettre du ministre du 13-octobre 1766.

{8) ARCHIVE3 COLONIALE3, B. 138. Correspondance. ininistériclle
et Ordres du Roi. Saint-Domingue, 1771, p. 77. — Lettre du ministre &
MM. le comte Nolivos et de Montarcher, gouvérheur et intendant,
27 mai 1771, - -
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I serait facile de citer encore d’autres passages non moins
affirmalifs des instructions royales, des letlres  ministé-
rielles ou des ordonnances locales ; Pimpossibilité pour un
lomme de couleur, & quelque degré qu'il fit de son ancétre
negre, d’élre admis & la condilion de blanc, éfait un principe
universellement admis dans les colonies francaises.

4. — 11 n’en était pas de méme dans cerlaines colonies an-
glaises. C'est ainsi qu’a la Jamaique loute personne éloignée
de plus de trois degrdés en ligne droite d'un ancétre néegre,
exclusivement, ne devait pas élre regurdée conune apparte-
nanl & la classe des gens de couleur, maisdevait jouir des pri-
vileges et franchises des sujets blancs du roi d’Angleterre,
pourvu quclle professe la religion chrétienne (1). Cependant
foutes les colonies anglaises ne suivaient pas cetle régle, et
I"Act ne 148 du 18 juillet 1721 a la Barbade ne fixail aucune
limite a4 partir de lagquelle une personne issue de sang noir
était réputée hlanche (2).

5. — Le principe suivi dans les coloniesfran¢aises est d'une
séverité extréme : néannoins il fut rigourcusement observé

{1} Prrrr, op. cil., 1 parlie, chap, 111, titre 1, p. 874-5. — Luix de Ia
Jamaique, ne 98 : Act de 1733 pour diriger les procédds dans le choix
des membres pouwr les wussembices de cellr ile, § 10,

PETIT, 0p. cil., R partie, chap. II, titre II, seclion 1v, p. 261. — Comme
le fait observer Pelitf, « Les termes qui expriment ces trois degrés en an-
noncent cing : les {rois degrés exclusifs ne comprennent ni ie trone noir,
ni la personne qui est hors des trois générations, et ne peuvent s'enfendre
que des sang-melés dans les géndrations desquels on ue trouvera plus de
personnes noires, sans quoi il y aurait renouvetlement dancétres noirs, »

(2) Ibid., titre 11, p. 410. — Loix de la Barbade, ne 148: Acl du 18 julllet
1771 pouwr ba Liberié des clections ; pour délerminer quelles personnes
seront dleclewrs ou élies powr les asseinblies de Uile ouw des puroisses,
o pour servir de jurds dans les aclions réolles, § 8.
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sousl'ancien régime. Ce n'est guere que quelques années
avant la Révolulion que 'on voit se manifester dans les lettres
des Ministres et dans celles des administrateurs des colonies
une tendance plus humaine. « En suivant ces hommes (les
affranchis), écrivent, le 15 janvier 1786, dans un méraoire au
Ministre, MM, Fitz-Maurice, commandant général parintérim
de la Gruyane, et Lescalier, ordonnateur, dans I’état de liberté
ou ils commencent décidément & montrer un attachement
véritable pour les blancs et & former une barriére assurée
contre tous les troubles de la part des esclaves, quel espoir
aura-t-on d’en former des hommes, si la crainte seule est
encore, dans ce nouvel état, le seul moyen de les inspirer ?
L’opprobre avilit P'dme, comme l'a bien dit un.illustre de ce
siecle. S'il n’y a pour eux aucune récompense ni améliora-
tion 4 espérer dans leur état, quelle action éclatante devra-
t-on atlendre de leur part, quelle instruction et quels talents
chercheront-ils & donner 4 leurs enfants, §il ne leur est pas
permnis d’en faire usage, d’entrevoir méme dans la généra-
tion la plus reculée quelqu'un de leur race qui puisse un
jour obtenir d’étre admis & travailler dans I’étude d’un pro-
cureur ? B ' '

« On eroil donc que cette race inlermédiaire entre les hlanecs
et les esclaves ne devraif pas étre dégradée & jamais, que le
parti auquel penchent certaines personnes .de tempérer la
rigueur de cette loi en mettant un terme 4 cette dégradation
-est digne de considération. Ce terme pourrait étre fixé & la
cincquieme géndration, ou méme 4 la quatriéme, lorsque des
dispositions heureuses ou l’¢ducation rare ou des talents
particuliers de quelques sujels mériteraient cette distinclion,
mais jamais avant-la quatrieme génération, terme auquel
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la couleur est absolument hors d’état d’étre apercue (1).»

6. — Silaphilosophie du temps était pour heaucoup dansce
changement d’idées, il faut remarquer que les réclamations
incessantes des gens de couleur eux-mémes, prenant cons-
cience de plus en plusde leur dignité d’hommie, n’élaient pas
également sans influence. On en retrouve la trace dans une
lettre du Ministre & MM. le comte de la Luzerne et Barbé de
Marbois, gouverneur et intendant de Saint-Domingue, datée
“du 11 mars 1786 : « Je joins ici, Messieurs, écrivail le Ministre
le 11 mars 1786, deux mémoires qui m’ont élé adressés par
un homme de couleur qui réclame, pour lui et les individus
de son espéce, protection contre les vexations que leutr font
éprouver les blancs par Peffel d’un préjugsé injuste, ainsi que
I'existence dont leurs moeurs, leur aisance ct lear honnélé les
rendent susceptibles. L'exposé de leur sitnalion est touchant
et il parait convenable de prendre provisoirement des mesures
pour mettre cet homme & I'abri des vexations dont it se plaint,
Je vous engage 4 prentdre cet objet en considération et 4 me
rendre compte du parli que vous aurez pris. Quant a la sorte
¢'existence a laquelle les gens de couleur paraissent vouloir
prétendre, Ja maliere est absolument ddélicale el la déei-
sion (u'ils sollicitent devra élre le fruil du plus séricux
examen{2). » Enfin, quelques mois apres, dans les Instructions

{1) ARCHIVES COLONIALES, I.21. — Hislorique ; Cayennce el (Guyanc
(sans pagination).~— Mémoire sur I'élat actuel de la colonie de Cayenne
et Guyane francaise an 1er janvier 1783, dressé en conformité de la lettre
du Ministre du 3 juin 1783 qui ordoane la remise d'un pareil mémoire &
chague mutation d’administrateurs ; 15 janvier 1786.

{(2) ARCHIVES COLONIALES, B.1R. — Correspondance ministériclic
el Ordres du Roi. Saint-Domingue, 1786, p. 43. — Lettre du Minisire &

MM. le comte de la Luzerne et Barbé de Marbois, du 11 mars 1786.
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aux administrateurs des colonies, le Roi leur recommande
d’étudier s'il ne serait pas utile d’apporter quelque tempéra-
ment au principe qui exclut & jamais les gens de couleur et
leurs descendants de la condition des hlancs (1).

Mais en fait la Révolution survint avant que ce pmnmpe
ait recu la moindre atteinte.

7. — Les considérations précédentes sur la condition des
gens de couleur impliquent quil n’y avait pas parmi eux de
distinction de classe, et en effet, a part quelques différences
exirémement légeres entre les ingénus et les affranchis, il
en était ainsi. Nous avons vuau confraire qu’a la Jamaique,au
hout de trois générations entre l'auteur négre etson descen-
dant, celui-ci acquérait I’état de blanc. Mais, de plus, le légis-
lateur prévoit le cas ou la loi auraitattribue, en récompense
de services rendus par cux & la colonie, & des négres ou mu-
latres les franchises des blancs (2). Il y avait donc deux sortes
d’affranchissements : I'un qui avait pour effet de sortir l'es-
clave de la servitude en lui donnant des droits restreints par
rapport & ceux des sujels blancs et I'aulre qui donnait &
I'homme de couleur qui en était lobjet tous les droits des
blancs. Rien de semblable n’existait dans la lécrlslatlon colo-
niale francaise.

(1) ARCHIVES COLONIALES, F.72. — Hislorique ; colonics ; instructions
aux administrateurs. — Mcémoire du Roi pour servir d’instructions
aux S comte de Dillon, gouverneur, et Roume de Saint-Laurent, ordon-
nateur de Tabago, du 30 juillet 17806. — Les instructions postérieures pour
Jes anlres colonies i esclaves sont concues dans les mémes termes.

(2) Act de 1743 pour déclarcr recevable dans les tribunaux de la
colonice le (émoignage des négres, muldires, indicnslibresentre cue,
§ 2. — Loix de la Jamafque, n® 153. — Voir PETIT, 0p. ¢if., 1 partie,
chapitre ITI, titre I, p. 881-2.
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§ 8. — Molifs des diverses resiriclions apporiées au prin--
cipe général qui assimilail la condition des gens de cou-
leur libres a celle dcs blancs. :

8. — L’état mitloyen, comme disait Petit, élait donce la con-
dition de tous les gens de couleur sansexception. Les restric-
tions apportées au principe général qui les assimilait aux
blancs (articles 57 et 59 de I'Edit de 1685, 52 el 54 de 1'Edit de
1724) les frappaient indistinctement, affranchis ou ingénus.

L’idée fondamentale d’ou elles procédaient était la néces-
~ sité de maintenir dans un ¢lat constant de subordination
I'élément de couleur infiniment plus fort, au point de vue du
nombre de- ses représentants, que 1l'élément blanc; ef cette
idee se fortifiait singulierementdeJa croyance en l'infériorits
naturelle de la race noire. Ce que disent les Insiructions des
administrateurs, au sujet de I'exclusion de toutes fonctions et
charges publiques portée contre les gens de couleur et leurs
alliés hlancs, peut se dire de toules les autres prohibilions et
incapacilés qui empiraicnt leur condition. « Cetle loi, lit-on
dans ces Instruciions, est dure mais sage el nécessaire dans
un pays oi il ya quinze esclaves conlre un blanc; on ne sau-
rait mettre trop de distance entre les deux especes ; on e
saurait imprimer aux négres trop de respect pour ceux aux-
quels ils sont asservis. Celte distinction, rigoureusement
observée, méme apres la liberté, est le principal lien de la su-
bordination de l'esclave par 'opinion qui en résulle que sa
couleur est voude 4 la servitude et que rien ne peut le rendre
égal 4 son maitre. L’administration doit étre attentive & main-
tenir séverement celte distance et ce respect (1).» «Sa Majesté

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 71 el 72. Historique; Colonies; insiruc-
tions aux adminisiraleurs.
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a pensé qu’il impoftait au bon ordre, écrivait le Ministre aux
administrateurs de Saint-Domingue le 27 mai 1771, de ne pas
affaiblirI'état d’humilialion altaché 4 ’espece (des gens de
couleur), dans quelque degré qu’elle se trouve: préjugé d'au- -
tant plus utile quil est dans le cceur méme des esclaves et
qu’il contribue principalement au repos des colonies» (1).

§ 4. — Les gens de coulewr libres w'élaient-ils assujetlis a
une condition spéciale que dans les colonies?

9. — Ltant donnée cette hase, il semble que ces restrictions
au principe géndral qui assimilait les gens de couleur aux
blancs eussent dil ne les atteindre que dans les colonies. En
réalil, la question était débaltue ; elle se posait dans les faits
sous cette forme :'les gens de couleur libres séjournant en
France jouissaient-ils pleinement de la condition des hlancs
ou restaient-ils soumis aux restrictions qui caractén%alent
leur propre condilion aux colonies ?

10. — I faut d’abord observer, pour des raisons de fait et de
droit, que le passage en France des gens de couleur libres fut
relativement rare : comme le remarque Petit dans son 7railé
surle Gouvernemenl des esclaves (2), il n’y avait que quelques
muldtres ou quelques descendants de cette couleur que leur.
fortune mit en état de faire le voyage, et, d’autre part, des
ordonnances des administrateurs y mirent de honne heure
obslacle. C'est ainsi, par exemple, que l'article 2 d'une ordon-

(1) ARCHIVES COLONIALES, B. 138 Corres*pondancc ministérielle et
Ordres du Roi, Saint-Domingue, p. 100.
(2} PETIT, 0p. cit., 2 partie, chap. II, titre II, section 1, p. 248-9.
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nance du 1°r mars 176% rendue par les général el intendant
pour la Guadeloupe, d’ordre de Sa Majests, porte que « nul
négre ou muldtre libre de cette colonie ne pourra passer en
Europe et les capitaines de navires marchands ne pourront
en embarquer aucun sous tel prétexte que ce puisse étre (1} ».
De plus, la déclaration du Roi pour la police des noirs du
9 aolt 1777, art. 2, « défend & tous noirs, muldtres ou autres
gens de couleur de I'un ou de lautre sexe, qui ne seront point
en service, d’entrer a 'avenir dans notre royaume, sous quel-
que cause et prétexte que ce soit ». Enfin la déclaration du Roi,
concernant les negres esclaves des colonies, du 15 décembre
1738 ne permet aux maitres ayant amené des esclaves en
France en se conformant aux formalités prescrites, de les
affranchir que par testament et « les affranchissements ainsi
faits ne pourront avoir lien qu’autant que le testateur déce-
dera avant l'expiration des délais danslesquels les esclaves

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 236, Recueil des loix particuliéres
a la Guadeloupe et dépendances, p. 707. — Voir aussi, pour la Marti-
nique, Ordonn. des Général et Intendant du 9 janvier 1766, et, pour Saint-
Domingue, réeglement de I'Intendant du 29 aoht 1769. — TRAYER, Elude
historique de la condition légale des Esclaves dans les colonies
frangaises, p. M4-95, cite également une letire ministérielle aux admi-
nistrateurs du 30 juin 1763, & laquelle Qailleurs fait allusion 'ordonnance
pour la Guadeloupe du 1¢e* mars 1764, rapportée ci-dessus, qui leur ordonne
de n’autoriser sous aucun prétexte ie passage des négres, méme libres, en
France. -

Un pere blanc ne pouvait méme pasy amener sa filie mulitresse sans
permission :ARCHIVES COLONIALES, B. 129. Correpondance ministiérielle
et Ordres du Roi, 1768, p. 43, — Letire du Ministre & MM. le Cle-
valier de Rohan et de Bongars, administrateurs de Saint-Domingue, dun
24 avril 1768 : « M. de Lukeo m’a, Monsieur, demandé la permission de
faire venir aupres de luien France unemulitresse sa fille, nommeée Claire
Lukeo, actuellement & Saint-Domingue. J'en airenducompte au Roi et Sa
Majesté, par grice et sans tirer & conséquence, a bien voulu y consentir.
Vous aurez agréable de la laisser revenir ».
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amenés en France doivent étre renvoyés dans les colo-
nies ‘1) » (art. 11). -

Ces diverses dispositions avaient pour effet, Dien quen
réalits elles ne fussent point rigoureusement observées, de
restreindre le nombre de gens de couleur libres qui auraient
pu habiter la France. Il est vrai que jusqu’'en 1716 tout negre
ou mulitre amendé en France par son maitre devenait lihre,
ipso facto, en touchant le sol francais, et méme qu'apres 1716,
un arrét dela Table de marbre de Paris du3l mars 1762 (2) :
« Altendu la maxime constante que tout esclave enfrant en
France devient libre de plein droit, » déclare e 1nuldire
Louis, natif de Saint-Domingue, « libre de sa personne ét de
ses bhiens ; lui permet de se retirer ot hon lui semblera ».

11, — Ces Téserves faites, il nous faut maintenant déter-
miner la condition dont les gens de conleur libres jouissaient
en Francey

D'apres les textes qui concernent les principales restrictions
apportées, relativement & leur condition dans les colonies, au
principe quiles assimile 4 des hlancs, il semble bien que l'on .
doive conclure qu'en Irance ils avaient Ies mémes droils et
privileges, pouvaient prétendre aux mémes placesel dignités,
que les autres sujets frangais.

Dans une lettre en commandement adressée pzii" le Mi-
nistre, aux Conseils supérieurs de Saint-Domingue du
7 janvier 1767, il est dit notamment.que Sa Majesté « a exclu
ceux (ui sortent d’'une race negre de toutes espéces de fonc-

(1) Voir articles 5 et G de cette declamtlon )
(8) Voir Le Code noir ow Recueil des réglements rendus jusqi'd pr-u
sent. Paris, M DCC LXXXVILI, L.-F. Prault, ¢édit., p. 449-463. Lo
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lions et charges publiques dans les colonies (1) ». De méme
dans une lettre ministérielle aux administrateurs de Saint-
“ Domingue, du 25 seplemhre 1774, on lit : « Comme il est im-
portant de maintenir dans les colonies les principes qui y sont
établis contre les sang-mélés, Sa Majesté-approuve (ue... les
Conseils supérieurs suspendent 'enregisirement des titres des
personnes qui auraient une semblahle origine.... (2). » Nous
verrons plus loin que certaines incapacilés, entre autres
celles d’exercer des fonctions publiques et d’acquérir la no-
blesse, s'étendaient aux alliés blancs des gens de coulenr. Or,
d'une lettre du Ministre adressée aux administrateurs de
Saint-Domingie, lc27 mai 1771, il semble bien résulter encore
que ces incapacités ne frappaient que les gens habitant dans
les colonies : il y est question d’un capitaine de dragous de
Saint-Domingue, le marquis de Laage, qui a épousé une fille
de sang-mélé et qui, « par cetteraison, dit le Ministre, ne peut
plus servir a Saint-Domingue (3) ».
De ces différents textes nous croyons que l'on peut conclure
a contrario que les restrictions apportées au principe qui
. assimilait les gens de couleur aux blancs ne sont pas appli-
cahblesa ceux résidant en France. .
12. — De plus, Petit nous apprend que dans les faits il en
était ainsi : Contre la couleur « on a si peu de préjugés en
France, dit-il, qu’on recgoit sans difficultés des mulétres,
quarterons ou autres descendants de race nogre dans les corps

(1) PELIT, 0p. cil., 1 partie, p. 278-275.

(2) MOREAU DE SAINT-MiRY, Loix et Constilutions des colonies fran-
caises.de UAmérigue sous le Vent de 1550 ¢ 1785. Paris, 178490,
t. V, p. BR0.

{3) ARCHIVES COLONIALE3, B. 138. Correspondance ministériclle
¢t ordres du Roi. Saint-Domingue, p. 77.
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militaires réservés en apparence‘_a la jeune noblesse et dans
les offices de magistrature (1) ». : .
Nous invogquerons encore 4 l’appui_v de notre opinion le fait
.que des blancs alliés a des filles de sang-mélé et qui, par ¢on-
séquent, au point de vue de la prohibition des fonctions publi-
ques et de l'exclusion de la noblesse, étaient traités commeles
gens de couleur, s'étaient fait pourvoir en maintes circons-
tances, en France, de charges auxquelles la nobhlesse et autres
privileges étaient attachés. Il est vrai que 'on peut objecter
I'ignorance possible des pouvoirs publics au sujet du carac-
tere de l'alliance de ceux qui obtenaient ces charges. Mais
plusieurs lettres ministérielles nous montrent ue, dansle cas
ou il en avait été ainsi, si l'alliance avec des gens de couleur
venait & étre connue du Roi dans la suite, il était simplement
défendu aux Conseils supérieurs des colonies d’enregistrer les
titres du Dbénéficiaire. de la charge, qui la conservait en
TFrance (2). '

13. — Cependant Petitlui-méme parait adopter une inter-
prétation contraire 4 celle que-nous avons établie. Il s’appuie
sur lesarticles 6 et 52 de I'Edit de 1724 : « [’Edit de 1724 pour
la paiice de la Louisiane, dit-il, qu’on a vu étre adopté parle
souverain législateur en plus d’une occasion pourlesautres co-
lonies, défend les mariages entre blancs et noirs, art. 6, et dé-
clare les affranchis et négres libres incapables de recevoir des

(I} PETIT, Op. CiL., 2 Dpartie, chap. II, titre II, section 1v, p. 258.

(2) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. cif., t. V, p: 520. — Lettre du Ministre
aux administrateurs de Saint-Domingue sur les Mésalliés, 25 septembre
1774. ARCHIVES COLONIALES, B. 138, Correspondance minisiérielle
et Ordres dw Roi. Saint-Domingue, 1771, p. 100. — Lettre da Ministre
aux administrateurs, 5 juillet 1771.
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blanes par donations entre vifset & cause de mort, art. 52,
interdictions répétées par la déclaration du 8 février 1726
pour les Isles du Vent, ce qui semble en méme temps inter-
dire aux affranchis ou libres de naissance et leur passage et
leur domicile en France ou les naturels, n’étant que de couleur
blanche et n'ayant jamais été sujets & un esclavage de la na-
tare de celui descolonies, les affranchis se trouveraient néces-
sairement privés des deux droits les plus essentiels de la
liberté : celui de contracter mariage & leur choix et de rece-
voir par donation ou testament (1). » '

"14. — Ceraisonnement est loin d'dtre cordcluant, a notreavis:
en effet, dans leurs titres mémes, les textes, sur lesquels il
sappuie, portent I'énonciation deleur spécialité ; en d’autres
termes, 'Edit de 1724, de par son titre, n’est applicable quen
Louisiane, etla déclaration de 1726 ne lest, par la méme raison,
qu’aux Ilesdu Vent. De plus, ces deux textes n'ont jamais été
applicables & Saint-Domingne. Par suite, les négres et mu-
latres libres de Saint-Domingue venus en France auraient
joui seuls d’un traitement privilégié si 1'on avait adopié lerai-
sonnement de Petit.

- 15. — Enfin un arrét postérieur 4 son ouvrage, rendu par
le Conseil d'Etat le 5 avril 1778, concernant les mariages des
noirs, muldtres ouw autres gens de couleur, prouve gue les
mariages entre blancs et gens de couleur n'étaient pas inter-
dits en France avant cette date par des textes précis:« Sa
Majesté étant informde que quelques-uns des noirs de I'un et
de Vautre sexe qui se trouvaient en France avant la dite décla-
ration (celle du 9 aout 1777, qui défendait & tous négres,

(1} Parir, op. cil., 2 partie, chap, IL, titre II, section 1, p. 247240,
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mulédtres ou autres gens de couleur de venir en Krance) -
se sont proposés de contracter mariage avec des blancs, ce
qu’il serait contre le hon ordre detolérer ;4 quoi voulant pour- -
voir : Oui le rapport, le Roi étant en son Conseil, a fait et
fait défenses a tous ses sujets blancs de l'un et de autre sexe
de contracler mariage avec les noirs, muldtres ou autres gens
de couleur jusqu'a ce qu’il ait été pourvu, par telle loi qu’il
appartiendra, sur I'état des dits noirs, muldtres et autres gens
de couleur de P’un et de 'autre sexe, qui étaient en France
avant la déclaration du9 aott dernier, etc. » (1).

16. — Nous concluons donc que jusqu'en 1778 les gens de
couleur libres résidant en France jouissaient des mémes
droits et privileges que les aulres sujets francais et qu’il en fut
également ainsi apres 1778, sauf linterdiction pour eux de
contracter mariage avec des blancs.

§ 5. — Classification des diverses restrictions au principe
geénéral qui assimilait la condition des gens de couleur-
libres a celle des blancs.

17. — Les diverses restrictions apportées, pour les gens de
couleurlibres résidant aux colonies, au principe qui les assi-
milait aux blancs ressorlissaient soit du droil public, soit du
droit privé, soit du droit criminel. '

Pour les étudier, nous suivrons cette division, qui, comme
toutes les divisions analogues, emporte une certaine part
d’arbilraire et (qui ne devra étre considérée, dans le cours de
celivre, que comne unsimple procédé d’exposition.

(1) Le Code mnoir, ow Recucil des réglements, etc. Paris,
M.DCC.LXXXVIII, p. 510-513. :
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Des restrictions au principe ‘?énéral qui assi-

milait la conditiondes g ens de couleur libres
& celle des blancs.

DROIT PUBLIC

SECTION [

INTERDICEION DES FONCLIONS ET CHARGES PUBLIQUES LT EXCLUSION
‘DE LA NOBLE3SNH

§ 1. — Interdiction des fonctions el charges publiques.

18. — Les gens de couleur libres et leurs descendants, 4
quelque degré que ce soit, étaient incapables d’exercer foules
charges et fonclions publiques. Cette régle cst nettement
affirmée pour la premiére fois dans une lelire ministérielle 4
Pintendant de Cayenne, datée du 13 octobre 1766 (1). Si les
gens de couleur pouvaient prétendre & toutes les places et
dignités, «ce serail, dit le Ministre, absolument contraire
aux constitutions des colonies ». Mais la premiere disposition

(1) ARCHIVES COLONIALES, B. 1232 Correspondance ininisicrielle
el Ordres du Roi. Cayenne, 1766, p. 42. -~ Letue du Ministre & M. Mail-
~lard da 13 octohre 1766.

LEBEAU : . 2
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générale et formelle en ce sens, émanant du.pouvoir royal, se
trouve dans une lettre en commandement adressée d’ordre du

~

Roiaux Conseils de la colonie de Sain{-Domingue le 7 jan-
vier 1767 (1). 11 y est rappelé, sans qu'il soit faif mention de
la date de cette premiére décision, (ue nous n'avons pu
retrouver (2), que Sa Majesté « a déja exclu ceux (ui sortent
d'une race négre de toules espéces de fonctions el charges
publiques dans les colonies ». Puis, quelques années apres,
les Instructions données par le Roi aux administrateurs
portent constamment : « Les gens de couleur sont déclarés
incapables de toute fonclion publique (3). »

19. — Cependant, si cclte regle n'avait pas 6té formulée
expressément avant 1767, elle n’en avait pas moins existé de
tout temps aux colonies et y avait toujours été appliquée
rigoureusement (4) : les administrateurs et les Conseils
I'avaient invoquée en diverses circonstances. Il est d’ailleurs

(1) PETIT, 0p. Cit., 1r partie, p. 278-5. — Lettre en commandement
adressée par le Ministre aux Conseils de la colonie de Saint-Domingue
sur I'état des Indiens et des négres libres, 7 janvier 1767.

(%) « On ne connait pas cette premiére décision, dit Petit lui-méme ;.
peut-étre n’a-t-elle consisté que dans le silence du gouvernement ‘sur
I’exclusion constamment donnée pour tous emplois aux descendants de
race négre, jusqu’a ne pas les admetire comme soldats dans les compa-
gnies blanches de milices. » (PETIT, 0p. Cil., 2¢ partie, chap. II, titre II,
section 1v, § 1, p. 266-7.)

(8) ARCHIVES COLONTALES, F. 72. Hislorique ; colonies ; instructions
auwsx administrateurs. — Voir ces diverses instructions.

(4) ARCHIVES COLONIALES. F. 21, Hislorigue ; Cayenne et Guyane,
15 janvier 1786. — Mémoire sur ’état actuel de la colonie de Cayenne et
Guyane au 1er janvier 1786..., par MM. Fitz-Mauvice et Lescallier. —
« On a toujours suivi dans cette colonie, comme dans toutes les autres
soumises 4 la domination du Roi de France (& moins d’exceptions abu-
sives et cachées), la loi qui déclare incapables de toutes fonctions pu-
bliques les affranchis ou gens qui en dérivent. »
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facile de comprendre pourquoi Ion ne rencontre qu’assez-
tard des décisions sur ce sujet : pour pouvoir prélendre aux
charges et fonctions publiques, un certain degré d’instruction
une ‘certaine fortune étaient nécessaires : or dans 1’état
d’abjection ou les tenaient les préjugés, les gens de couleur
ne purent arriver 4 I'instruction etdla fortune que longtemps
aprés la fondation des colonies. Le premier document
émanant des administrateurs coloniaux etexcluant les” gens
de couleur des fonctions publiques est unelettre du gouverneur
général an gouverneur du Cap du 7 décembre 1733 (1) :
« L/ordre du Roi, Monsieur, porte cette lettre, est que tout
habitant de sang mélé ne puisse exercer aucune charge dans'
la judicature, ni dans les milices. »

Dans la suite on voit frequemment les tribunaux coloniaux
appuyer leurs sentences sur cette regle.

-20. — Non seulement cette exclusion des fonctions publiques
s’étendait & tous les gens de couleur et 4 leurs descendants 4
Pinfini, mais encore a leurs alliés blancs : on trouve dans la
correspondance ministérielle adressée aux administrateurs et
dans la jurisprudence des Conseils coloniaux de nombreuses
décisions en ce sens. Dans la lettre du 7 décembre 1733, déja
citée, le gouverneur général écrit an gouverneur du Cap :
« Je veux que tout habitant (ui se mariera avec une négresse

“ou une mulitresse ne puisse étre officier ni posséder aucun
emploi dans la colonie (2). » En 1771, un capitaine de dragons
dela légion de Saint-Domingue, le marquis de Laage, ayant

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, Lotz ct constilulions des Colonies
frangaises de VAmérigque sous le Vent de 1550 a 1785. Paris,
1784-1790, t. I1I, p. 382.

(2) Tvid.
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contracté mariage avee une fille de sang-mélé, se voit retirer
sa compagnie sur I'ordre du Ministre (1). En 1784, & la Gua-

~deloupe, le Conseil supérieur, sur une letire a lui adressée par
I'intendant, « expositive que le sieur Mague,pourvil de 1’office
de curateur -aux successions vacanles a Marie-Galante, est
allié par son mariage & des gens de couleur », décide uune
enquéle sera faite, sous la direction du Procureur général, sur
les faits dénoncés dans cette lettre. Le 10 mars 1784 le Conseil
rend 'arrét suivant : « Sur ce qui résulte des informations
prises et rapportées a la Cour par le procureur général du
Roi en exécution de l'arrét du 15 janvier dernier concernant
Charles Mague, curateur aux successions vacantes & Marie-
Galante, la Cour déclare n’y avoir lieu de sa part & d’autres
recherches dans I'état du dit‘Mague {2). » Ainsi le moindre
soupcon d'alliance avec des gens de couleur suffisait pour
quun fonctionnaire fit 'objet d'une enquéte judiciaire. Dans
I'espéce ci-dessus, le soupgon ne se trouva pas confirmé et
l’arrét de la cour fut favorable & T'intéressé. Mais §'il en avait
ét¢ autrement, elle n'aurait pas hésité & le priver de son
office. Voict une autre espéce qui le prouve. En 1786, les

(1) ARCHIVES COLONIALES, B. 188. Correspondance ministériclle et
Ordres .du Roi. 8aint-Dominguae, 1771, p. 67, p. 77. — Lettre du Mi-
nistre au comte de Nolivos, 14 mai 1771: « Fai recu la lettre que vous
avez écrite {4 M. le duc de Praslin le 6 janvier dernier, sur ce qui vous a
é1¢ mand¢ de Bordeaux ¢ue M. le marquis de Ladge, capitaine de dra-
gons dans la légion de Saint-Domingue, avait épousé une fille de sang-
nélé, du quartier de Boucassin. M. de Laage, qui a effectivement contracté
ce mariage, ne peut aller reprendre son service puisque ces sortes d'al-
liances laissent aux Blancs une tache ineffagable. Vous pourrez donc
comprendre sa compagnie dans les emplois vacants. » )

(2) ARCHIVES COLONIALES, F. 232. Code Guadeloupe, p. 441, arréts
du Conseil supérieur de la Guadeloupe du 15 janvier 1784 et, p. 487, du
10 mars 1784. . .
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notaires de la Guadeloupe, de Marie-Galante et de la Grande-
Terre intentérent un proces contre le nommé Errien qui venait
d’étre pourvu d’une commission de notaire par les administra-
teurs. Se fondant sur ce quErrien était marié avec une-
femme de sang-mélé, ils demandaient que cette commission
lui soit retirée. En premier ressort, ils furent deéhoutés de
leur demande. En appel, la Cour rendit I'arrét suivant:
« ... La Cour, réunissant les appels respectifs, met les appel-
lations et ce dont appel au néant ; émendant, pronongant de
nouveau, statuant sur les tilres et pi¢ces respeclivement pro-
duits, déclare Lrrien incapable de posséder ancun office
public, lerenvoie en conséquence de toutes ses demandes et
le condamne en tous les dépens du proceés (1). »

21, — Dans l'ancienne Rome, les affranchis, méme les:
affranchis citoyens romains, et leurs descendants tout au
moins dans de certaines limites, ne pouvaient également pré-
tendre aux charges et fonctions publiques. Celles mémes qui
étaient les moins enviées, comme le décurionat, leur étaient
fermées. Enl'an 23 apres Jésus-Christ, une loi Visellia s'ex-
primeainsi: « Si ea, qué ingenuorum sunt, circa honores et -
« dignitates ausi fuerint attentare, vel decurionatum arri-
« pere...» Les dispositions de cette loi étaient sanctionnées par
des peines criminelles.

Mais cette exclusion n’était pas irrémdédiable : laloi Visellia
elle-méme portail une restriction considérable : « Nisi jure
« aureorum annulorum impelrato a principe sustententur.»
De plus, par un autre hénéfice émanant du prince, la res-

\ .
(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 233. Code Guadcloupe, p. 179, —
Arrét du Conseil supérieur du 10 juillet 1786.



22 _CIIAPITRE DEUXIEME

litutio natalivm, les affranchis pouvaientacquérir tes privi-
leges de I'ingénuité. C'est pourquot, sous certains empereurs,
on voit des affranchis arriver aux plus hautes fonciions pu-
bliques. Justinien attacha le jus aureorwin annwlorum &
tout affranchissement, mais longlemps déjaavant Justinién
on avait vu les fils d’affranchis parvenir aun Sénat et aux
diverses magistratures.

22. — In ce qui concerne les colonies anglaises, I'Act de la
Barbade du 8 juillet 1721, § 1, déclare les negres et leurs des-
cendants incapabhles d'étre électeurset élus aux assemblées
générales del'ile et d’étre choisis comme jurés pour les aclions
réelles. Quoiqu’il n’y ait pas de disposition spéciale, il est cer-
tain que toules autres fonctions publiques leur ¢taient éga-
lement fermées. Il en était de méme 4 la Jamaique, saulen ce
qui concerne les negres et autres gens de couleur qui avaient
ohtenu, par faveur spéciale dela loi, les privileges deshlancs
et les gens de couleur ¢éloignés de plus de trois générations
exclusivement d’un ancétre négre (1).

23. — A la prohibition d'exercer une fonction publique
quelconque qui frappait les gens de couleur, peut se ratta
cher celle d’exercer les fonctions de commis greffier, clercs de
notaires, de procureurs et d’huissiers. II est croyable que
cette derniere prohibition ne s'appliguait quaux gens de cou-
teur exclusivement, et non & leurs alliés blancs. Nila juris-
prudenee des Conseils coloniaux, ni la correspondance des
administraleurs avec le Minisire n’indiquent que le fait se
soit présenté et ait donné lieu 4 contestation. Mais la prohi-
bition est certaine en ce qui concerne les gens de couleur,

(1) PETIT, Op. Cil., 2 partie, chap. II, titre II, section 1v, p. 249-250.

.
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Le 9 mai 1765, le Conseil supérieur de la Martinique en faisait
lapplication dans I'arrét suivant : « Vu par la Cour la remon-
trance donnée en icelle par le Procureur général du Roi, con-
tenant qu’il a été informé que Me Nior, notaire royal en cette
ile, résidant au hourg du Lamentin, employait un muldtre
libre a faire les expéditions de ses actes, qu'il passait en cette
qualité ; que méme il lui servait de clerc en son étude ; que
des fonctions de cette espece ne devraient étre confises qu'a
des personnes dont la prohité soit reconnue, ce ¢u'on ne pou-
vait présumer se rencontrer dans une naissance aussi vile que
celle d’'un muldtre ; que d’ailleurs la fidélité de ces sortes de
gens devait fre extrémement suspecte ; qu'il était indécent
de les voir travailler dans I'’étude d'un notaire, indépendam-
ment de mille inconvénients qui en pourraient résulter ; qu’il
était nécessaire d’arréler un pareil abus.....

« La Cour, faisant droit sur la dite remontrance, a fait trés
expresses inhibitions el défenses a tous greffiers, notaires,
procureurs cf huissiers de se servir de gens de couleur quoi-
que libres pour les employer a faire les ‘expéditions des actes
dont ils sont chargés parleur ¢lat, sous peine de 500 livres
(Camende pour la premiere fuis, du double en cas de récidive,
ef, pour les gens de couleur qui seraientemployds, d’un mois
de prison {1). » .

Les motifs de cet arrét sont caractéristicques de I'étal d’esprit
des représentants de laulorilé aux colonies, état d’esprit
d’ailleurs qui était celui de tous les blanes qui y habitaient.

94, — Les lois de la Jamaique offrent une disposition ana-
(1) ARCHIVES coroNiALES, F. 260, Code Martinique, p. 877. — PETIT,

op. cil., 1re partie, p. 277-8. — Arrit du Conseil supériear de la Marti-
nique du 9 mai 1763,
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logue. Par PAct no 56 pour le larif des droifs de 1711, § 278,
il est défendu d’employer dans aucun hureau des juifs, in-
diens, muldlres ou negres, & peine, pour les officiers qﬁi le
souffriraient, d’une amende de 100 livres, monnaie courante
de I'Tle {1).

25. — L’article 80 de 'Edit de 1685 défendait aux tribunaux
d’admettre, tant en matiere civile que criminelle, les esclaves
comme témoins : leurs dépositions ne¢ devaient étre recues
qu'a titre de simples renseignements,« sans que I'on en puisse
tirer aucune présomption ni conjecture, ni adminicule de
preuve (2) » '

“n était-il de méme des gens de couleur libres ?

Les lois delaJamaiquen’admettaient leur témoignagequ’en-
tre eux et non contre les blancs, et en ontre I'affranchine pou-
vait étre témoin que six mois aprés son affranchissement.
{Act ne 153, 1743, pour déclarer recevable dans les tribunaux

-de la colonie le témoignage des négres, muldires, indiens,
libres entre eux, §1) {3).

Les lois de la Barbade privaient du droit de témoignage les
descendants d’un négre, sauf dans les jugements des esclaves.
(Actwe 148, 18 juillet 1721, § 8) (4) ‘

On ne trouve aucune disposition surce point dans la légis-
lation francaise. Mais si l'on considere que différents avis du

(1) PrTIT, Op. Ccit., 1 partie, chapitre III, Loix de la Jamaigue,
p. 365. :

(2) Il faut noter que la pratique suivie aux colonies avant le Code noir
était contraire & cet article. — Voir TRAYER, Elude hislorigue de la
condition légale des esclaves dans les colomes francaiscs. Paris,
1887, p. 45.

(3)- PETIT, 0p. cil., 1t partie, chap. III, titre I, p. 881-2.

(4} 1bid., titre II, p. 410.
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Conseil d’Etat, du 13 octobre 1686 pour la Martinique; du
“15juillet 1738 pour Saint-Domingue, et 'Edit de 1724 pour la
Louisiane, ont modifié l'article 80 de I'Edit de 1685 en per-
" mettant de recevoir comme témoins les esclaves eux-mémes,
- sauf contre leurs maitres, il est permis de conclure que les
gens de couleur libres étaient admis comme témoins tant en
matiere civile que criminelle.

96. — En ce qui concerne le droit d’ester en justice, aussi
hien en défendant qu’en demandant, de se porter partie civile
et de poursuivre en matiére criminelle la réparation des ou-
trages et excés commis contre eux, droit dont étaient privés
les esclaves par I'article 31 de I'Edit de mars 1685, il n’est pas
douteux que les gens de couleur libres en jouissaient comme
les blancs : la jurisprudence des Conseils supérieurs des colo-
nies le prouve d'une facon évidente.

§ 2. — Exclusion de la noblesse.

27. — Si les gens de couleur et leurs alliés blancs étaient
exclus des charges et fonctions publiques, ils I'étaient aipli]vs
forte raison de 1a noblesse. A maintes reprises, le Roi fait dé-
fendre aux Conseils supérieurs d’enregistrer les titres de per-
sonnes suspectes d’avoir eu un ancétre noir ou d’étre mariés

“avec une femme de sang-mélé. Le 26 décembre1703, le minis-
treM. de Pontchartrain écrivait au gouverneur général des
Iles Francaisesde I’ Amérique, M. de Machault: « Le roi ne veut
pas que les lettres de noblesse dessieurs X... soient examinées
ni recues puisqu'ils ont épousé des muldtresses, ni que vous
permettiez gn’on rende aucun jugement pour la représen-
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tation de leurs leltres (1). » Cette letire fut enregistrée au
Conseil sapérieur de la Martinique le 13 novernbre 1704.

Des instructions analogues furent sans aucun doute com-
muniquées aux administrateurs des autres colonies. Aussi
les divers Conseils coloniaux agirent-ils toujours tous de la
méme facon. En 1776, notaxment, le Conseil de la Martinique
renvoya des fins de leur requéte des mulatres nommés
Duboyer, du quartier du Précheur, qui demandaient'enregis-
trement des titres de noblesse de leur pére, quoiqu’ils fussent
munis d'une letlre du Ministre qui 'ordonnait (2).

28. — A la différence des gens de couleur, les Indiens ou
plutdt les descendants d’Indiens, jouissaient du droit d’ac-
céder & la noblesse. Ce droit leur fnt formellement confirmé
en 1767 par une letlre ministérielle écrite dordre du Roi aux
Conseils de Saint-Domingue ¢t que nous avons déja citée. Le
Conseil supérieur de Port-au-Prince, sur une demande
d’enregisirement de tilres de noblesse émananl des sieurs
Gelée, descendants d’Indiens, avait élevé des difficultés et,
avant de rendre son arrét, avait adressé au Roi les trois ques-
tions suivantes :

« 10 Si Sa Majesté admet ou non une dislinction entre ceux
qui sortentd’une race indienne et ceux qui tirent leur origine
d’une race negre;

« 20 8i, admettant une distinction ou différence, les per-
sonnes qui proviennent d’une race indienne seront mises au

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 250. Code Mariinigue, p. 243.—~MOREAU
DE SAINT-MERY, op. cil., t. I, p. 716.

(2} ApnikN DEssanus, Histoire générale des Antilles. Paris, 1847-
1848, t. 111. — Annales du Conseil souverain de la Martinigue, par
Pierre-Régis Dessales, p. 876-377.



DROIT PUBLIC . ow

rang des sujets de Sa Majesté originaircs d’Europe et pour-
ront, comme ces derniers, plétendle aux charoe% et aux
dignités

« 30 Sl, ba Majesté ayant exclu ceux qui sortent d'une race
négre de toute espece de fonctions et charges publiques,
cette tache doit s'étendre jusqu’a les exclure de I'enregistre-
ment des titres de noblesse dontils voudraient réclamer les
privileges dans les colonies. »

« J’al mis, Messieurs, écrit le Ministre, le duc de Praslin,
ces trois questions sous les yeux de Sa Majesté et elle m’a
chargé de vous faire connalire sesinlentions afin qu’il n’y ait
plus lieu & 'avenir a de nouvelles difficuliés sur celle ma-
liere.

« Sa Majeslé a tloujours admiis et Elle entend que les
Conseils supérieurs admettent une différence essentielle entre
les Indiens et les négres :laraison de cette différence est
prise de ce que les Indiens sont nés libres el ont toujours
conservé Pavaniage de la liberté dans les colonies, tandis que
les négres, au contraire, n’y ont é!¢ introduits que pour y
demeurer dans 'état d'esclaves : premiére tache qui s'étend
sur tous leurs descendants et que le don de la liberté ne pent
effacer.
« Sa Majests ayant déja exclu ceux qui sortent d’une race
" negre de toute espece de fonctions ef charges publiques
dans les colonies, elle les exclut & plus forte raison de la no-
blesse, et vous devez étre scrupuleusement atlentifs & con-
nailre l'origine de ceux qui vous présentieront des titres
pour les faire enregistrer. : , ‘

« Tellé est, Messieurs, la décision du Roi...; elle doit vous
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servir de régle dans toutes les occasions quipourront se pré-

senter, et a cet effet 'intention de Sa Majesté est que cetle' A

lettre Soit transcrite sur vos registres (1). »

<

couleur qui, soit par suite de I'achat en France d’une charge
conférant la nobhlesse, soit par suite de la noblesse d’un an-
cétre direct et 1égitime blanc, auraient pu prétendre, si ellen’y
avait mis obstacle, & 'enregistrement de leurs titres par les
Conseils supérieurs, essayérent de la tourner. Ils cherchérent
4 se faire considérer comme descendants d’'Indiens. Une
lettre du Ministre du 27 mai 1771 4 MM. de Nolivos et de
Montarcher, gouverneur et intendant de Saint-Domingue,
nous en donne un exemple : « J'ai, Messieurs, lit-on, rendu
compte au Roi de la lettre de MM. de Nolivos et de Bongars
contenant leurs réflexions sur la demande qu’ont faite les
Sret De Vincent de lettres patentes qui les déclarent issus de
race indienne. Sa Majesté n'a pas jugé a propos de les leur
accorder. Elleapensé qu'une pareille grice tendrait a détruire
la différence que la natiire a mise entre les hlancs et les noirs...

« Sa Majesté a approuvé, en conséquence, que vous ayez
refusé au St Lévéque de solliciter pour les St et D» Vincent la
faveur d'étre déclarés issus de race indienne, et elle vous
recommande de ne favoriser sous aucun préte‘ite les alliances
de blancs avec les filles de sang-mélé (). »

30. — Jusqu'a la fin de I'ancien régime,la régle del'exclu-
sion des gens de couleur et de leurs alliés blancs de la noblesse

fut rigoureusement appliquée. A maintes reprises le Ministre

{1} PETIT, 0p. Cil., 1 partie, p. 273275 ,
(%) ARCHIVES COLONIALES, B. 1388, — Saint-Domingue, 1771, p. 77

29. — En présence de cette décision du Roi, les gens de
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la rappelle aux administrateurs : « Je suis instfuit, écrit-il
le 25 septembre 1774, que des habitants des colonies qui ont
contracté des alliances avec des filles de sang-mélé, qui les

-rendent inhabiles 4 jouir d'aucuns privileges, se sont fait

pourvoir en France de charges auxquelles la noblesse est atta-
chée et dont ils ont cherché & étendre les effets dans les
colonies en sollicitant ici des ordres nécessaires & ’enregis-
trement de leurs titres dans les Conseils supérieurs. Sa Ma-
jesté approuve que, nonobstant les ordres qui auraient été
surpris, les Conseils supérieurs suspendent I'enregistrement
des titres des personnes qui auraient une pareille ori-
gine (1)....»

" {1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. Cif., t. V, p. 520. »
- Cette lettre pourrait avoir été motivée par une affaire au sujet de
laquelle on rencontre, dans la Correspondance minisiériclle avaw ad-
ministrateurs de Saint-Domingue, une lettre du Ministre, du
b juillet 1771, 4 MM. de Nolivos et de Montarcher. — ARCHIVES COLONIALES,
B. 188, Saint-Domingue, p. 100: « Je suis informé, Messieurs, qu’en
1756 le sieur X**, qui avait épousé une fille de sang-mélé, avait acleté
une charge de secrétaire du Roi en France, dont il avait réclamé.les
privileges i Saint-Domingue. M. Rouillé, pour lors secrétaire d’Etat au
département de la marine, wayant pas connaissance de l'alliance con- .
tractée par ce particulier,en ordonna I'enregistrement. MM, de Vaudreuil
et de Lalanne, par leur lettre du 14 mars 1755, représentérent que I'al-
liance contractée par des blancs avec des filles de sang-mélé laissait une
tache ineffagable et qu’il importait au bon ordre de ne pas-affaiblir I'état
d’humiliation attaché & I'espece, dans quelque degré .qu'elle se trouvat;
que d’ailleurs l'enregistrement des provisions de ce particulier occasion-
nerait certainement du murmure et quils attendraient de nouveaux
ordres de la Cour. Sur le compte qui en a ¢té rendu au Roi, M. Rouillé
marqua par sa letire du 14 juin 1785 que les réflexions de MM. .de
Vaudreuil et de Lalanne étaient justes, qu'il était tres intéressant de
ne paslaisser entrevoir aux gens qui tienneat i I'esclavage des perspectives
capables de leur faire oublier leur origine. C'est d’apres ces principes que
vous devez vous conduire dans des circonstances pareilles qui pourront
se présenter; et si quelque particulier, se trouvant dans le méme cas,
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A partir de cette époque environ, les Instructions aux admni-
nistrateurs contiennent toutes une disposition spéciale sur ce
point: « Les gentilshommes qui descendent, méme & quelque
degré que ce soit, d'une femme de couleur ne peuvent jouir
des prérogatives de la noblesse. Cette 10i est dure mais sage
et nécessaire dans un paysou il y a quinze esclaves contre
un blanc. . ... ). »

31. — Les (ualifications, dans lesactes publics, de sieur
et de dame étaient réservées anx hlancs. La jurisprudence
des Conseils supérieurs des colonies en fait foi. Nous n’avons
cependant pu trouver aucune disposition sur ce poinf avant
1781. A cetle date, le 6 novembre, le Conseil supérieur de la
Martinique rendit un arrét de reglement qui défendait a tous
curés, notaires, arpénteurs et autres officiers publics de qua-
lifier, dans lesactes qu’ils pouvaient étre appelésa dresser pour -
eux, les gens de counleur dutitre de sieur et dame (2).

fait des démarches aupreés de vous, vous pourrez le renvoyer & se pourvoir
devant moi. »

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 7. Hislorique,; colonies ; Inslructwm
avx administraleuwrs.

() ARCHIVES COLONIALES, F. 262. — (ode Martinique, p. 663. —
DURAND-MOLARD, Code de la Mariinique. Saint-Pierre-Martinique,
1807-1814, t. III, p. 448 : « La Cour,...... Vu le procés-verbal du 8- de la
Corbiére ...., ordonne dque la qualité de sicur et celle dé dame données
par le dit sieur de ia Corbitre au nommé Lafontaine et & la veuve Du-
moulin, métis, seront rayées.

« Fait défenses & tous curés, notaires..., etc. »

11 faut noter que dans diverses lettres du Ministre qui n’ont pas, il est
vrai, le caractére d’actes publics, des gens de couleur sont qualifiés de ces
titres de sécur et dame. I1 en est ainsi, par exemple, dans les lettres
déja citées du 26 décembre 1703 & M. de Machault, gouverneur général
des Iles francaises de I'Amérique (ARCHIVES COLONIALES, F. 250 ; —
Code Martinigue, p. 243), et du 27 mai 1771 4 MM. le comte de Nolivos
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Mais ce qui prouve qu'avant cette date la regle existait et
~ était observée dans les colonies, cest que, le 5juillet 1771, le
" ~Conseil supérieur de la Guadeloupe rendait un arrét qui

implique nécessairement son existence antérieure : il s’agis-
sait d’'un habitant du quartier du Moulle de la Grande-Terre, -
nommé Pierre Neau et dont les ancétres blancs étaient origi-
naires du Brésil. Il avail pris dans son contrat de mariage le
titre de siewr. Le procurenr du Roi, lui contestant sa qualité
- de Dblanc, fit rayer cette qualification. Pierre Neau adressa
une requéte au sénéchal de la Grande-Terre, exposant que ses
aieux avaient toujours joui depuis leur établissement dans
I'Tle des prérogatives de 1'état de hlanc, que personne ne leur
avait jamais contesté ; qu’il avait chargé Dubois, son procu-
reur, de présenter 4 I'insinuation la donation portée & son-
contrat de mariage et que la qualité de siewr & lui accordée
avait été rayée sur le réquisitoire du procureur du Roi. Il de-
mandait, étant dépourvu de titres justificatifs de son origine,
que les anciens et notables habitants du Moulle fussent assi-
gnés comme témoins pour lui permettre de justifier de son
état de blanc, et par suite de son droit 4 la qualité de sieur:
Apres enquéte, un jugement en premier ressort fut rendu qui,
sur les conclusions déposées par le demandeur, lui donnait
satisfaction, sauf en ce point que le juge n’ordonnait pas,
.comme il avait été demandé, que la sentence serait imprimée

et de Montarcher, administrateurs de Saint-Domingue (ARCHIVES COLO-
NIALES, B. 138 ; — Correspondance ministériclle et Ordres du Roi.
Saint-Domingue, 1771, p. 77).

Cette prohibition de prendre le titre de sicur et daine, comme d’ailleurs
les autres prohibitions et incapacités qui, dans la législation coloniale de
I’Ancien Régime, frappaient les gens de couleur, ne s*étendaient qu’aux
colonies, et non pas & la métropole. :

£
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et affichée (1). Appel fut fait par Pierre Neau de ce jugement

et le Conseil supérieur rendit un arrét entiérement conforme

4 ses prétentions. I1 résulte clairement de cette espece que la -
qualité de sieur était exclusivement réservée aux blancs et

intimement liée 4 leur état de blanc (2).

Mais le blanc qui se mariait avec une fille de sang-mélé
perdait-il le droit & prendre cette qualité dans la colonie ?
Aucun texte ne permet de résoudre la question. S'il ne le
perdait pas, il en résultait cette conséquence que le péere pou- -
vait se prévaloir d’'unequalité qui était refusée au fils.

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 220. Code Guadeloupe, p.589 1 « Sur cé qui
résulte de 'enquéte de commune renommeée que les afeux du sieur Pierre
Neau sont sortis du Brésit, qu'ils ont toujours été mariés avec des blancs
et qu'ils jouissent d’une réputation biensoutenue par leur probité ; qu’il est
du bon ordre de ranger cliaque citoyen dans la classe ou la Providence I'a
fait naitre et qu’en assurant 'état du citoyen on évite des suites facheuses
que la calomnie pourrait accréditer: pour quoi, faisant droit sur les con-
clusions du sieur Neau, nous disons et déclarons que par’enquéte susdite
il est reconnu sortir d’'une famille blanche ; en conséquence, pourra le
dit sieur Neau prendre 1o qualité de sieur dans tous.les actes qu’il pas-
sera. Faisons défenses & toutes personnes de le troubler dans le dit état,
sous telles peines uwil appavtiendra ; sara notre présente sentence lue
et publiée & I'une des audiences ordinaires afin que personne n’en prétende
cause d’ignorance. »

(2) « La Cour a mis l'appellation et ce dont appel au néant ; émendant,
déclare I'enquéte faite & la requéte du substitut du procureur général, le
4 juin dernier, bien et valablement faite et close,et,sur ce qui en résulte,
ordonne que Pierre Neau et sa famille jouiront de I’état de blanc dans
lequel ils sont nés; fait délenses & toutes personnes de les troubler ni
inquiéter sous telles peines qu’il appartiendra ; ordonne que le présent
arrét sera imprimé, lu, publié et affiché partout oit besoin sera ; donne
acte au dit Pierre Neau de ses réserves de se pourvoir en femps et lieu;
s'il se découvre, contre I'auteur des bruits qui ont couru sur son état et
qui ont pu occasionner la radiation de sa qualité de sicur qu’il a prise. »

Cet arrét fut rendu le 25 juillet 1771.
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SECTION II.

’

SERVICE MILITAIRL. — DECORATIONS ET RECOMPENSES. — PORT D'ARMES
§ 1. — Service militaire.

82. — Les gens de couleur n'élaient pas admis.avec les
blancs dans les compaghies de milices formées aux colonies,
ni dans les régiments royaux qui y étaient en garnison. Mais
ils pouvaient entrer dans la maréchaussée. Quand le nombre
desaffranchis et des gens de couleur libres se fut suffisam-
ment aceru, on établit alors des compaguics de milices de
gens de couleur. Diverses ordonnances royales el locales
avalent réglementé ces coimnpagnies de milices. A la Guade-
loupe ct & la Martinique les officiers étaient blancs de tout
temps; seuls les bas officiers élaient des gens de couleur et en
aucun cas ils ne pouvaient devenir officiers.

33. — A Sainl-Domingue il en fut d’abord auirement : les
oificiers étaient noirs ou de sang-mélé. C’est ainsi que, des
le 8 juin 1721, nous rencontrons une commission de major
des negres libres du Cap accorddée par le marquis de Sorel
au nommé Antoine Thomany, negre. « Mandons, porite celte
commission ¢ui {ut enregistrée au Conseil du Cap le 27 juin
1724, & M. de Pardieu. colonel des milices, el 4 tous autres
officiers de reconnaitre et faire reconnailre le dit Thiomany en
la dite qualité de major des negres libres (1). » Le 8 juillet 1776
et le 11 aout 1779 ont été rendues par les administrateurs

(1) MQREAU DE SAINT-MERY, 0p. cil., t. 1L, p. 447,

LEBRAU ) 3
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~ deux ordonnances qui accordent, la premiére au nommeé
“Vincent Ollivier, negre libre, nonagénaire, ex-capitaine des
negres libres, la seconde au nommé Auba, négre libre, 4gé
de 96 ans et aussi capitaine des négres libres, depuis 1723,
une pension viagere de 600 livres (1).

Mais I'ordonnance roy&le du 1er avril 1768, rétablissant les
milices & Saint-Domingue, article xxXxvii, prescrit qu'a
‘T'avenir les officiers des milices des gens de couleur seront
blancs. Les Capitaines, article xxxvrir, devaient présenter
aux commandants de quartier les bas officiers choisis par eux
et les prendre parmi les gens de couleur, « afin, dit 1’ordon-
nance, de leur donner plus d’émulation (2) ».

Pour les iles du Vent, le 1er seplembre 1768, une ordonnance
royale, semblable & la précédente, vint y réorganiser les
compagnies demilices des gens de couleur (3).

34 — Draprés ces deux ordonnances de 1768,les gens de
couleur, libres et affranchis, depuis 1’dge de 15 ans jusqua
celui de 60, devaient étre élablis dans chaque quartier en
compagnie de cinquante hommes. La discipline et la police
de ces compagnies c¢taient les mémes (ue dans les com-

' pagnies de milices de¢ blancs. Elles étaient assujetties aux
mémes revues géndrales el particuliéres, an méme armement
ef aux mémes inspeclions.

35. — Un arrét du Conseil supérieur de la Guadeloupe du

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. Cil., t. V, p. 120, p. 902.

(2) PETIT, Op. Cit., 1re partie, p. 804-305. — Ordonnance royale concer-
nant le rétablissement des milices & Saint-Domingue, 1er avril 1768.

(3) ARCHIVES COLONIALES, F.236. — Code Guadeloupe, p. 125-182. —
Ordonnance du Roi concernant les milices de la Guadeloupe et dépen- -
dances, 1 septembre 1768. — PETIT, 0p. cil.,; 1" partie, p. 308-309.
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7 sepiembre 1770 enjoint aux capitaines des gens de couleur
libres de n’enroler a I'avenir dans leurs Compagnies aucun
Lomme dont la liberté soit contestée, & moins quil ne soit
pourvu d'une permission de son maitre autorisé du gouver-
nement (1). ' ) '

86. — In cas de danger pressant, menacant les colonies,
des corps spéciaux de gens de couleur furent créés, 4 diverses
époques, en outre des milices (2). '

37. — Contrairement & la régle qui séparait dans les corps
militaires les blancs des noirs, il était cependant permis aux
régiments des colonies d’engager comme tambours des
négres ou muldtres libres (3). Il en était également ainsi
dans les troupes métropolitaines dés [739. Le Roi, le 24 décem-=
bre de cette année, décide que lenegre Jean-Frangois, envoyé
en France comme esclave par le St Ribou de la Poterie
sans (ue les formalités prescrites pour ’envoi en HFrance des
négres esclaves aient été remplies, ayant conlracté un

)

(1} ARCHIVES COLONIALES, F. 229, — Code Guadceloupe, p. 401. — Arrét
du Conseil supérieur du 7 septembre 1770.

(2) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. cél., t. III, p. 96. — Réglement du
gouverneur du Cap du 29 avril 1724, t. IV, p. 4562. — Ordonnance du
gouverneur général portant établissement d’'une compagnie de chasseurs
de gens de couleur, du 29 avril 1762, approuvée par lettre ministérielle du
81 juillet suivant, t. VI, p. 20. — Ordonnance du commandant en chef
par intérim concernant I’établissement de cing compagnies de chasseurs
royaux tirées des compagnies de milices des gens de couleur, du
26 mai 1780. )

ARCHIVES COLONIALES, F. 262. — Code Marlinique, p.721. — Ordon-
nance du Roi qui autorise M. de Bouillé & lever des corps de gens de
couleur aux iles du Vent, du 30 avril 1782, — Ibid., p. 723 : Lettre minis-
tériellejointe & ordonnance précédente. — Ibid., p. 731. — Ordonnance
du marquis de Bouillé pour la création d’un batailion de gens de couleur
libres sous le nom de corps de Volonlaires libres de la Martinique.

(8) Ordonnance royale du 1¢r avril 1775. — TRAYER, 0p. cil., p. 32.
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engageient pour servir de trompette dans le régiment
royal des carabiniers, I'a contracté valablement et qu’il con-
tinuera & servir en (ualité de trompette dans ce régiment (1).

Les gens de couleur libres pouvaient, d’ailleurs, croyons-
nous, servir dans les régiments de France, comme les autres
sujets francais.

38. — Dans les colonies espagnoles, les noirs et les muldtres
libres étaient également réunis en compagnies militaires spé-
ciales, distinctes de celles des blancs. Dans les colonies
anglaises, au contraire, suivant Pelit, il ne parait pas que les
gens de couleur formaient des compagnies séparées (2).

39. — Bien que la question soil controversée, il semble que
dans 'ancienne Rome les affranchis aient été exclus des l¢é-
gions. Toutefois il est certain que, dans les cas de nécessitg, il
en ¢tait autrement. Tite-Live (3) nous apprend que le fait se
produisit notamment dans les guerres contre les Samnites, et
Salluste (4) dit aussi que Marius les enrdla dans- ses guerres
contre Jugurtha et les Cimbres. Mais, au Bas-Empire, il y a
fongtemps qu’a cepoint de vue toufe différence a disparu entre
les affranchis et les autres citoyens romains.

§ 2. — Dccorations et Récompen ses

40. — En cas de services rendus au pays ou d'actions coura-
geuses, les gens de couleur n’étaient pas susceptibles, dans les
colonies francaises, de loutes les récompenses accordées en

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 256, — Code Martinigque, p. 867.
(?) PETTYL, Op. Cil., % partie, chap. I, titre I, section 111, p. 256,
(3) Trre-L1vE, X, 21.

(4} SALLUSTE, Guerre de Juguriha, 86,
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pareil cas aux blanes : ¢’est ainsi q’ils ne pouvaient jamais
obtenir la croix de  Saint-Louis. Les seules récompenses .
décernées a des gens de couleur, que relatel'histoire des colo-
nies, sontou des médailles spéciales ou des récompenses pé-
cuniaires. o

41. — Dans une lettre du ministre du 26 juin 17674
M. de Saint-Mauris,a la Martinique, on lit que le Roi a accordé
aw muldtre libre Francois Savaroche, qui avail rendu dans
la derniére guerre, tant & la Guadeloupe qu'a la Martinique,
de tres grandsservices, une gratification de 150 livres(1). « Je
vous envoie, dit encore le Minislre dans nne autre I:itre, du
20 juin 1778, adressée au marquis de Bouillé, gouvernenr de
la Martinique, une médaille d’argent que le Roi a accorace sur

- votre demande an nommé Jean-Bapliste Méje, niuldtre Iihre
de la compagnie de Rochemont & la Basse-Pointe, qui a fait
une action courageuse dans une chasse de négres marons...
En remettant & Meje cette médaille avec sa chaine et ses nel-
lieres, vous voudrez bien lui délivrer un tifre qui l'autorise a
Taporter... (2). » Mais celte sorte de récompense, les médailles,
-6tait accordée tres difficilement, et, dans la lettre ci-dessus, le
Ministre ajoute : « Vous jugeraz au surplus qu'il est nécessaire
d’user de la plus grande circonspection dans la répartilion des
grices de cetle espéce, qui dégénéreraient facilementenabus.»

A Saini-Domingue une ordonnance da 15 janvier 1765 avait
créé deux médailles (de la Valeur, de la Veriu) pour les gens
de couleur libres qui se seraient distingués dans les milices(3).

(1) ARCHIVES COLONIALES, . 260. — Code Marlinique, . 819,
() ITbid., F. 262, p. 249,
(3) TRAYER, 0p. Cil., p. 32.
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Pour récontpenser ceux quiavaient servi 4 la satisfaction
de leurs chefs pendant de longues années, les administra-
teurs accordaient aussi quelquefois des pensions viagéres ;
néanmoins ¢’était un fait tres rare et les hénéficiaires, dans
tous les cas, étaient parvenus & une exiréme vieillesse quand
ils les obtenaient (1).

§ 3. — Porl d’armes.

42. — Ainsi quele dit Petit; les colonies pouvaient &tre con-
sidérées comme dans un état de guerre constant. La dispro-
portion énorme entre le nombre des blanes et celui des gens
de couleur libres et esclaves, la situation misérable dans la-
quelle le préjugé politique tenait ces gens de couleur et la
haine qu’ils nourrissaient par suite contre leurs oppresseurs
faisaient craindre 4 chaque instant une révolte terrible. Aussi,
dés les débuts des colonies, chercha-t-on a leur enlever fout
moyen de se défendre. '

43. — L’arlicle 15 de I'Edit de 1685 défendait aux esclaves de
- porter aucunes armes offensives, ni de gros bitons, 4 peine du
fouet et de confiscation des armes : il est muet en ce qui con-
cerne les gens de couleur libres. N'eiit ét6 la composition
spéciale de la population coloniale, il semble d’ailleurs que,
“dans des pays ou les attaques sur les grands chemins, de la A
part des esclaves, étaient fréquentes comme dans les colonies
aux xvii® et xvire siecles, il n’edt élé ¢ne juste de leur donner,
au point de vue du port d’armes, les ‘mémes draits que les
blanes. « Mais, dit I'auteur du Trailé du Gouvernement des

{1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. ¢ié. t. V, p. 720, p. 902.
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esclaves, leur liaison avec le sang noir esclave, leur insolence
4 I'égard des blancs, dont le rang ou la richesse ne leur im-
pose pas... .., out fait prendre le parti de ne les armer (ue
lorsqu’ils sont de service soit dans les milices, soit dans la
maréchaussée, soit pour les chasses commandées contre les
esclaves déserteurs, parce qualors ils sont sous les ordres
d’officiers qui peuvent les contenir, oudla suite de troupes ou
de partis de blancs dont le nombre excéde ordinairement
celui des gens de eouleur armes (1). »

Unarrét de reglement du Conseil supérienr du Cap du
7avril 1738 fait défenses a tous muldires et negres libres
de porter ¢pdes, sabres” ou manchelles (sorte de couteaux)
daus les villes et hourgs, & moins qu'ils ne soient officiers (2)
ou employés dans la maréchaussée, ou commandés pour le
service, et ce sous peine de troismois de prison (3).

Il faut conclure @ contrario de cel arrét gque le port des
armes blanches restail permis aux gens de couleur en de-
hors des bourgs et villes. Une ordonnance du gouverneur
du 29 mai 1762 vint prohiber de facon générale le port des
armes blanches et a feu pour les gens de couleur, autres que
les officiers majors des compagnies spéciales dans lesquelles
1ls étaient compris, et sauf aux jours de revue, éxercice et

(1) PETIT, Op. Cit., 2 parlie, chapitre I, titre II, seclion 1v, . 27273,

{2} Nous avons déjd vu qu'i Saint-Domingueé les compagnies de milices
de gens de couleur eurent tout d’abord des officiers de couleur,

(8} Prrrr, op. cif., 1re partie, p. 215. — Arrét de reglement du Conseil
supérieur du Cap sur la police des esclaves, du 7 avril 1758, article XVIII.
— Un arrét du Conseil du Cap du 3 février 1761 est également intervenu
pour défendre le port des armes blanches aux gens de couleur. En citant
cet arrét, Moreau de Saint-Méry (op. c¢il., t. IV, p. 342) rappelle une
ordonnance royale de 1720 sur ce sujet, ordonnance dont nous n'avous
pas retrouvé le lexte. ‘
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quand ils seraient en service. Etaient encore exceplés de ceite
“défense ceux qni étaient aitachés 4 la mardéchaussée ou (ui
faisaient partie du corps de chasseurs volontaires libres établi
4 cette époque (1), ou ceux qui avaient obtenu une permission -
spéciale des administrateurs (2). 4
Quelques années plus tard, 'ordonnance royale du ter février
1766 pour le gouvernement civil de Saint-Domingue con-
firme au gouverneur général le pouvoir de faire tels regle-
ments qu'il jugera & propos sur le port d’armes, sans que le
dit port d’armes puisse étre permis aux negres etautres de
sang-mélé, sice n’est lorsqu’ils seront de service {3).

ki, — Cependant, & la Martinique, une ordonnance des ad-
ministrateurs sur la chasse du 30 janvier 1763 laisse supposer
que les gens de couleur libres jouissaient du droit de porter au
moins des arnies & feu. L'article 2 de cette ordonnance est en
effet ainsi concu : « Les gens de couleur libres qui, sans avoir
été commandés pour le service, seraient trouvés avec des
armes & feu, pendant le temps de la prohibition portée a

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. cif., t. 1V, p. 466. — Ordonnance des
administrateurs touchant le port d'armes des gens de couleur, articles 1
et 2. '

{2) Ibid., Préambule : « Le port d'armes est un de ces privileges sin-
guliers que hos Rois n'ont accordés qu'a certaines classes privilégiées et
destinées par lenr emploi & les porter ou & ceux qu’ils voulaient récom-
penser Tune fagon distinguée. Les hommes libresde naissance n’ayant pas
tous te droitde port d’armes, & plus forte raison les affranchis ne peuvent-
ils Pavoir sans une permission expresse. Cettc permission les mettant
dans la classe la plus élevée & laquelle ils puissent aspirer, nous avons
eru devoir limiter cette permission et ne Iaccorder sans réserve qu'i ceux
qui, dans 'occurrence présente, se sont distingués par un zeéle particulier
pour la défense de la Patrie. » ‘

(3) PeTIT, Op. Cil., 2¢ parlic, chap. 11, titre II, section 1v, p. 272-273. —
Ordonnance royale du 1er février 1766, article 35.
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l'article ci-dessus (du 1er mars jusqu'a la fin de juillet),

seront conduits en prison, leurs armes confisquées au profit du

Roi, et ils subiront en.outre la peine port’ée par l’article 1
(100 livres d’amende ‘et un mois de prison pour la premiére

fois, et de plus grandes peines en cas de récidive) {1).

Quoi qu'il en soit, un arrét du Conseil supérieur de cette ile
du 8 novembre 1781 interdit d'une facon générale aux gens
de couleur le port d’armes(2), et, deux années apres, une
ordonnance des administrateurs concernant la police générale
des négres et gens de couleur libres et esclaves, du 25 dé-
cembre 1783, article'I, alinéa 1, s'exprimeainsi: « Les gens de
couleur libres ne pourront porterancune arme, soit en ville,
soit en la campagne, horsles cas de service {(3). »

,Des dispositions analogues étaient en vigueur & I'lle de
France et & Bourbon.

45. — Le droit corrélatif de celui de porter des armes 4 feu,
celui d’acheter des munitions, avail 6t¢ également refusé aux
gens de couleur libres, & moins qu’ils ne fussent munis d'une
permission du procureur du Roi, par une ordonnance des
administrateurs de Saint-Domingue du 26 novembre 1767. La
permission du procureur du Roi stipulait exaclement la qnan-
tité qui pouvait étre achetée. Quand une permission de ce
genre était accordée, le marchand devait délivrer un certificat
aux acheteurs pour justifier de la quantit¢ vendue, afin de
les metire en état de prouver & la maréchaussée, lorsqu’elle
les rencontrait dans les chemins ou ailleurs, munis de
poudre, (u’ils avaient ew permission suffisante pour acheter

PETIT, ¢p. cil., 1 partie, p. 297-301.
{2) ARCHIVES COLONIALES, F.2062. — Code Mar tmzque, p. 665,
(3) DURAND-MOLARD, 0p. ¢if., t. III, p. 568 et suivantes.
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la quantité dont ils étaient porteurs et quelle arrétit ceux qui
nauraient pas pu présenter ce certificat (1).

A la Martinique, 'ordonnance des administrateurs sur la
police générale des négres et gens de couleur, du 25 dé-
cembre 1783, art. 2, édicte une réglementation semblable pour
la vente de la poudre et du plomb aux gens de couleur ().

46. — Sous réserve des dispositions analysées ci-dessus,.les
gens de couleur libres semblent avoir joui comme les blancs
du droit de chasse. La seule différence qui les sépare de ces
derniers sur ce sujet n’existe qu'en cas de contravention a
I'ordonnance réglementant la chasse : les gens de couleur
élaient punis d'un mois deprison et ’'uneamende de 100livres,
tandis que les Dblancs ne payaient qu une amende de
200 livres (3).

A7. — Dans les colonies espagnoles le port d'armes était
interdit & certaines personnes de couleur, maispasa toules.
La loi XIV du Recueil des lois pour les Indes espagnoles,
livre VII, titre V, s'exprime ainsi : « Qu'aucun mulédtre ni
Africain ne porle desarmes ; que. les métifs (4) résidant dans

(1) PETIT, 0p. ¢il., 1r parlie, p. 293-297, — Ordonnance des gouver-
neur général et intendant de Saint-Domingue (26 novembre 1767), ar-
ticles 3 et 4.

(2) DURAND-MOLARD, 0p. cil., t. 11T, p. 568 el suivantes. — Ordonnance
des gouverneurs général et intendant concernant la police générale des
négres et gens de couleur (25 décembre 1783),-article 2. '

(3) PELIT, 0p. cil., Ire partie, p. 297-301. — Ordonnance des administra-
teurs de In Martinique sur la chasse (30 janvier 1768), arvticles 1, 2 et 8.

(4) « Les Iispagnols comprennent sous le nom de métis non seulement
ceux que les Frangais appellent sang-mélés, mais encore ceux qui sont
nés de personnes de nations ou de pays différents : ce terme paralt devoir
s'entendre ici des descendants des noirs : le titre d’ou sont prises ces lois
n’ayant pour objet que les noirs, mulitres on bavrbaresques. » PETIT, op
cit., 2 partie, chap. II, titve IT, seclion 1v, p. 273-974.
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les quartiers espagnols et y ayanl maisons el {erres puissent
en porter avec la permission du gouvomeur et que cette
permission ne soit donnée & personne auntre (ier décembre
1578); et la loi XV édicte (ue les noirs et autres de couleur
tirant sur le noir, libres ou esclaves, ne portent aucune
sorte d’armes 4 ddcouvert ou cachées, de jour ni de nuit,
excepté ceux des officiers de justice lorsqu’ils seront avec
leurs maitres, & peine de confiscation des dites armes au
profif de l’algﬁazil qui les arrétera, et encore, en cas de réci-
dive, de 10 jours de prison, et, pour la troisieme fois, I'esclave
recevra 100 coups de fouet et le libre sera hanni 4 per-
pétuité (1). -

48. — Au sujet du port d’armes,bn ne trouve aucune dispo-
silion-dans les lois des colonies anglaises. Mais une loi de la
Jamaique (Acl n°s 142, 1744), pour prévenir la venie de la
poudre a canon el prévenir les venles darmes @ feuw auvx
esclaves, enjoint aux marchands de munitions de préter
serment de ne vendre de la poudre 4 aucun mulitre, negre .
‘ouindien libres sans uu certifical du capitaine de la com-

pagnie danslaquelle ils serviront (2!.

SECTION IIT
DROIT DE RIEUNION. — CIMETIERES
§ 1. — Droil de réunion. |
‘49. — TUne restriction considérable apportée -au principe

(I‘) PETIT, Op. Cit., 1% partie, chap. II, p. 339-340.
(R) Ibid., chap. III. — Loix de la Jamaique, p. 378-380,
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général qui assimilait la condition des gens. de couleur libres

a celle des blancs fut celle quiles privait absolument du

droit de réunion. Le motif en était évidemment la crainte des

conspirations, ce qui explique la disproportion que I'on cons- -
late entre le délit commis en cas d’infraction aux dispositions

édictées sur cette matiere et les peines appliguées.

Une ordonnance du gouverneur général et de I'intendant,
le marquis de Fénelon et le président de Peinier, concernant
les iles du Vent, datée du 9 février 1765, fait dans son article 1
« trés expresses inhibitions el défenses 4 tous gens de cou-
leur, quoique libres, de s’attrouper et de s’assembler entre eux,
sous prétexte de noces, de festins ou de danses, 4 peine contre
les contrevenants d'une amende de trois cents livres pour la
premiére fois et.en cas de récidive,d'étre déchus de la liberté,
méime de plus gricves peines sil y échet (1) ». Les derniers
mots de Particle, que nous avons soulignés, montrent I'impor-
tance allachée par l'auntorité 4 la prohibition. Le préambule de
l'ordennance est d'ailleurs caractéristique 4 cet égard : « Les -
plaintes et les représentations qui nous ont été faites sur Ues-
prit d’indépendance et d’insubordination qui régne parmi les

“gens de couleur, tant libres quesclaves, qui tiennent des
assemblées publiques et donnent des bals malgré les défenses
et tous les efforts qu’ont pu faire les officiers publics pour
réprimer ces abus; la connaissance que nous avons qu'il sest
trouvé des blancs qui, par complaisance ou par inlérét, ont

(1) ARCHIVES COLONIALRS, . 228. Code Guadecloupe, p. 41. — F. 236.
Recueil des lois parliculiéres ¢ la Guadeloupe el dépendances,
p. 718. — PETIT, 0p. Cil., 1 partie, p. 241-243. — DURAND-MOLARD, 0p. Cil.,
t. II, p. 864-866. Mention est faite, & cet endroit de Pouvrage de Durand-
Molard, de 'enregistrement de I'ordonnance de 1765 au Conseil supérieur
de la Martinique.
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prété ou loué leurs maisons pour tenir les dites assemblées,
donner des hals..... ... : foules ces représentations, qui sont
d'une conséquence infinie pour la stireté publique 3 laquelle
nous sommes obligés de veiller, nous ont engagés 4 rendre
une ordonnance qui, en rappelantcelles de nos prédécesseurs,
les arréts de reglements qui ont élé rendus en différents temps,
remédiat aux nouveaux désordres qui sont survenus et qui
n’avaient pu étre prévus pour lors... »

50. — Nous voyons cette interdiction pour les gens de cou-
leur de se réunir, méme pour les prétextes les plus'légitimes,
confirmée parl'ordonnance surla police générale des noirs et
gens de couleur du 25 décembre 1783, art. I, alinéa 2. Cepen-
dant elle est moinsabsolue, car, avec une permission spéciale
délivrée par le commandant du (uartier et visée par le Pro-
cureur du Roi pour la police intérieure, il leur était possible
de s'assembler pour les noces, festins ou danses. De plus, les
peines en cas de contravention ne vont plus jusqu'a la dé-
chéance de la liberté : elles ne consistent qu'en amendes de
trois cents livres pour celui qui aurait provoqué I'assemblée,
de cent livres contre chacun des assistants et de trois cents
livres contre le maitre de la maison ou elle se serait tenue.

* Enfin une ordonnance royale du 11 mars 1785, enregisirée
au Conseil du Cap le 6 et & celui de Port-au-Prince le 18 juillet
de la méme année, concernant Saint-Domingue et revisant
un reglement des administrateurs, MM. de la Valliére et de
Montarcher, prend des dispositions analogues (1). Il en était
également de méme 4 Bourbon et 4 I'lle de France de par
des ordonnances de 1767. v

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. ¢il., t. VI, p. 727
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51. — Aucun de ces textes ne précise le nombre de personnes.
4 partir duquel ceux qui sont rémmis tembent sous leur
application. Un réglement des administrateurs de Saint-
Domingue du 13 aout 1739 parle du nombre de quatre (1):
ce ne peut tre certainement qu'un cas exceplionnel, et en
- réalité toule latitude était laissée aux juges sur ce point.

52. — A Tinterdiclion de s’assembler se rattache celle de
jouer & des jeux de hasard. Des ordonnances de 1767 con-
cernant Bourbon et I'fle de France défendent, sous de graves
peines, aux gens de couleur de jouer ni-hardes ni argent:
A Saint-Domingue, un arrét du Conseil du Cap du 17 juil-
let 1783 (2) condamne des muldtres libres au carcan et au
hannissement hors du ressort de la Cour pendant trois ans
pour avoir donné & jouer & des gens. de couleur libres et
esclaves, et un autre arrét du méme Conseil du 2% novembre
1784 (3) condamne une mulatresse libre au fouet et au hannis-
sement pour avoir prété sa maison 4 des négres libres et
esclaves jouant 4 des jeux défendus. -

§ 2. — Cineliéres.

53. — Méme jusqu'aprés la mort, la législation, obéissant
aveuglément aux préjugés, créait pour les gens de couleur
une infériorité vis-a-vis des ‘blancs. Ils ne pouvaient étre
inhumés au milieu des blancs. Des cimetiéres spéciaux, ou,
dans certaines colonies, des parties spéciales des cimetiéres,
leur étaient réservés. L’article 14 de I'Edit de 1685 et l'ar-

(1} TRAYER, 0p. Cil., D. 40.
(2) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. cét., t. VI, p. 331
(3) Ibid., n. 646.
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ticle 11 de I'Edit de 1724 prescrivaient aux maitres de faire
enterrer en terre sainte, dans les cimetiéres destinés a cet
effet, leurs esclaves haptisés, et, quant & ceux morts sans le
-baptéme, de les enterrer la nuit dans quelque chafnp voisin de
ceux ou ils seront décédés. Ces articles ne parlaient pas des
gens de couleur libres, mais en faitles mosurs leur étendirent
de tout.temps ces prescriptions. C'est ce qui résulte de la
jurisprudence des Conseils coloniaux et de I'histoire adminis-
trative des colonies. 4 '

54. — Une ordonnance des administrateurs de la Guade-
loupe du 17 mars 1769 est caractéristique 4 cetégard : « Victor
Thereéze Charpentier d’Ennery..., etc., et Louis de Thomassin,
marquis de Peinier..., etc.. : tout considéré : nous ordonnons
que le cimetiére des négres libres et esclaves de la paroisse
Saint-Francois, Basse-Terre, sera établi et placé dans la
partie de terrain du St Lacaze limitrophe du cimetiére des
blanes.... (1). » ' _

Nous croyons toutefois que seules les sépulfures des négres
et muldtres étaient ainsi séparées de celles des blancs, sans
cependant que nous puissions hous appuyer sur aucun texte
précis ; mais généralement il n’est (uestion, dans ceux qui
s’occupent de cette matiere,que de cette catégorie de gens de
couleur. Il est probable que les personnes chez lesquelles le
sang blanc prédominait étaient inhumées dansles cimetiéres
des blancs (2). '

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 229. Code Guadeloupe, p. B7.

"(2) Ce n'est 14, d’ailleurs, qu'une conjecture qui résulte de l'impression
que nous ont laissée la lecture de différents textes, n’étant pas cependant
directement relatifs & ce sujet. ’
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SECTION 1V
IMPOTS. — GAPITATION

55. — Les gens de couleur libres élaientsoumisaux mémes
impots que les blancs: ils n’en supportaient point de spéciaux,
réserve faite de la capitation qu’en ceriains cas les blancs ne
payaient pas et qu’a partir de 1724, dans les Antilles, les gens
de couleur payaient loujours. o '

56. — L’histoire de la capitation aux colonies présente le
tablean d’une lutte constante de la part des negres, mulitres
et autres sang-mélés libres, pour s’y soustraire: tantot les or-
donnances royales et locales, les arréts des Conseils supérienrs
les en déclarent exemplts, tantot au contraire ils sont obligés
de Tacquitter. _

57. — L'origine premiere des difficullés sur ce sujet,
tout au moins pour les Antilles, vient des termes d’une
ordonnance rendue le 12 février 1671 par M. de Baas, gou-
verneur général (1). Cette ordonnance portait que « les mdles
et femelles créoles » seraient exempls des droits pour
leurs personnes seulemenlt. En vertu de ce texte, les
blancs ‘nés dans les colonies n’étaient point soumis 4 la
capitation ; les negres et muldtres libres nés aussi dans la
colonie prétendirent que l'ordonnance de M. de Baas, ne-
faisant aucune distinction entre les créoles, s'appliquait
également 4 eux et qu’ils devaient jouir du méme privilege
que les blancs créoles. D'un mémoire de M. Patoulet, inlen-
dant des Iles, adressé le 20 janvier 1683 & M. de Seignelay, il
résulte qu’'a cette époque la résistance des gens de- couleur

(1) ArcHIVES COLONIALES, F. 248. Code Martinique, p. 989, — . 249,
p. 836.
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commencait & se manifester : « Les muldtres et les negres,
lit-on, prétendaient éire exempts des droits de capitation : je
les aifait payer sans difficulté. J'ai jugé que pourles muldtres
qui tirent leur naissance du vice, ils ne devaient pas recevoir
d’exemption et que, pour le négrelibre, le mafitre pouvait lui
donner la libert¢, mais non pas I'exemption du droit que les
blancs originaires de France paient (1). » '
L’année suivante, les gens de couleur refusent de nouveau
de payer. Le successeur dePatoulet, Michel Bégon, est obligé
de rendre une ordonnance pour les y forcer (2), sur les récla-
mations du sieur Joyeux, « fermier général des droits de capi-
tation et de poids de toules les{les francaises de I'Amérique. »

58.— [YEdit de mars 1685 ne porte aucun article directement
relatif & celte matiere. Mais quelques années apres, en 1696,
dans les instructions données par le Roi au sieur Robert, in-

(1) ARCHIVES COLONTALES, F. 248. Code Martinique, p. 765,

(2) Ihid., ¥. 248, p. 989 : « Michel Bégon, conseiller du Roi en ses
conseils et intendant de justice, police et finances deg iles francaises
de PAmérique : sur les remontrances qui nous ont ¢t¢ faites par le
St Joyeux, fermicr général des droits de capitation et de poids de
toutes les iles francaises de I'Amérique, contenant qu’au préjudice de
I'ordonnance rendue par M. de Baas le 12¢ jour de février 1671, portant
réglement pour tous ceux quidoivent payer les droits de capitation et de
poids, les négres libres crénles et les mulitres et mulitresses se préten-
dent exempts de payer les dits droits, quoiquils y soient sujets sans
aucune difficults par les termes de 'ordonnance qui sert de loi dans les
iles, nous, aprés avoir ouy les parties intéressées et avoir conféré avec
plusieurs des principaux habitants de Tile de la Martinique, avons
ordonné et ordonnons que les dits négres et négresses, mulitres et mula-
tresses libres et eréoles payeront les droits de capilation et qu'ils y seront
contraints par toutes voies de justice dues et raisonnables comme pour
les propres affaires de Sa Majesté. Sera notre présente ordonnance lue,
publiée et affichée partout ol besoin sera, & la diligence du S+ Joyeux.
Fait et donné de uous le onzidme jour de juillet 1684, & Ia Martinigue.
Signdé : Bégon, et plus bas : Pur Monseigneur, Bruncau. »

LEBEAU 4
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tendant des iles de 'Américue, se reticontre une disposition
enticrement favorable aux prétenlions des gens de couleur
libresct créoles. « Le reglement fait aux Tles et la déclaration
de 1685, est-il dit dans ces instructions, n'ayant pas statué sur
I'exemplion expresse des droits de capitation pourles négres et -
muldlreslibres, ctlereéglementde 1671 portant que les mileset
femelles créoles seront exempls de droits pour leurs per-
sonnes seulement, il semble que les neégres et muldtres libres
pourraient navoir pas 6té compris dansl’intention qu’on a eue
en faisant ce réglement. Néanmoins Sa Majesté veut bien qu'’il
y soit suppléé par la faveur des termes de la déclaration
de 1685 quiallribueaux affranchis les mémes priviléges gn’anx
personnes nées lihres el qu’ils soieiit traités comme ceux qui
ont le bonheur de la liberté naturelle. Cest pourquoi Sa
Majesté entend qu’a I'égard des negres des deux sexes libres
et des mulatres et muldtresses aussi libres, ils soient traités,
pour leurs personnes seulement, comme les autrescréoles et
qu’ils soient, pour cet effet, réputés compris danslereglement
de 1671 (1). »

59. — En conséquence de ces instructions,l'intendant Robert
rendit, & son arrivée aux Iles, une ordonnance conforme (2).
11 semble alors que jusqu'en 1712, le fisc n'ait pas tenté de
percevoir la capitation surles gens decouleur libres. Mais
en 1712 le successeur de M. Robert, M.de Vaucfessoh, est
appelé i statuer sur une requéte & lui présentée par une
négresse libre, Magdelaine Deberne, poursuivie en paiement
de la capitation pour sa personne par le Sr'de la Haute chargé

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 219, Code BIM&inique, D. 836.
(2) 1bid., I, 251. — Code Martinigue, p. 61.
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dela régie du domaineroyal d’Occident. Cette requéte tendait
ace que la requérante soit déclarée « exempte de la capitation
‘pour sa personne,comme étant née libre de pére et mére
libres, en conséquence de 'ordonnance du Sr Robhert, ci-devant
intendant, du vingt et un février mil six cent nonante-six qui
I'en décharge (1) ». De son cdté, M. de la Haute avait égale-
ment présenté une requéte « tendant d ce que tousles mu-
litres et negres libres payeront les droits de capitation pour
leurs personnes en conséquence de l'ordonnance de M. de
Baas, ci-devant général, du douze février mil six cent sep-
tante-un... . et de celle de M. Bégon, ci-devant intendant,
rendue eu conséquence le onziéme juillet mil six cent quatre-
- vingt-quatre. » v

M. de Vaucresson rendit, le 26 avril 1712, une erdonnance
favoralle aux prétentions de Magdelaine Deberne, motivée
comme il suit : « Nocs, conformément a l'ordonnance du
Roi du mois de mars 1685, Ordonnons ¢ue les esclaves affran-
chis et créoles de personnes libres, soit négres ou mulétres,
jouiront des mémes droits, priviléges et immunités & enx ac-
cordés et dont jouwissent les personnes libres et naturelles tant
pour leurs personnes (ue pour leurs biens, suivant I'ordon-
nance ; en conséquence, déchargeons la dite Deberne, née
libre, de payer aucun droit de capitation, ni ses enfants... »

60. — L’exemption des gens de couleur de la capitalion
semble donc solidement établie, et jusqu’en 1724 ils paraissent
en avoir joui trancquillemeut. Mais & cette date intervint un
arrét du Conseil d’Etat qui changea brusquement et comple-
tement la regle alors suivie. Cet arrét est fort important parce

(1) ARCHIVES COLONIALES, I. 251. — Code Martinigue, p. 61.
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qu’il a fixé de facon définitive la législation en cetle maliére ;
aussi est-ilnécessaire de le cifer tout entier : « Sa Majesté étant
informée qu’il a été rendu une ordonnance, le 26 avril 1712,
parle Sr de Vaucresson, intendant..., etc., par laquelle il a
déchargé la nommée Magdelaine Deherne, négresse libre, des -
droits de capitation et ordonné que, conformément aux lettres
patentes en forme d’édit du mois de mars 1685 concernant les
esclaves affranchis et créoles de personnes libres, soit négres
ou muldtres jouiront des mémes droits, privileges et immuni-
tés dont jouissent les personnes libres et naturelles, et que
sur le fondement de la dite ordonnance les négres et né-
gresses libres qui sont dans I'étendue des iles prétendent
jouir de I'exemption du droit de capitation,quoiqu’ils y soient
assujettis aux termes du Reglement du St de Baas, gouver-
neur et lieutenant général de ces iles, du 12 février 1671, par
lequel il est dit que tous parficuliers habitants des fles, de
quelque qualité et condition qu’ils soient, seront tenus de
payerles droilsde capitation, d 'exception des Ecclésiastiques,
des fenmnes et filles blanches et des males et femelles. créoles
natifs des iles, ce qui ne peut s’entendre que pour les créoles
blancs males et femelles de ces fles; que c’est dans cet esprit
que le St Bégon, intendant de ces iles, rendit une ordonnance
le 11 juillet 1684, portant que, conformément au dit reglement
duSrde Baas,les négres et négresses, muldtres et mulitresses
libres et créoles paieront ledroit de capitation ; el Sa Majesté,
voulant expliquer ses intentions & ce sujet, sans s’arréter a
Pordonnance du dit St de Vaucresson dudit jour 27 avril 1712,
acassé et annulé, a ordonné et ordonne que le feglement du
dit St de Baas du 12 février 1671, ensemble l'ordonnance du
St Bégon du dit jour 11 juillel 1684, seront exécutés selon leur
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forme el teneur, et que conformémenta iceux, tous les negres
el négresses, mulalres et mulatresses affranchis ou nés libres,
établis dans les iles du Vent de I'Amérique, soit qu'ils soient
créoles ou non, seront assujettis an droit de capitation; mande
Sa Majesté..., ete. (1). »

61. — En conformité avec cetarrét, une déclaration du Roi
concernant la régie et la perception du droit de capi-
tation aux iles et terres fermes du Vent de I'Amérique,
donnée a Versailles le 8 aout 1730, & laquelle fut jointe, en
1731, une Instruction du 4 octobre de cetie année « pour faci-
liter I'exéeution de la dite Déclaration {2) », édicte, dans son
arlicle premier, que le droit de capilation, « cui consiste en
100 livres de sucre hrut poids de marc », sera payé par tous
les habitants des iles el terres fermes du Ventde Amérique,
de cquelques pays, qualiié et condition qu'ils soient, tant pour
eux que pour les negres, muldtres, créoles et tes blancs en-
gagés ou autres domestiques de I'un et de l'aulre sexe qu’ils
auront & leur service, exception faite (article 2) des blancs,
negres, muldires et créoles au dessous de 14 ans ouau dessus
de 60 (arlicle 3) et des créoles blancs midles et femelles, des
engagés ou domestiques, des femmes et filles blanches de
quelque pays qu’elles soient. Les gens de couleur libres et
créoles, wétant point corapris dans ces exceptions limitati-
vement formulées, élaient done déclarés implicilement sou-
mis aux droits de capitation - 8).

(1) ARCHIVES COLONTALES, I, 253. Code Martinique, p. 243.

{2) La Déclaration et I'Iustruction ont para en une brochure imprimée &
Paris, & I'Tmprimerie Royale, M.DCC.XXXI.

{3) Cette Déclaration figure au Recueil des lois parliculiéres a la
Guadceloupe el dépendances (ARCHIVES COLONIALES, IY. 236}, aux pages
149-155.
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62. — L’application de cetle nouvelle législation n'alla pas
sans provoguer parmi eux un tres grand mécontentement qui,
en 1738, alla jusqu'a la sédition, & la Grande-Terre (Guade-
loupe) : « Les trois compagnies de milices de Saint-Francois
ayaut ét¢ assemblées, on leur lut P'acte de la Déclaration du
Roy relative (4 1a éapilation). M. de Maisoncelle en (des gens
de couleur) fit sorlir successivement huit des rangs et lear
demanda s'ils paieraient. Ils répondirent insolemment que
non. I1s ont élé envoyés a la Marlinique pour étre mis aux
cachots du Fert-Royal. On fera lé proces des nommés Laver-
dure et Babien, mulitres, accusés d'avoir tenu des disc‘om‘s
séditieux sur le méwme sujet (1). »

Une ordonnance des administraleurs de la Martinique du
12 mars 1766, article 6, rappelle de nouveau la Déclaration
de 1738 (2).

63. — Des lors la législation ne change plus en principe,
mais les gens de couleur continuent 4 chercher & échapper 4
Iimpdt par différents moyens et nous voyons s'introduire, en
conséquence, des exemplions parliculieres.

6%. — Dans une leltre ministérielle du 11 novembzre 1768
4 MM. le comnte d’Ennery et le marquis de Peinier, gou'ver—
neur géudral et intendant de la Marlinique, nous en trouvons
un exemple important: « Les gens de couleur libres et affran-
chis, y lisons-nous, jouissaient auirefois, Messieurs, de
Pexemption de la capitation personnelle en vertu de I'Edit

(1) ARCHIVES COLONIALES, IF. 225, Code Guadeloupe. —Voir PrYIRAUD,
L'Esclavage aux Antilles avant 1789. Paris, Hachette, édit, 1897,
p- 432.

(2) PrrTr, Op. Cil., 2 partie, chap. II, titre II, section 111, p. 253.
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de 16835. Depuis la reprise de possession de la Guadeloupe, ils
y ont 66 assujettis ef taxés chacun & 15 livres par an. Ceux
de ces deux especes qui servent dans les compagnies de gens
de couleur ont présenté & MM. de Nolivos et de Moissac un
mémoire pour demander & jouir pour eux, leursfemmes et
enfants de 'exemption de la capitation, attendu que, depuis
la suppression de la maréchaussée, ils en font tout le service
et qu'ils sont sujets 4 heaucoup de corvées qui n’avaient pas
lien auparavant. MM. de Nolivos et de Moissac, en me ren-
dant compte de cetle affaire, me marquent quil leur parafl
juste d’accorder anx muldtres ou négres libres ou affranchis
. l'exemption qu’ils demandent, tant qu’ils serviront dans les
compagnies de gens de couleur et ménie apres qu’ils en seront
sortis, pourva qu’ils ne quittent le service quaprés I'dge de
60 ans. Ils ajoulent quune pareille grace excitera 'émulation
dans ces compagnics, (ui sont treés utiles pendant la paix et
peuvent I'élre encore bien davanlage en temps de guerre.

« La demande des negres et muldtres libres in’a para juste
et je ne puis quwapprouver les représentations de MM, de
Nolivos et de Moissac. Mais les mémes considéralions étant
applicables anx autres les, jai pensé qu'il fallail faire un
arrangement général, et, pour cet eflet, je désire que vous
m’en disiez volre avis pour prendre les ordres du Roi sur cet
ohjet (1). »

Notis rencontrons en conséquence dans nne autre lettre mi-
nistérielle de 'année snivante, 26 aolt, anx mémes adminis-
trateurs, la transmission d'un ordre du Roi qui dispense de la
capitation, mais pour lenr personne seulement et non pour -

(1) ARCHIVES COLONIALES, 10216, Code Mariinigue, p. 607,
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leurs femmes et enfants, les « métifs, miulitres et negreslibres
qui servent dans les compagnies de gens de couleur (1) ». Cet
ordre du Roi fut appliqué également 4 la Guadeloupe et
dépendances, et nous en trouvons la preuve»no'tamment dans-
une ordonnance des administrateurs de cette ile du 11 mars
1776, concernant I'imposition pour 'année 1776. « Les négres
et gens de couleur libres ou affranchis, dit ce texte dans son
article 1, depuis I’dge de 14 ans jusqu’a 60 ans, seront taxés &
15livres par téte, a l'eaxceplion de ceux qui servent acluelle-
ment dans les compagnies de milices, qui seront exempts de
capitation pour leur téte seulement (2). »

65. — A part cette exemplion et, dans quelques cas irés rares,
des exemptionspersonnellesaccordéesparlesadministrateurs,
il semble certain qu'aux Antilles les gens de couleur libres
payérent réguliérement, depuis 1724, les droits de capitation.

66. — Ces droils étaient-ils plus élevés pour eux que pour
les blancs ? La Déclaration du Roi du 3 octohre 1730 les fixe
uniformément pour tous les contribuables, blancs ou de
couleur, sujets & cet iinpot : 100 livres de sucre hrut. Mais
parfois, dans la suite, ils furent plus élevés pour les gens ‘de
conleur que pour les blancs : il en est ainsi, notamment, dans
l'ordonnance des administrateurs de la Martinique dn
11 mars 1776 qui, arlicle 6, porle que {ous les blancs euro-
péens ouvriers seront taxésd 6 livres paf téte, et ceux non
ouvriers et domiciliés dans 'tle & 9 livres, alorsque les noirs,
muldtres et aulres sang-mélés I'étaient & 15 livres (arlicle 5).

(1) ARCHIVES COLONTALES, F. 2681, Code Mariinique, p. 29.
(2) Ibid., ¥. 236. Recueil des lois particuliéres ¢ la Guadeloupe et
dépendances, p. 612.
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(7. — Mais au cours de cet historique de la capitation,ona dd
remarquer qu’il n'avait pas ¢té question de Saint-Domingue.
Cest qu'en effet, dans cette ile ia capitation ne frappa jamais
que les esclaves et qu’d aucune époque les blancs et les gens
de couleur libres n'y furent soumis. Cette différence, qui
sépare les fles du Vent des iles sousle Venf, vient, snivant
Petit, de ce que les fles du Vent, « établies par les Compa-
gnies qui y avaient réglé les levées de deniers dont la capi-
tation faisait parlie, sont refournées au domaine du Roi avec
les établissements faits par ces Compagnies, et gu'aux iles
sous le Vent, les habitants s'étant donnés au Roi deés 1665, il
n'y a eu qu’un modique droit de sortie sur les indigos en 1696
pour fournir aux dépenses du Gouvernement. Ce n’est qu'en
1713 que les habitants se sont, & la dema.nde/ du Roi, assujet-
tisa la levée d’'un octroi dont l'assignat a ¢té laissé & leur
choix (1}, »

A Bourhon et & I'Tle de France également la capitation ne
portait que sur les esclaves. '

68.— Dans les colonies anglaises, au point de vue de I'impdt,
les-gens de couleur libres étaient traités comme les blancs.

69. — Dans les colonies espagnoles, ils étaienl soumis & une -
laxespéciale. La 1oi premiere dulivreVII, titreV,; Des muldires,
négres, barbaresques el enfants des Indiens, du Recueil des -
lois pour les Indes espagnoles, s'exprimail ainsi : « Plusieurs
esclaves, hommes et femmes, négres et négresses, muldtres
et mulatresses, qui ont passé aux Indes, d’autres qui y sont
nés et y demeurant, ont acquis la liberté, possédent des hiens,
et pour vivre dans nos domaines, étre maintenus en paix et en

(1) PETIT, Op. Cit., 2 partie, chap. II, titre II, section 111, p. 254.
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justice, avoir passé pour esclaves et se trouver libres, et étre
les négres dans 'usage de payér dans leurs pays des, taxes
considérables, nous regardons comme juste d’exiger d'eux
un mare de plate pour chiaque année, plus ou moins suivant
la terre ot ils vivront et la nature de leurs hiens ; et, nusant du
droit qui nous appartient, comme Roi et Seigneur de outes
les Indes Occidentales et de leurs iles, ordonnons aux Vice-
Rois, présidents et gouverneurs de taxer comme il est dit
ci-dessus tousles negres et négresses, muldtres et muldtresses
libres en leurs districts, pour qu'ils puissent nous servir de
leurs personnes ef biens ou gains chaque annde, et, pour ce
que la taxe ne peut élre la méme pour tous si elle n'est
conforme aux facultés de chacun, on distinguera les pauvres,
les vieux, les enfants, les femmes qui n’auront ni maisons ni
biens, et les audiences y pourvoiront comme il conviendra. »
(21 octobre 1592) (1). -

Pour assurer le paiement de la taxe ainsi imposée, la loi 3,
livre VII, titre V, du méme Recueil, prenai tcertaines mesures
a I'egard des gens de couleur qui n’avaient point de domicile :
ils étaient obligés d’enlrer au service d’un mattre connu de
ladministration et (ui devenait responsable du paiement de
la taxe (20 avril 1577) (2). ‘

SECTION V
POLICE GENERALE
§ 1. — Vérification des tilres de libertd.

70. — (3) Lrarticle 55 de I'Edit de 1685 autorisait les affran-

(1) Py, op. ¢él., = partie, chapitre IT, 1)..336 357.

(@) Ihid.

(8) Nous ne [aisons cue résumer jci d'une facon extrémement breve 1o
législation coneernant 'affranchissement, qui pourrait & elle seule faire
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chissements sans aucune sorte de resirictions. Mais, sous I'in-
fluence du libertinage ou de la cupidité des maftres; les af-
franchissements se multiplierent au point que les adminis-
trateurs des colonies jugeré_nt utile au hon ordre de régle-
menter cette matiere. Aussi voyons-nous, le 15 aotit 1711, une
ordonnance des administratears géndraux des Iles décider
(que provisoirement el jusqu’a ce (ue le Roi eut statué, aucun
mallre ne pourrait affranchir son esclave sans en avoir obtenu
préalablement l'autorisation du.Gouverneur général et de
I'Intendant (1). '

71. — Une ordonnance royale intervint le 24 octohre
1713 dans le méme sens (2). L'autorisation devait émaner soit
du gouverneur général et de I'intendant, soit des gouverneurs
particuliers, soit des commissaires-ordonnateurs, soit du Con-
~seil supérieur, suivant les lieux. En casde contravention a
cetle ordonnance, le maitre était déchu de tout droit sur
I'esclave, mais celui-cl ne devenail pas libre : il était, au con-
traire, confisqué et veudu au profit du Roi. :

Des ordonnances royales ef locales, des arréts des Conseils
sunérieurs renouvelérent postéricurement, 4 de nombreuses
reprises, ces dispositions.

73. — Cependant les maitres génés par ces formalilés, pour

Pobjet d’une trés longue étude et qui ne saurait reatrer dansles limites
logiques de ce livre., On trouvera des indications plus développées sur ce
sujet dans les ouvrages déjl cités de MAM. Peyirand (D 401-420) et Trayer
(p. 78-92). o :

(1) ARCHIVES COLONIALES, I'. 222, Code Guadcloupe, p. 189.

(2} MOREAU DE SaINT-MERy, op. cit., t. 1T, p. 898. —DURAND MOLARD,
op. c¢it., t. 1 {i sa date), et DEssaLEs, op. ¢il., t. 111, p. 411. — Voir aussi:
Ldit de mars 1724, art. 50 ; — Ordonnance royale du 20 aolt 1766 pour
Bourbon et I'lle de France.
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des raisons souvent [difficiles 4 avouer publiquement, cher-
chérent 4 les tourner soit en envoyant leurs esclaves dans des
fles voisines non francaises, 4 les y affranchir au moyen d’une
vente simulée, puis & les faire revenir comme libres, soit en
faisant baptliser comme libres des enfants nés de meres es-
claves, soit enfin en donnant tout simplement en fait la
liberté 4 leur esclave (1). Différents réglements, arréts et
ordonnances chercheérent, 4 des dates diverses, 4 metire
obstacle 4 ces fraudes (2). Mais en réalité les dispositions
preserivant l’accomplissement de formalités, et celles cher-
chant 4 réprimer les violations indirectes des premieres, ne
furent jamais rigoureusement observées. Il en résultait un
nombre considérable de gens de couleur libres de fait, qui se
livraient trop fréquemment au vol et &4 la débauche.

73. — Dans le but de porter remede 4 cet état de choses ui
aurait pu avoir pour les colonies les plus graves conséquences,
le pouvoir royal, les aulorités locales furent amenés a prendre
des mesures de police qui astreignaient les gens de couleur
libres 4 certaines ohligations. Ils ne pouvaient notamment
passer certains acles sans représenter leurs titres de liberlé
et, a diverses époques, ils durent les produire devant les anto-
rités et les faire enregistrer.

74. — Dans le premier ordre d’idées, 'ordonnance royale
du 15 juin 1736 pour les iles francaises de I'Aniérique pres-
crit aux gens de couleur libres faisant baptiser leurs enfants

(1) Voir DEssSALES, op. cit., t. IIT, p. 412 et suivantes.

(2) Ibid., Ordonnance du Roi du 15 juin 1736 concernant les Isclaves
des iles francaises de ['Amérique. — Ordonnance du b février 1768. —
Pour Bourbon et Plle de France : Ordonnance royale du 20 aoQt 1766.
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- de représenter aux curés et desservants le titre de liberté de
la mére, titre dont mention devait étre faite dans l'acte de
baptéme (1). Par deux arréts du 25 avril 1777 et du 9 jan-
vier 1778, le Conseil supérieur de Port au Prince fit défense
« & tous curés, vicaires ou desservants de paroisse de publier
aucuns bans, de céléhrer aucun mariage entre negres et
gens de couleur, comme aussi de baptiser aucun enfant negre
ou de couleur qu’il ne soit apparu aux dits curés, vicaires ou
desservants qu’ils sont libres par la représentation de l'acte
d’affranchissement des dits négresou gens de couleur ou u’ils
sont libres de naissance par la représentation de leur acte
baptistaire », et & « tous notaires ou autres officiers publics
de passer aucuns actes entre négres et gens de couleur se
disant libres sans, au préalable, s’élre fait représenter les
actes d’affranchissement des dits négres ou gens de couleur
ou leurs extraits baptistaires en bonne et due forme... (2) ».

75. — Dans le second ordre d'idées, diverses dispositions
sont intervenues : deux ordonnances des administrateurs de
la Martinique du 7 juillet 1720 et du 1er septembre 1761 (3) ;
plusieurs arréts des Conseils supérieurs, notamment un arrét
de reglement du Conseil du Cap du 7 avril 1758 (4), dont
I’article 19 enjoint aux muldtres et négres affranchis de faire
enregistrer sous trois mois, si fait n’a été, la ratification de
leur liberté aux greffes des juridictions ou ils feront leurs
domiciles, et aux négres et muldtres libres de naissance d’y
faire enregistrer la ratification de la liberté de leurs meéres, &

(1) Pour Bourbon et I'Ile de France, voir I'ordonnance du 20 aotit 1766.
(2) MOREATU DE SAINT-MERY, 0p. Cil., t. V, p. 767.

(3) DURAND-MOLARD, 0p. cif., t. I et IT (4 leurs dates),

(4) PrIr, op. cit., Ire partie, p. 218. )
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laquelle ils annexeront leur extrait haptistaire ; et fait dé-
fenses aux juges, greffiers et notaires du ressort de reconnaitre
pour libres et de passer comme tels, en aucu'n acle, les mu-
latres et -negres qui n‘auraient pas justifié de leur liberté. Il
résulte de cet article ue les gens de couleur libres, petits-fils -
ou petites - filles d’esclave affranchi et leurs descendants
'y étaient pas soumis. A propos de cet arrét de réeglement
du Conseil du Cap, Petit s'exprime ainsi : « Cette disposition,
qui parait avoir été dictée par les circonstances du moment,
doit &tre formée en loi perpétuelle et communiquée au ressort
de I'autre Conseil de la colonie, ainsi (u'aux autres colonies.
11 est dans l'ordre qu’il y ait un dépot de titres de liberté,
dans les tribunaux dont il est de la compétence de prononcer
sur les contestations auxquelles la réclamation pour ou,',contre
Iétat de libre peut donner lieu (1). »

76. — Mais les dispositions les plus sévéres qui aient été
prises en cette matiere furent celles d’une ordonnance de
MM. de Noziéres et Tascher, gouverneur général et inten-
dant des {les du Vent de 1'Ameérigue, rendue le 29 dé-
cembhre 1774, ordonnance qui donna lieu & de graves incidents
el qui fut finalement cassée par arrét du Conseil d'Etat du
18 a0t 1775. |

77. — D’aprés larticle. premier de cette ordonnance, tous
les gens de couleur de 'un et 'autre sexe qui se prétendaient
lihres et vivaient comme ftels étaient tenus, dans les trois
mois de sa publication, de remettre les titres primordiaux de
leur affranchissement & des commissaires spécialement établis
4 cet effet. Ces commissaires (article 2) devaient enregistrer

{1) PrrIT, 0p. Cil., 2 partie, chap. II, titre II, section 11, p. 2B1.
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les titres par extraits sur un registre particulier, faire mention
sur ce registre du domicile des déposants et leur r_e_mettre
récépissé. Apres examen et vérification par les commissaires
des titres déposés, s’ils étaient jugés conformes aux pres-
criptions légales, ils étaient confirmés, et ‘cettev confirmation
devait étre inscrite sur un registre et sur les titres qui étaient
alors visés par I'intendant ou le commissaire-ordonnateur et
rendus aux propriétairessans quaucundroitd’enregistrement
pit leur étre réclamé (art. 8). L’article 4 portait cette sanction
véritablement excessive : -« Tous ceux qui jouissent de la
liberté sans titres valables seront, conformément aux ordon-
nances dwRoi du 240ctohre 1718 et du 15 juin 1736, confisqués
et vendus comme esclaves au profit de Sa Majesté, a la re-
quéte du Directeur général du Domaine; nous réservant
néanmoins d’accorder ou confirmer les libertés qui nous
paraitront susceptibles de I'étre, quoique non fondées en
titres suffisants. » Et l'article 9 pronongait la méme peine
contre ceux qui, dans le délai de trois mois, n'auraient pas
remis leurs titres, parce qu’alors ils étaient réputés n’en avoir
aucun. En outre, I'article 7 prescrivait & tous les commandants
de paroisse de remettre incessamment entre les mains du com-
missaire « un dénombrement.exact de fous les mamelouques,
mestifs, muldtres, négres el autres gens de couleur qui font
le service dans leurs compagnies, avec désignaltion de I'dge,
du nombre d’enfants, de leur sexe et du lieu de leur domi-
cile ». ' : .

Enfin I'article 8 disait que, lorsquel’opération serait entiére-
ment achevée, le registre original des affranchissements res-
terait déposé au greffe de lintendance; quun double de ce
registre,signé du commissaire et visé du commissaire-ordon-~




G4 CHAPITRE DEUXIEME

nateur ou de Uintendant, serait déposé au Domaine et ue le
directeur duDomaine aurait soin d’y faire inscrire ceux quia
lavenir seraient affranchis. Ces affranchis devaient eunx-
mémes donner connaissance au Domaine de la confirmation
de leur affranchissement par les administrateurs. '

Les articles 10, 11 et 12 s'adressaient aux curés et religieux
et aux notaires et greffiers : aux curés et religieux les dispo-
sitions des ordonnances de 1713 et de 1736 étaient rappelées,
eten outre il leur était enjoint de fournir annuellemnent au
directeur général du Domaine un état certifié par eux de
tous les enfants de couleur qu'ils avaient baptisés sous la
cualité de libres, afin que le directeur du Domaine put véri-
fier s'ils étaient vraiment nés libres ; aux notaires qui rece-
vaient des testaments contenant des legs de liberté, et aux .
_greffiers dans les minutes desquels le dépot des testaments
olographes ou autres contenant de pareils legs aurait été
ordonné, obligation était imposée de fournir au procureur
du Roi de la juridiction ott ¢tait le dernier domicile du testa-
teur, un mois apres son déeés ou avant de délivrer la pre-
miére expédition du tesfament, extrait en bonne forme de la
disposition du legs de liberté, « pour, par le Procureur du
Roi, en poursuivre en sa qualité, contre qui il appartiendra,
I'nomologation », & peine de 500 livres d'amende cottre les .
notaires et greffiers contrevenants (1).

-78. — Cette ordonnance fut immédiatement exécutée 4 la
Martinique et, au 4 juillet 1775, elle avait, suivant les paroles
mémes de ses auteurs (2), recu « la premiére exécution dort
elle était susceptible ». En fait, toutes les titres en regle avec

(1} ARCHIVES COLONIALES, F. 261, Code Mariinique, p. 559-567.
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les prescriptions légales avaient été confirmés. Quant & ceux -
qui étaient discutables, ow lorsqu’il n’y avait ancun titre, un

“arrét du Conseil souverain de la Martinique du 4 juillet 1775,
rendu conformément & un mémoire léposé an greffe par les
administrateurs, trancha quelques difficultés: et preserivit
pour‘certains cas les régles a.suivre {1).

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 2G1, p. 601-602 : « Ce jour, M. le général
¢lant entré en la Cour aurait vemis sur le bureau un mémoire touchant
I’exécution de I'ordonnance concernant les gens de couleur libres on se
prétendant libres, du 29 décembre dernier, enregistrée en la Cour le
4 janvier aussi dernier, dont la teneur suit: « Messieurs, notre ordonnance
a eu la premidre exécution dont elle était susceptible jusqu’a ce jour par
la représentation que nons ont faite les commissaires par nous nommés
dans les divers départements de cette ile, des titres «ui leur ont été
déposés par des gens de couleur se prétendant libres; nous avons visé et
confirmé tous ceux des dits titres qui sont purs et simples et cqui ne
donnent liew & aucune discussion ; quant & ceux qui nous en ont paru
susceptibles, ils se réduisent i deus classes. Les uns sont des contrats de

“mariage dont lefficacité, pour opérerla liberté de celui des deux conjoints
qui était esclave et de leurs enfants, ne peut se mesurer que sur la ma-
niere d’entendre les articles 9 et 13 de PEdit de 1685. Les aulres éta-
blissent une possession cquelconque plns ou moins propre i suppléer
i la veprésentation du titre primitif. '

« Pour nous former & nous-mémes avece plus de sareté des principes de
décision dans les deux cas, nous venons, Messieurs, en conférer avec vous,
et, quand nous aurons pris de concert un résultat sur cet objet, nons
prierons ruatre de MM. les conseillers de se charger respectiveiment, o
leur quartier respectif, de tous les titres sujets & quelque discussion et de
nousen faire le rapport ; sur quoi la matiére prise ‘en délibération, et sur
le vu des ordonnances qui y sont relatives,il a été nnanimement convenu
entre MM. les chefs et le Conseil :

«1eQue la disposition de I'article 9de I'lidit de 1685 est claive et expresse
pour attribuer la liberté & Pesclave qui épouse son 1naitre, ainsi quaux
enfants issus d’eux avant lear mariage ;

« Quitla vérité, Particle 13du méme Ldit contient une autre disposition
qui porte que si le mari esclave a épousé une femme libre, les enfants,
tant méles que femellds, sont de la condition de leur mére et sont libres
comme elle, nonohstant la servitude de lear pere, et (ue si le pere est
libre et o mére esclave, les enfants sont esclaves pareillement;

«Mais quela disposition de cet article 13 n’a rvien de contrairve i celle de

LEBEAU 5
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/9 — Cet arrét ne devait reste1 en vmueul que bien peu
de temps : ‘

« Les gens decouleur inquiets, dit Pierre-Régis Dessaleb

Particle 9, parce qu’il est évident que cet article 13 ne s’applique qu'aux
cas dans lequel 'homme ou’la femme libres épouse l’esclave d’autrui, et
non pas au cas du mariage du maitre avec sa propre esclave, qui est
celui auquel se rapporte la disposition de ’article 9;

« Quainsi, ces deux articles 9 et 13 de I'Edit de 1685, bien appréciés,
n’ont rien de contradictoire entre eux ; d’ou il -résulte qu'en entendant
chacun de ces deux articles dans leur sens naturel et véritable, on ne
peutdisconvenir quela faveur de la liberté acquise par le mariage envertu
de l’article 94 ’esclave qui épouse son maitre et aux enfants nés avant le
mariage est un avantage légal auquel or ne peut porter aucune atteinte;
que par conséquent la liberté de tous ceux qui se trouvent dans ce cas
doit étre confirmée sans aucune difficulté ; v ,

« 2 Qu'au sujet de la possession que réclament les prétendus libres qui
ne représentent pas les titres primordiaux de leur liberté, il convient de
distinguer ceux dont.la possession est appuyée d’extraits baptistaires
d’avec ceux qui ne rapportent aucune espéce de t1tres au soutien de leur
prétendue possession ;

« Qu’entre les premuiers, ceux qui, outre leur propre extrait baptistaire,
rapportent encore celui de leur mére baptisée comme libre, doivent étre
réputés en bonne régle, parce que, produisant des titres justificatifs.de
deux générations libres, cela forme en leur faveur une preuve qui doit
leur suffire pour les mettre & ’'abri de toute recherche, et cette décision

»a paru dautant plus juste que extrait baptistaire de la meére suppose
une possession de quatorze ou quinze ans au moins, qui, jointe A deux
actes publics et authenthues forme une preuve & lagguelle on ne peut pas
se refuser ;

«Maisqueceuxquine represententque leurseul extrait baptistaire,n’étant
pas & beaucoup prés-dans un cas aussi favorable, parce que la déclaration -

" portée & leur extrait haptistaire pourrait avoir été surprise au curé, il
faut les astreindre i constater la sincérité de- cette déclaration en rap-
portant un certificat du curé actuel et du commandant de la paroisse;

« Qua I'égard de ceux qui n'ont aucune espéce de titres & 'appui de la
possession qu’ils réclament, comme cette possession pourrait avec vrai-
semblance étre réputée clandestine, il convient de les soumettre & une
preuve encore plus rigide en exigeant d’eux quoutre le certificat du
curé et du commandant -de la paroisse, ils rapportent aussi celui du
commandant du quartier, par lesquels certificats il sera attesté que les
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dans ses Annales dw Conseil sowverain de la Martinique (1),
trouvérent des protecteurs qui écrivirent en Cour pour
solliciter la suppression de cette ordonnance: on fit entrevoir
au Ministre que ce n’était quun prétexte de la part des admi-
_ nistrateurs pour exiger des sommes -considérables de cenx
dont les libertés seraient douteuses..... Le résultat fut alors
que le Ministre crut devoir céder aux cris et aux plaintes des
gens de couleur..... ; et en conséquence, le 2 septembre 1776,
le Conseil enregistral’arrét du Conseil d’Etat en cassation. »

80. — — Cet arrét du Conseil d’Etat fut rendu le 18 aolt 1775.

€ oann Considérant, portait-il, que cette ordonnance tend &

jeter le trouble et Iinquiétude parmi les gens de couleur

libres et a4 diminuer leur zéle pour les parties du service
dont ils sont chargés.....

dits prétendus libres sont reconnus dans le quartier pour &tre libres de
naissance et y ont tonjours vécu au vu et au su du public, comme gens
libres ; lesquels certificats les dits curés et commandants seront avertis
par MM. les général et intendant de ne point délivrer qu'aprés avoir pris
par eux-mémes des informations exactes des anciens notables du quartier;
desquelles informations prises il sera fait mention spéciale dans les dits
certificats : les précautions, dans ce dernier cas, ne pouvant &tre portées
trop loin contre les usurpations trop ordinaires ;

« Et'aprés que lecturea été faite du dit mémoire par le greffier ordinaire
de la Cour, et ouf le procureur général du Roi en ses conclusions,

« La.Cour ordonne que ledit mémoire sera impriméet envoyé & MM. les
Commissaires nommeés pour l'examen et vérification des titres de liberté
des gens de counleur en cette ile.

« Fait au Gonseil souverain de la Martmlque, le quatre juillet mil sept
cent soixante-quinze. Signé : le comte de Nozieres et, plus bas, signé
Gourand fils. » :

{1} Parues en deux volumes, & Bergerac, en 1786 ; réimprimées, en ce qui
concerne la majeure. partie du 1= volume, dans l'ouvrage cité de son
petit-fils, Adrien Dessales, t. III.
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« Le Roi, étant en son Conseil, a déclaré nulle et de nul
effet 'ordonnance rendue le 29 décembre 1774 par les Sts com-
mandant général et intendant des iles du Vent; ordonne
Sa Majesté aux commandant général et intendant de tenir la
main & Pexécution des ordonnances du mois de mars 1685,

juin 1786 et de Varrét du Conseil du 24 octobre 1713 ; enjoint

en conséquence Sa-Majesté auxprétres et religieux desservant
les cures aux iles du Vent de ne baptiser aucun enfant de
couleur comme libre 8’il ne leur apparait pas des actes de
liberté des meéres diment autorisés par les administrateurs
dela colonie, et, 4 cet effet, I’envoyer tous les trois mois 4 I'in-
tendant des dites fles ou & celui quile représentera un état
des enfants de couleur u’ils auront haptisés comme libres,
pour les dits enfants étre confisqués et vendus au profit de Sa
Majesté, ¢’ils sont nés de meéres esclaves. Enjoint également
aux commandants et officiers des milices dans les différents
quartiers des dites fles de faire arréter tousles esclaves af-
franchis sans permission des administrateurs, pour étre
pareillement confisqués et vendus au profit de Sa Majests,
conformément a Parréf du Conseil du 24 octobre 1713 (1). »

L’envoi de cef arrét & MM.: le comte de Nozieres et Tascher
était accompagné d'une lettre du Ministre qui les bldmait
vivement d’avoir rendu leur ordonnance, et qui disait que
le Roi l'avait jugée non seulement inutile, mais encore capable
de causer « de tres grands inconvénients (2) ».

(1) ARCHIVES COLONLALLS, K. 2061, Code Martinigque, p. 611-613.

(2) fbid., p. 613-615. — Lettre du Ministre & MM. le comte de Noziéres
et Tascher, 18 aofit 1776 : « Jai regu, Messieurs, avec votre lettre du
20 mai dernier lordonnance que vous avez rendue le 22 décembre pré-
cédent, par laquelle il est enjoint aux gens de couleur libres de rapporter
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8l. — Le 6 mars 1775, ]a méme ordonnance avait été pro--
mulguée 4 la Guadeloupe; mais le Conseil supérieur e avait

sous trois mois les titres de leur liberté, sous peine d'étre déclarés
esclaves et vendus comme fels. ' i

« Le Roi, & qui j’ai rendu compte de cette ordonnance, n’a pu voir sans
mécontentement que vous aviez différé pendant pres de cing mois et
méme attendu qu’elle ait 6f¢ entiérement exécutée 2 la Martinique avant
de m’en envoyer copie. Quoiqua vous soyez autorisés i faire des rogle-
ments provisoires, leur exécution ne doit cependant précéder l'approbation
de Sa Majesté qu’autant que Iobjet serait peu important et qu’il y aarait
danger & la différer. Sa Majesté n'a point vu d'ailleurs que cette ordon-
nance puisse remcédier 4 aucun abus, elle a trouvé an contraire qu’il
pouvait en résulter de tres grands inconvénients.

« En effet, les gens de couleur qui jouissent de la liberté sans titres sont,
des esclaves de la colonie ou des iles voisines qui se sont échappés de
chez leurs maltres, ou des affranchis sans auforisation du gonvernement,
ou des enfants haptisés comme libres quoique nés de tnéres esclaves.
Dans le premier cas, les gens de couleur qui viennent des colonies
étrangeres doivent &tre arrétés 4 leur arrivée, et confisqués au profit du
Roi comme épaves, s’ils ne produisent pas le titre de leur libertc.

« Ceuxqui proviennent de nos colonies doivent également, i leur arrivée,
prouver leur liberté on &tre retenus en prison jusqu’a ce que leurs maitres
soient, connus. A I'égard des esclaves fugitifs de la colonie, il est presque
impossible qu’ils jouissent de la liberté pendant cing ans sans étre ré-
clamés. Votre ordonunance éiait donc inutile pour ces trois différentes
classes. Elle wétaif pas plus nécessaire pour les esclaves affranchis sans
permission.

« Tl suffisait d’ordonner aux commandants des milices de les faire arréter
chacun dans leur quartier et de les fnire vendre au profit de Sa Majesté,
conformément i Pordonnance du Roi du 15 juin 1736. Quant aux enfants
baptizés, quoique nés de mires esclaves, la méme ordonnance y & éga-
lement pourvu : elle défend aux curés d’en baptiser aucun comme libre,
i moins que les atfranchissements des méres ne leur soient prouvés par
des actes de liberté revétus de la permission par écritdes administrateurs,
et il leur est enjoint d’en faire mention sur leurs registres de baptémes.
Ainsi, vous devez vous borner, & cet égard, faire exéeuter Ja disposition
de la loi et & punir les contrevenants.

"« L'inutilit¢ de votre ordonnance est le moindre de ces vices que Sa
Majesté y ait reconnus. Elle a trouvé qu’elle pouvait devenir par la suite
la source ou le prétexte d’une infinité d’exactions sans cesse renouvelées
par des administrateurs moins délicats que vous ; qu'elle tendait & jeter
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enregistrée qu'avec des représentations adressées aux admi-
nistrateurs le 5:mai 1775 (1), et auxquelles ils répondirent par
une lettre de juin de la méme année. Finalement, aprés le
blame du Ministre, ils demandérent & retirer Yordonnance
du greffe par une lettre au Conseil du 25 octobre 1775 (2), et

celui-ci, par arrét du 48 novembre suivant, fit droit & leur
demande (3).

En conséquence, ce fut 'arrét du Conseil d’Etat du18 octobre

de lincertitude sur I'état des gens de coulenr libres, & les rapprocher de
la classe des esclaves, & diminuer I'inimitié qui existe entre eux, ce qui a
toujours été le plus grand obstacle au maronage ; que cette incertitude
peut influer sur les esclaves eux-mémes et diminuer en eux le désir
de mériter par leur attachement & leurs maitres, par des actes de bravoure
ou par la découverte de complots dangereux, une liberté devenue incer-
taine ; qu'enfin, si nos colonies venaient & étre attaquées, il serait &
craindre que les gens'de couleur libres ne se réunissent aux esclaves pour
favoriser les entreprises des ennemis el se venger des vexations qu’ils
auraient éprouvées.

« Quoi ¢w’il en soit, vous n'auriez jamaisrien df exiger de ceux dont vous
avez confirmé la liberté. Les sommes que vous avez percues, quelque
modiques quw'elles svient, et & quelque objet qu’elles aient été destinées,
ont suffi pour rendre votre opération odieuse, pour faire soupgonner votre
probité et répandre dans le public que vous aviez retivé des sommes
considérables.

« Quoique je sois bien éloigné d’ajouter foi i de pareils bruits, il m’a été
cependant d’nutant moins possible de vous excuser auprés de Sa Majesté, _
que vous ne pouviez, en aucun cas et sous aucun prétexte, établir de
nouvelles contributions sans y &tre autorisés.

« Toutes ces considérations ont fait penser & Sa Majesté qu’il était indis-
pensable d’annuler cette ordonnance et de faire rembourser les sommes
percues en conséquence, afin de prévenir les abus qui pourraient en ré-
sulter par la suite, de rétablir la confiance et la tranquillité parmi les
gens de couleur libres et de faire cesser les soupcons désavantageux
auxquels ces contributions ont donné lien tant en France quwaux
colonies. » _

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 280. — Code Guadeloupe, p. 501.

(2) 1bid., p. b11. )

(8) Ibid., p. 562.
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1775, renouvelant et compiétant celni du 24 octobre 1713, et
l'ordonnance du 15 juin 1736 qui réglementérent aux colonies
cette matiére jusqu’a la Révolution (1). v

82. — Dansles colonies espagnoles et anglaises, pour remé-
dier au désordre causé par les gens de couleur lihres qui, se
trouvant sans ressource, ne sortaient de leur paresse hahi-
tuelle que pour selivrer au vol ou 4 la déhauche, les lois pres-
crivaient certaines mesures de police dont on ne rencontre pas
d’analogues dans lalégislation francaise.

83.— LaloiIlldulivre VI, titre V, du Recueil des lois pour
les Indes espagnoles, sous prétexte d’assurer le recouvrement
de la taxe spéciale imposée aux gens de couleur, ohlige tous
ceux (ui n’ont pas de domicile « & servir des maitres connus,
sans passer & (’autres, sans la permission de la justice des
licux ». Elle prescrit en outre gu’il y en ait dans chaque dis-
trict une liste contenant leurs noms et ceux dés personnes
qu’ils serviront, et que, §'ils s'absentent de chez leurs maitres,
la justice, sur la plainte de ces derniers, les fera arréter et
les forcera & leur rendre les services qui seront raisonnables
(29 avril 1577) (2).

La loi suivante, portant le n° 4, vient sanctionner celle qui
la précede: « Les vice-rois et les officiers préposés au gou-
vernement de la province ordonneront que les muldtres et
les négres libres oisifs et n’ayant point de métiers soient
" employés aux fravaux des mines, ainsi que ceux condamnés
pour crimes (29 novemhre 1602) (3).

{1) Voir aussi, pour Bourhon et !'Ile de France, 'Ordonnance du 20 aott
1766, et 'Edit de 1724 pour la Louisiane (art. 50).

{2) PETIT, 0p. ¢il., 1 partie, chap. IT, p. 337.

3y Ibéd.
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8%. — Drautre part, 'Act ne 130 (lois des iles du Ventan-
glaises), du 28 juin 1702, pour le meilleur gowvernement des
négres esclaves ou libres, §22, disposait que les négres, mu-
latres ou indiens libres, n’ayant point de terres, seraient obli-
gés, dans les trente jours, 4 partir de la date de la loi, de se
choisir un maitre dont ils fussent avouds et aupres duquel ils
devraient demeurer afin que leur conduite fut connue et quon
les trouvat pour remplir leurs devoirs. A défaut de se choisir
un maitre, loules personnes, autres que les blancs, propres
a quelque métier, seraient mises en apprentissage pour sept
ans cliez ceux qui voudraient les recevoir (1).

~85.— Onne trouve, nous I'avons déja dit, aucune disposition
analogue dans les lois francaises. « La police friln@aise, écrit
Petit, est en défaut & tous ceségards: 'homme de couleur
libre est laissé & lui-méme dans le cours ordinaire des choses;
il est livré 4 la jplus grande oisiveté, sans méme fu’on ait
- pourvu 4 sa subsistance (2): aussi I'expérience apprend-elle

(1) Prrre, op. cil., 1r partie, chap. III, titre 11T, p. 421-428.

(2) Le Mémoire du Roi pour servir dinslruclions aw S* Mis de
Bouwillé... et les Instruclions données dans la suite ang administrateurs
des colonies contiennent i ce sujet le passage suivant: « L’affranchisse-
ment est une suite de l'esclavage.... 11 convient sans doute d’offrir 1a
liberté au zéle et & attachement des esclaves pour’leurs maitres, mais
elle n’esi souvent que le prix de la débauche et du concubinage et, aux
inconvénients du scandale, se joint le danger de multiplier les pares-
seux et les mauvais sujets... Les Réglemenls fails sur celle maliére
asswjellissent les mattres & assurer la subsistance aux affranchis.’
Cette obligation généralemeut appliquée tournerait en abus. Si I'affran-
chi est en état de gagner sa vie, il ne faut pas le soustraire au besoin dn
travail et lelivrer & la paresse par Passurance d'une pension. Ce secours
doit 8tre réservé aux vieillards et aux valétudinaires. » ARCHIVES ¢OT.0-
NIATRS, It 72. Hislorique ; colonies ; instructions aux adminis-
traleurs, . . :

IEn fait, il ne paralt pas y avoir jamais en de réglement spéeial assu-
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“quon a journellement & craindre les plus grands désordres
de cet élat de paresse, par la nécessité ot ces hommes sont de
fournir 4 leur subsistance et & leur entretien. Des vols, des
recélés doivent en étre la suite, et comment s’assurer de la
fidélité de gens qui n’ont rien & perdre (1)! » Ces lignes
élaient écrites en 1777, mais, unt siécle auparavant, 'intendant
Patoulet, I'un des inspirateurs du Code noir de 1685, expri-
mait les mémes idées ef souhaifait une législation analogue
4 celle des colonies anglaises et espagnoles. Dans un mémoire
quil adressait & M. de Seignelay, pour son successeur & I'In-
tendance .des iles, Michel Begon, il écrivait : « J'ai omis
dans ce mémoire de faire connaitre le mal que cause la liberté
gul est donnée aux negres. Ils s’en servent pour demeurer
dans une oisiveté qui leur fait fuir toute sorte de peine et de
travail ef les jette dansla débauche et le libertinage. Ils sont
fauteurs de prostitution et recoivent et cachent chez eux les
esclaves fogitifs, ce qui favorise les fréquentes évasions...
C’estun mal si public que personne n’en ignore et ne s’en
plaigne. Je croirais que, pour y porter du remede, if serait
bon qu'il ne fit 'pds permis aw maitre de donner la liberté
a son esclave et a Uesclave de la recevoir qu'd condilion de
Uélablir en quelque liew, que Uintendant désignerait, pour

rant, en cas d’affranchissement, une pension alimentaire a 'affranchi.
Quelquefois les administrateurs en imposaient une au maitre ¢qui donnait
- la liberté & un esclave, mais surtout quand celuni-ci était infirme, malade
ou vieux. Le Roi prescrit, le 20 mars 1784, & MM. de Clugny et Fouquier,
gouverneur et intendant de la Guyane, de n’exiger du maitre une pension
que si Paffranchi a 50 ans ou s'il est infirme ou menacé de étre : en tout
cas, la pension ne pouvait éire inférieuve a 400 livres ni supérieure & 600.
— ARCHIVES COLONTALES, F.72. )
{1) PETIT, 0p. cit., 2 partie, chap. 1T, titre IT, section 111, p. 255.
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cultiver la lerre, ou de demeurer domestique de quelque
personne établie dans les bourgs, afin qu'on puisse toujours
avoir U'ceil sur leur conduite (1). »

§ 2. — Passage en I'rance.

86. — L’une des mesures de police prises & I'encontre des
gens de couleur et qui restreignait gravement leur liberts
¢était celle qui les empéchait de passer dans la métropole. Les
frais du voyage, fort élevés, furent pendant longtemps un
obstacle qui sy opposait. La premiére disposition générale
sur ce sujet est une lettre-circulaire du Ministre aux admi-
nistrateurs des colonies, du 80 juin 1763 (2), qui leur enjoint
de n'autoriser aucun négre, esclave ou libre, & s'embarquer
pour la France. Conformément 4 cet ordre, une ordonnance
fut rendue par les administratenrs de la Guadeloupe, le
1er mars 1764 (3). L'une des considérations invoquées dans le
préambule était que Sa Majesté estimait que le nombre des
sang-mélés augmentait en France d’'une facon inquiétante
pour le hon ordre. v '

i article 2 en était ainsi congu :« Nul négre ou muldtre
libre de cette colonie ne pourra passer en Europe ; les capi-
taines des navires marchands n’en pourrontembarquer aucun
sous tel prétexte que ce puisse étre. »

87. — En fait, de tout temps, les administrateurs des é¢olonies -

(1) ARCHIVES COTLONIALES, 7. 248. Code Marilinique, p. 765, 20 jan-
vier 1683.

(2) MORrEAU DE SAINT-MERY, op. ¢it., t. IV, p. 602.

(3) ARCHIVES COLONIALES, ¥. 286. Recucil des lois particuliéres ¢ la
Guadeloupe et dépendances, p. 707-708. . :
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avaient mis des entraves 4 laisser les gens de couleur libres
sortir de.leur {le d’origine, sans qu’il y ait eu de textes’ rela-
tifs 4 cette matiére, sauf 4 Saint-Domingue ot une ordonnance
des administrateurs du 20 janvier 1783 leur interdisait de
sabsenter de la colonie sans un congé du gouverneur.

88. — Enfin, en 1777, le 9 aotut, le Roi, dans une Déclaration
pour la police des noirs, défend, sous peine de 3.000 livres
d’amende et méme de plus grande peine s’il y échoit, 4 tous
noirs, mulitres et autres gens de couleur, de I'un et de 'autre
sexe, qui ne seraient point en service, d’entrer al’avenir dans
le Royaume, sous quelque cause et prétexte quece soit {1)
(article 2). — L’article 3 ordonne comme- sanction que tous
les noirs et muldtres qui seraient amenés en France, ou s’y
seraient introduits, seraient, ala requéte des Procureurs du
Roi és sieges des Amirautés, arrétés et reconduils dans le
port le plus proche pour' étre ensuite rembarqués pour les
colonies. '

Les motifs de cette Déclaration sont analogues a ceux de
lordonnance des administrateurs de la Guadeloupe de 1764.
Elle avait 6t¢ rendue sur un rapport non signé qui s'exprimait
ainsi sur les dangers du trop grand nombre de gens de cou-
leur dans la métropole : « On y favorise leurs mariages avec
‘des Européens, les maisons publiques en sont infeciées ; les
couleurs se mélent, le sang s’altére, une prodigieuse quantité
‘d’esclaves enlevds ala culture dans les colonies ne sont ame-
nés en France que pour flatler 1a vanité de leurs maftres, et
ces mémies esclaves, s'ils retournent en Awiérique, y rappor-
tent l'esprit de liberté, d’indépendance et d’égalité qu’ils

(1) Code noir, ou Recueil...., etc. (édition citée), p. 489-500.
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communiquent aux autres, détruisent les liens de la disci-
pline, de la subordination et préparent ainsi une révolution
dont les colonies voisines fournissent déja des exemples et
que la vigilance la plusactive ne saurait prévenir (1). » -

89. — L’année suivaute une ordonnance duRoi du23 février
vint compléter la précédente en défendant aux capitaines de
navires de laisser débarquer aucun noir, mulatre ou autres
gens de couleur « avant d’avoir fait leur rapport aux greffes
des Amirautcés et que les officiers des dits siéges ne soient
venus vérifier 4 bord le nombre des noirs (2) ».

90. — Mais en ce qui concerne les gens de couleur libres
passés en France avant ces diverses ordonnances et conti- '
nuant & y résider, vers les mémes dates, le pouvoir royal
édicta 4 leur égard certaines mesures de police.

Ce fut d’abord une ordonnance du duc de Penthievre du
5avril 1762 rendue & la suite d’un arrét de la Table de Marbre
du 31 mars précédent, que nous avons déja eu 'occasion de
citer, qui enjoignit 4 tous negres el muldtres, de quelque
profession qu’ils fussenl et qui n’étaient au service de
personne, de faire en personne, ou par procureur fondé de leur
procuration spéciale, aux greffes des Amirautés, dans les
délais d’'un ou de deux mois suivant les lieux, déclaration de
leurs noms, surnoms, dge et profession, lieu de leur nais-
sance, temps de lear arrivée en France, et par quel vaisseau,
s'ils sont baptisés ou non. Ces déclarations devaient étre trans-
mises par les Greftiers des Amirautés au Greffier de la

(1) ARCHIVES COLONIALES, Fs, 2'3 volume. Police des gens de couleur
transporlés en France.
() Code noir, ou Recueil..., ete. (édition citée), p. 514-517.
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Chambre du Conseil de I’Amirauté de France au siége général
dela Table de Marbre pour étre communiquées au Procureur
du Roi (1).

Une autre ordonnance de "Amirauté de France du 7 juillet
1777 vint proroger les délais accordés par la premiére etla -
sanctionner de la peine de prison contre les gens de couleur
libres contrevenants (2).

La déclaration du Roi du 9 aoiit 1777, déja citée, renouvelle
et conforme ces prescriptions (3).

91.— Un arrét du Conseil du Roi du 11 janvier 1778 compléta,
laréglementation ci-dessus en ordonnantaux négres, mulédtres
et autres gens de couleur, résidant & Paris,deretirerdu grefte
de 'Amirauté, qui le leur délivrerait gratis, un certificat con-
tenant leurs noms, leur dge, leur signalement, leur profession,
avec la date de la déclaralion faiteau greffe, et visé parle lieute-
nant général de PAmirauté. Passé un mois aprés la publica-
tion de cet arrét, les gens de couleur trouvés sans étre munis
de ce certificat,ou qui n’auraient pas puen justifier 4 premiere
réquisition, devaient étre arrétés et embarqués pour les co-
lonies (4). :

(1) Code noir, ou Recueil..., ete. rédition citée), p. 463-466.

(2) Ibid., p. 480-488. — Ordonnance de Nosseigneurs de ’Amirauté de
France portant prorogation du délai accord¢ par celle du 5 avril 1777
aux personnes ayant i leur service des négres, négresses, mulatres ou
autres gens de couleur, ainsi qu'aux négres, négresses, mulitres et muli-
tresses n’étant au service de personne, pour faire.leur déclaration au
greffe de '’Amirauté de France & Paris ou au grefle des Amirautés par-
{iculiéres de son ressort, & neine de 800 livres d’amende contre les
maitres et de prison contre les neégres, négresses, mulitres ou autres
gens de couleur. : :

(8) Article 10.

(4) Ibid., p. 510-513. — Arrét du Conseil du Roi pour la police des
noirs, muliitres et autres gens de couleur qui sont dans la ville de
Paris,
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Enfin, le 28 mars 1783, un autre arrét du Conseil du Roi in-

tervient, qui constate que le préceédent n’a point été observé
généralement. Aussi « Sa Majesté, voulant faire cesser un
abus aussi contraire au hon ordre qui exige que tous les noirs
se trouvant a Paris soient connus », ordonne que dans la
quinzaine tous les noirs, muldtres et autres gens de couleur
qui étaient & Paris seraient tenus de se présenter au greffe a
effet de se faire délivrer un certificat dont le modele est
donné par l'arrét et pour lequel il ne pourrait étre réclarné
plus de 10 sous, par le greffe de I’Amirauté, sous 1a rnéme sanc-
tion que celle portée par I'arrét du 11 janvier 1778 (1).

§ 3. — Dispositions sompluaires contre les gens
de couleur libres. i

92. — Les gens de couleur ont foujonrs montré une ardente
passion pour la parure et les bijoux ; aussi de honne heure le
- luxe déployé par eux, luxe pourla satisfaction duquel le vol
et 1a débauche servaient le plus souvent de moyen d’acquisi-
tion, suscita la réglementation des administratevrs des co-
lonies. ‘

Un réglement du général et de 1'intendant du 4 juin 1720,
applicable a la Martinique et & la Guadeloupe, prescrit (art. 3)
a tout muldtre, indien, négre, affranchi ou libre de nais-
sance, de tout sexe, de s’habiller « de toile blanche, gingas,
cotonnille, indiennes et autres étoffes équivalentes de peu de
valeur, avec pareils habits dessus; sans soie, dorure, ni den-

(1) Code noir, ou Recueil..., ete. (édition citée), p. 521-637. — Arrét du
Conseil d’KEtat du Roi pour le renouvellement des cartouches des noirs ou
autres gens de couleur qui sont & Paris.
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telle, 4 moins que ce ne soit 4 trés bas prix; pour ces derniers,
chapeaux, chaussures et coiffures simples, sous les mémes
peines qu'aux deux premiers articles (prison et confiscation
des hardes), méme de perdfe leur liberté en cas de réci-
dive{1) ». La sanction, comme on le voit, était d’'une sévérité
extréme : il est dailleurs douteux cu’elle ait été jamais ap-
pliquée ; dumoins, la jurisprudence des Conseils coloniaux
n’en offre pas d’exemple. o

93. — A Saint-Domingue, un arrétdu Conseil du Cap fut
rendu, probablement en 1777, qui contenait des dispositions
analogues et au sujetduquel une lettre du Ministre, du 7 mai
1778, au Procureur général du Cap s’exprime ainsi: « Jai
recu avec votre lettre une copie du réquisitoire que vous
avez présenté au Conseil supérieur du Cap pour réprimer le
luxe qui regne parmi les negres et muldtres libres des deux
sexes...Vous auriez di faire attention ue cette matiére de
haute police n'était pas de la compétence du Conseil. Vous
aviez d’ailleursl’exemple de la Martinique ot vous aviez vu
une ordonnance sur cet objet rendue par les administra-
teurs (2). » _

En conséquence, le 9 février 1779, fut publié par les admi-
nistrateurs de Saint-Domingue un réglement concernant le
luxe des gens de couleur. « Le luxe extréme dans les habille-
ments et ajustements, auquel se livrent les gens de couleur,
ingénus et aflranchis, de l'un et de T'autre sexe, porte le
préamhbule de ce réglement, ayant également frappé I'atten-
tion des magistrats, du public et la notre, il est devenu néces-

{1) ARCHIVES COLONIALES, K. 286. Recueil des lois particuliéres ¢ la
Guadeloupe et dépendances, p. 700-701.
{2) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. cit., 1. V, p. 823.
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saire d'y apporter provisoirement un frein, en atiendant le
réglement définitif qu'il écherra de publier sur ce sujet si la
simple monition que nous croyons devoir nous contenter de
faire pour le moment & cette classe des sujets du Roi, dignes
de la protection du Gouvernement lorsqu’ils se- contiennent
dans les bornes de la simplicité, de la décence et du respect,
apanage essentiel de leur état, ne les ramenait pas d’eux-
mémes 4 ces principes de modestie que plusieurs d’entre eux
semblent avoiroubliés.» Ce que hldment surtont MM. d’Argout
et de Vaivre, gouverneur et intendant, « c’est I'assimilation
des gens de couleur avec les personnes blanches dans la
maniere de se vélir, le rapprochement des distances d’une
espece & lautre dans la forme des habillements, la: parure
éclatante et dispendieuse, 'arrogance quien est quelquefois
la suite, le scandale qui l'accompagne toujours ». Contre
ceux qui s'abandonnent 4 la passion de ce luxe extérieur peu
en rapport avec leur condition, « il est tres important d’exciter
la vigilance de la police et de mettré\en ceuvre les moyens de
coercition qui sont en son pouvoir, enlaissant 4 sa sagesse de
prévenir aussi soignensement toute ingquisition minutieuse
que tout reldchement encore plus dangerenx (1) ».

94. — L’article 1 de ce réglement enjoint aux gens de cou-
leur ingénus ou affranchis de porter a tous les blancs le plus
grand respect, «a peine d’étre poursuivis extraordinairement
si le cas y échet et punis-suivantla rigueur des ordonnances,
méine par ld perie de la liberté sile manquement le mérite »,

Les articles 2 et 3 leur défendent « d’affecter dans leurs
vétements, coiffures, habillements et parures une assimilation

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. Cil., t. V, p. 855.
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répréhensible avec la maniére de se mettre des hommes
‘hlancs et des femmes blanches », ainsi que « tous objets de
luxe dans leur extérieur, incompatibles avec la simplicité de
leur condition d'origine », et leur ordonnent de « -conserver
les marques qu'i ont jusqu’a présent servi de caractéres dis-
tinctifs dans la forme des dits habillemen(s et coiffures », le
tout &4 peine « tant d’emprisonnement de la personre que de
confiscation des dits objets de luxe, sans préjudice de plus
fortes peines en cas de récidive et de désobéissance », ce que
les juges apprécieront, sauf appel au Conseil supérieur (1).

95. — Il ne faudrait pas croire cependant, d’apres ce texte,
qu'il y ail eu prescription soit d'une forme spéciale d’habhille-
ment, soit d’'une marque distinctive quelconque pour les gens
de couleurlibres. Il n’y a jamais rien eu d’analogue dans nos
colonies & ce (ue prescrivait pour les muldfres, negres ou
indiens libres n’ayant pas un éfablissement et dix esclaves
dessus, te §14 de I'Act 64 (lois de la Jamaique), 1717, pour la
punition la plds effective des crimes commis par les esclaves.
Ils devaient porter sur l'épaule droite une croix hleue, &
d\éfautde laquelle il était permis a toute personne de les arréter
et emprisonner et deles traiter commme des esclaves trouvés
sans billet de leur maitre (2).

96. — Les lois coloniales anglaises et espagnoles contien-
nent également des'dispositions contre le luxe des gens de
couleur. La loi XXVIII, notamment, du livre VII, titre V, du
Recueil des lois pour les Indes Espagnoles (3), défend & toute

(1) MOREAU DE SAINT-MERY, 0p. ¢il., t. V, p. 885.
(2) PrniT, Op. Cil., 1 partie, chap. III, p. S69.
(3) Ibid., chap. 1L, p. 238.

LEBEAU [
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négresse ou muldtresse, libre ou esclave, de porter ni perle
ni soie ; « mais si la négresse ou mulatresse est mariée avec
un Espagnol, elle pourra porter des boucles d’oreilles d’or
avec des perles et un collier et sur sa robe une hordure de
velours»; les manleaux de laine ou de toile descendant plus
bas que la ceinture leur étaient pareillement interdits, et, en
cas de contravention,la peine était celle de la confiscation des
vétements et ornements.

§4. — Défense aux orfévres d’acheler sans cerlaines précaulions
des matiéres d'or et d’argent aux affranchis.

97.— 11 nous reste,pour terminer ’énumeération des diverses
mesures de police prises & I'encontre des gens de couleur
libres, & signaler la défense faite aux orfevres d’acheter aux
affranchis, & moins qu’ils ne produisent certaines piéces, des
matiéres d’or et d’argenf. Une ordonnance des administra-
teurs de la Gnadeloupe du 30 octobre 1764, art. 5 — (des dispo-
sitions analogues étaient en vigueur 4 la Martinique : Ordon-
nance des administrateurs du 3 février 1720, Arrét du Conseil
supérieur de la Martinique du 7 sepiembre 1754), s'exprimait
en ces lermes : « Leur défendons (aux orfevres), trés expres-
sément el sous quelque prétexte que ce puisse étre, d’acheter
aucune matiere d’or ou d’argent, soit en poudre, lingots ou
mises en ceuvre....... , des affranchis sans un certificat dun
commissaire du quartier de leur résidence, sous telle peine
afflictive et corporelle (il appartiendra, suivant I'exigence
des cas, contre 'orfevre qui aurait contrevenu au ditar-
ticle (1). » '

(1) ARCHIVES COLONTALLS, F. 236. Recucil des lois particuliéres d la
Guadeloupe et dépendances, p. 131782,
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Des restrictions au principe général qui assi-
milait la condilion des gens de couleur a’
celle des blanes.

DROIT PRIVE

GENERALITES

98. — L’article XXXIV de la Charte de 1a Compagnie des
Indes occidentales, accordée par le Roi en 1664, ordonnait
aux juges établis en tous lieux « de juger suivant les lois et
ordonnances du Royaume » et aux officiers publics « de suivre
et de se conformer & Ia coutume de la Prévoté et Vicomté de
Paris, suivant laquelle les habitants pourront contracter, sans
ue 'on y puisse introduire aucune autre coutume pour éviter
la diversité (1) ». Déja une délibération de I’Assenthlée de la
Compagnie des iles de P Amérique, qui fut absorhée parla

(1) PETIT, Droit public, ou Gouvernement des Colonies frangaises. .
Paris, M.DCC.LXXI, Delalain édit, t.'I, p. 21-34. — Edit du Roi pour
I’établissement de la Compagnie des Indes occidentales, mai 1664, — Voir
sur ce sujet les pages 162 et suivantes, t. II.
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Compagnie précédente (1), prescrivait de suivre aux iles la
coutume de Paris (3 mai 1645) (2). - ,
99.— Cependantla coutume de Paris ne fuf point enregistrée
immédiatement apres la création du .Conseil supérieur de la
Martinique, qui eut lieu en 1664, et ce ne fut qu’en 1681,

sous l'influence de Tintendant Patoulet. quun arrét de ce o

Consell {3)en ordonna l'enregistrement, en méme temps que
celui des ordonnances royales du mois d’avril 1667 (4),
Q'aot 1669 {5), d’aot 1670 (6) et de mars 1673 (7). (V. aussi
arrét de reglement du Conseil souverain de Saint-Domingue
du 6 mars 1687.)

100. — En fait, la 1égislation métropolitaine fut générale-
ment appliquée dans les colonies. Mais la différence des con-
ditions de la vie sociale, qui les séparait de la mere patrie,
obligea de bonne heure le pouvoir royal et les autorités
locales 4 édicter des regles nouvelles wodificatrices ou com-
plétives. Cest ce quexplique la Préface du Recueil des lois
particulicres dela Guadeloupe et dépendances que nous
avons déja cité. « L'expérience a fail voir que ceslois, dit

(1) Prrrr, Droit public, ow Gouvernement des colonics. ..., etc., t. I,
p. 19-20. '

(2) ARCHIVES COLONIALES, If. 247, Code Martiniqgue, p. 217. — Extrait
de l'acte d'assemblée de la Compagnie des iles de Pamérique.

(3} Ibid., . 248. — Code Martinique, p. 607. — Arrft du Conseil de
cette ile Martinique portant que la coutume de Paris et les ordonnances
du Roi seront suivies en ces iles, du 3 novembre 1681.

) Ordonnance civile louchant la reformation de Ia juslice. —
IsaMBERY, Recueil général des anciennes lois frangaises, t. XVIII,
. 102, ‘
-~ (5) Ordonnance sur les évocalions, commitlimus el réglements de
Juges. — Ibid., p. 841,

(6) Ordonnance crimminellie. — Ibid., p. 871.

(7) Ordonnandce duw commerce. — Ibid., t. XIX, p. 9.
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l'auteur de ce Recueil en parlant des lois métropolitaines,
¢taientinsuffisantes pour lesTles. Les maeurs, le génie, surlout
le climat, les hesoins et le commerce des colonies, - différents
de ceux de I'Europe, ont provoqué de nouveaux réglements,
de nouveauxintéréts ; des circonstances différentes ent donné
naissance 4 de nouvelles lois..... On sentit la ndécessilté des
lois locales, on fut forcé de déroger a plusieurs de celles de
la métropole, A’ajouter 2 heaucoup des dispasitions parlicu-
lieres, ef surtout d’en promulguer de nouvelles pour fixer
'état et régler la discipline des esclaves, sur lesqucls le
royaume de France n'avail encore rien statué (1) » Ces der-
" niers mots s'appliguent également aux affranchis et & leurs
descendants qu’on ne connaissait pas non plus en Frauca.
101. — En ce qui concerne la vie civile des gens de couleur
libres, ce sont donc la coutume. de Paris et les- ordonnances
royales enregistrées par les différents Conseils qui en reglent
les actes, sauf dispositions spe’ciales modificatrices dédictées
pour les colonies par le Rol ou les antorilés locales. Cest &
I'étude de ces dispositions que vont élre consacrées les pages
suivantes,
SECTION I
ILES PERSOXNNES
§ 1. — Etal civil.
102. — La déclaration du Roi du 9 avril 1756, rendue pour la
métropole, et avant elle les ordonnances de 1539, de 1579 et

de 1629, prescrivait, article 1, que dans chaque paroisse du
royaume il y elt deux registres réputés tous les deux authen-

{1) ARCHIVES COLONIALES, F. 236.
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| A
tiques, faisant également tous les deux foi en justice, pour y
inscrire les haptémes, mariages, sépultures qui se feraient
dans le cours de chaque année... Différents arréts du Conseil
ou réglements des administrateurs furent reuduos aux colo-
nies dans un but analogue, en 1751, par le Conseil supérieuvr
du Cap Francais, en 1758 par le Conseil supérieur de la Marti-
nique et notammentle 15 octobre 1764 par-l'Intendant de
la Guadeloupe (1).

108. — Cette derniére ordonnance portait, dans son article 1,
ue chacgue curé serait obligé d’avoir dans la paroisse deux re-
gistres pour enregistrer les haptémes, mariages et sépultures
des hlancs et, dans son article 3, qu’« outre les deux registres
annonces ci-dessus, qui ne dojvent contenir que les actes qui
regardent les blancs, il en sera tenu deux autres dans la
méme forme pour y insérer les haptémes, mariages et sépul-
tures des négres et mulatres, n’étant pas convenable que les
actes (ui regardent les esclaves soient confondus avec ceux
qui regardentles blancs ». Cet article 3 sappliquait, malgré
ges derniers mots, aux libres de couleur.

10%. — Dans la rédaction de leurs actes, les curés, vicaires et
desservants des paroisses devaient soigneusement ohserver
de n’indiquer comme libres que ceux ui, par la production
d’'actes probants, établiraient leur droit a la liberté (2). Un
arrét de réglement du Conseil de Port-au-Prince du 24 sep-

(1} ARCHIVES COLONIALES, F. 236. Recueil des lois pariiculiéres ¢
il Guadeloupe el dépendances, p. 102-103. — I, 2)/’, Code Guadeloupe,
p- &79.

() Arrd's du Conseil supdriear de Port- au-Plin(,e, 'du 25 avril 1777 et du
9 janvier 1778. — MOREAU DE Su\IT-\ILPY op. cil., 1. V, p. 767, ordon-
nance royale du 15 juin 1736. : :
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tembre 1761 enjoint méme d’y insérer leurs qualités de
négres, muldtres, quarterons et autres géns de sang-mélé (1),

105. — L'une des questions des plus importantes qui se
soient présentées aux colonies, concernant I'état civil des
gens de coulenr, fut celle de leurs noms patronymicques.

106. — Il avrivail fréquemment, d’'une part, que les mulitres
et autres gens de couleur ingénus se faisaient appeler du nom
de leurs peéres naturels, de race hlanche, et, d’autre part, que
les affranchis prenaient le nom du maitre quileur avait donné
la liberté. C'¢tait [a un abus que les autorités ne cesserent de
co1‘nba[tre, sans pouveir jamais parvenir & empécher com-
pletement. D’autant plusque, sauf dans la fin du xvuie siecle,
cette pratique, qui pouvait élre féconde en graves inconveé-
nients, rencontrait la complicité du clergé, tout au moins en
ce (ui concerne les mulatres et autres sang-mélés qui usur-
paient le nom de leurs péres naturels. C'était d’ailleurs par
des considérations morales, en elles-mémes forl respectables,
mais qui témoignaient d’une ignorance dangereuse des néces-
sités de la vie sociale, que les curés étaient poussés &4 agir
ainsi : ils espéraient mettre un frein au libertinage des colons
avec leurs négresses et muldtresses esclaves ou libres en
faisant connaitre publiquement des unions que le préjugé
considérait comme honteuses.

107. — Une ordonnance du 6 janvier 1773 (2) des administra-
teurs de la Martinique défendit aux négres ef autres gens de
couleur libres de porter les nowms des familles blanches de la

(1) MOREAT DE SAINT-MERY, op. cil., t. IV, p. 412,
{2) DURAND-MOLARD, 0p. ¢él., t.III {& sadate).
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colonie. Déji un arrét du Conseil supérieur de la Guadeloupe
du 15 novembre 1763 (1) avait pris des mesures analogues
sur un réquisitoire de son procureur général, dans lequel
celui-ci exposait que 'abus en ¢uestion « est des plus préjudi-
‘ciables & la stireté de I'Elat et 4 I'honneur des familles, en'ce
que les blanes qui se trouveraient parla suite avoir des noms
relatifs 4 ceux des dits mulatres peuvent étre soupconnés dans
" leur état et exposés & recevoir des reproches d’étre de sang-
mélé ; que non-seulement les dits muldtres prennent le nom

de leurs maitres dans le public; mais encore le font insérer
dans les actes authentiques, lesquels servent principalement &
rendre certain ’état des gens... » A la suite de ce réquisitoire,

Parrét qui intsrvint faisait défense, dans son article 1,4 « tous
muldtres, muldtresses ou gens de couleur affranchis ou des-
cendants de tels, de prendre le nom soit de leurs anciens

maitres, soit de leurs prétendus péres naturels, dans les actes '
et écrits qu'’ils passeront, & peine de300livres d’amende appli-

cables aux réparations du Palais et d’étre poursuivis extraor-

dinairement en cas de récidive », et leur enjoignait de ne

porter a I'avenir que le nom de baptéme qu’ils auraient. L’ar-

ticle 2 ordonnait aux curés de ne leur donner que le nom de

leurs peres légilimes dans I'acle de baptéme. Dansle cas ou

un pére blanc et une mere de couleur seraient unis en 1égi-
time mariage, I'énfant-devait naturellement porter le nom de
son pére. ’

108. — Mais les prescriptions du Conseil de 1a Guadeloupe,

(1) ARCHIVES COLONIALES, F.227. Code Guadelowpe, p. 277, — F. 236.
Recueil des lois pavriiculicres d la Guadeloupe eof dépendances,
p. 716. : )
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en tant qu'elles défendaient aux gens de couleur affranchis
ou libres de naissance, mais enfants naturels, de porter
d’autre nom que Jeurs noms de haptéme, n’allaient pas éga-
lement sans de graves inconvénients pour les intéressés, tels
par exemple que les confusions fréquentes d’individus. Aussi,
pouryobvier,les administrateurs de Saint-Domingue, dans un
roglement enregistré au Conseil supérielur du Port au-Prince
le 16 juillet 1773, prenaient-ils d’autres mesures.

Ils signalaient dans le préambule que l'usurpation des
noms des blancs pouvait « mettre du doute dans I’état des
personnes, jeter de la confusion dans I'ordre, des successions
et détruire enfin, entre les hlancs et les gens de couleur, cette
barriére insurmontable que Yopinion publigue a posée et que
la sagesse du gouvernement maintient ». En conséqu'ence ils
prescrivaient 4 toutes négresses, muldtresses, quarteronnes
et mestives libres et non mariées ui feraient baptiser leurs
enfants de leur donner, outre un nom dehaptéme, un surnom
tiré de l'idiome africain ou de leur mélier et couleur, mais qui
- ne pourrait jamais étre celui d’une famille blanche de la co-
lonie, 4 peine de 1.000 livres d’amende et-d’étre {enues de dom-
mages-intéréts et réparations civiles envers la famille dont le
nom aurait été usurpé (article 1). Le mailre qui affranchis-
sait un de ses esclaves devait pareillement, dans la demande
d’autorisation et dans l'acle d’affranchissement, lui donner
un surnoin quelconque, sous la réserve portée 4 l'article 1. Les
curés et les officiers publics étaient chargés de tenir la main
4 lexécution pleine et entierede ces prescriptions (1).

109.— Ii faut croire cependant qu’elles n'étaient pas tres hien

(1) PrTrr, Gouvernement des Esclaves, 1t partie, p. 315-319.
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observées a Sainf-Domingue, comme d’ailleurs les prescrip-
tions analogues dansles auntres colonies. A chaque instant
dans la jurisprudence des Conseils on trouve des arrétsde
condamnation contre des gens de couleur ayant usurpé les
noms des blancs. On voit, par exemple, en 1784 et en 1785, le
Conseil supérieur de la Guadeloupe rendre deux arréts en ce
sens : le premier (1) concernant le nommé Léger, mestif-libre
« se prétendant issu de feu Nicolas Iouelche et de Victoire
Gérard, métive », et lui défendant de prendre al’avenir le nom
de son prétendu peére naturel ; le second (2), les nommés
Jean-Bapliste, Jean et Plerre, « se disant Jean-Baptiste Mé-
chin, Jean Saint-Martin, et Pierre Grenel», et leur interdisant
de porter les dits noms 4 'avenir.

Toutefois, malgré la vigilance des autorités, cet abus ne
parvint jamais 4 éfre completement réprimeé.

§2. — Muriage.

110. — L’article 10 de PEdit de mars 1685 ordonnait que les
solennités prescrites par 'Ordonnance de Blois (3) dans ses
articles XL, XLI, XL1I, et par la Déclaration du?6 novemhre

(1) Areét du 14 juillet 1784. — ARCHIVES COLONIALES, . 232. Code
Guadceloupe, p. 543.

(2) Arrét du 17 janvier 1785. — Ibid., p. 675.

(3) Rendue en 1579, — L'article 40 exige qu'il y ait une proclamation de
hans «par trois divers jours de [Gte, avec intervalle compétent » ; quil v
assiste « (uatre perscunes dignes de foi, pour le moins, dont sera fait
registre » ; quil y ait consentement du pére et de Ia mére, ou bien des
tuteurs ou curateurs si lesintéressés sont en la puissance d'autrui. La
déclaration du 26 novembre 1639 ajoute i ces prescriptions que la procla-
mation des bans sera faite par le curé de chacune des parties contrac-
tantes. — MOREAU DE SAINT-MERY, op. c¢il., t. I, p. 10-11, p. 44.
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1639 pour les mariages, seraient observées tant a 1’égard des
personnes libres que des esclaves. ‘

En ce qui concerne la célébration du mariage et les consen-
tements requis pour y procéder, les gens de couleur libres
étaient donc soumis aux mémes régles que les blanes (1).
Aucune incapacité spéciale n’était portée contre eux par le
Code noir, et 'article 9, alinéa 2, impliquait quenulle barriere
n’était élevée entre les blancs et les gens de couleur an point
de vue du mariage.

111. — Il ne devait pas en-étre ainsi longtemps : déja dans
un mémoire du gouverneur de Blenac et de l'intendant
Patoulet de décembre 1681, ui fait partie des documents au
moyen desquels 'Edit de 1685 a éle rédigé, si de Blenac
paraissait enclin & favoriser, on touf au moins 4 ne pasem-
pécher, les mariages mixtes, Patoulet au contraire exprimait
un avis tout a fait différent : « Je ne croirais pas aussi, disait-
il, qu’il ful avantageux ala colonie que les blanes épousassent
des mulatresses et des mulitres des blanches : je suis déja
trop convaincu, par ma propre expérience, du mauvais sucees
de ces mariages d’oll naissent beaucoup de scandale et de
- désordre..... Il est vrai que la débauche des lLspagnols et
des Portugaisles a poriésa s’allier avec un sang si impur,

(1) Le Conseil supérienr du Cap, le 18 février 1761, rendit un arrét de
reglement dont larticle 1 « ordonnait qu'a Pavenir les célébrations de
mariages de négres ou mulitres libres seraient faiteset les actes d’icelles
dressés par le curé de la paroisse ou, en cas d'absence on de maladie
duditcuré, parle vicaire de la dite paroisse, dont mention sera faite dans
les actes de cilébration ; {aisait délenses & tous prétres d’administrer le
sacrement de mariage aux dits neégres et mulitres libres, saus la pré-
sence ou le consentement par écrit du euré de la paroisse, dont mention
sera pareillement faite dans les actes de célébration ». — PrTIT, Gouver-
nement des Escliaves, 1r partie, p. 239-240,
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mais aussi peut-on dire que leurs colonies sont des colonies
d’ahomination, de vice et d’'ordure et il est venu de la un
peuple si malhenreux et dontla faiblesse estsi grande qu'une
centaine de flibustiers en chasséraient un mille de cette
canaille {1). » o

112.— Lesrédacteurs du Code noir n’avaient passuivi Patou-
let sur ce point. Mais ia politique des administrateurs et celle
du pouvoir royal fut hientot d’empécher autantque possible les
mariages mixtes et cette tendance fut enfin manifestée ouver- -
tement par les lettres patentes de 1723 pour Bourhon (article 5)
et par 'Edit de mars 1724 pour la Louisiane. « Défendons, dit
'article 6 de cet Edit, & nos sujets blancs de 'un et de l'autre
sexe de contracter mariage avec les noirs, 4 peine de punition
et d’amende arbitraire, et 4 leurs curés, prétres ou mission-
naires séculiers ou réguliers, et méme aux aumodniers de
vaisseaux, de les marier... » Ces textes, toutefois, ne furent pas
étendus aux aufres colonies. Aussi voyons-nous en 1741 une
lettre ministérielle, datée du 30 décembre, & M. Lefebure
d’Alhond, intendant des iles du Vent, s‘occuper pour ces iles
de ce sujet. « Par votre letlre du 18 octohre dernier, dit le
Ministre...., vous proposez, Monsieur, trois questions 4 I'oc- -
casion de la négresse libre qui a élé autrefois esclave de feu
M. de Lamotte-Aigron : 1o Si Vintention du Roy est qu'on
permette les mariages de ces sortes de négresses avec les
habitants des colonies ?..... etc.

« L’intention de Sa Majesté n’est point de permettre le
meélange des sangs des habitants des colonies avec celui des.
negres et elle approuve que vous ayez empéché le mariage

{1) ARCHIVES COLONIALES, F. 248. Code Martinique, p. 686.
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de la négresse en question avec Ihabitant qui voulait 1’é-
pouser (1). »

113. — Cependant il n’y eut jamais aux iles du Vent, pas plus
quaux fles sous le Vent, de décision formelle ayant force de.
loi interdisant les mariages mixtes,et le Conseil supérieur du
Cap rendif notamment, les 2 mai et 13 juin 1746, deux arréts
qui, en infirmant une sentence du juge du Fort-Dauphin, sans
s'arréter aux oppositions d’'un neveu et d'un cousin germain,
ordonnaient qu’il serait passé outre & la publication des bhans
et & la célébration du mariage d’un habitant blanc avec une
muldtresse libre, et enjoignaientau curé d’y procéder, & peine _
d’y étre contraint par la saisie de son temporel (2).

114. — C'est que, pour les mariages des blancs et des femmes
de couleur, en dehors de la loi et de l'action des auforités,
deux forces contraires se trouvaient en présence : d’une part,
le préjugé contre la race noire qui faisait considérer toute
alliance avec une personne de couleur comme honteuse et
entachant 'honneur de celui qui la contractait, et d’autre part
" la cupidité. La réputation des muldtresses était autrefois
“déplorable dans les colonies et elles semblent bien n’étre point

restées en ce temps-la au-dessous de cette réputation: « La
dépravation des meeurs, a-t-on dit (3), restait trés grande chez .
les gens de couleur libres, pour beaucoup desquels elle avait
ét¢ précisément l'origine de la liberté. Faut-il-s’étonner que
le sens moral ne fut guere développé en eux ? » Déja en 1681,
Patoulet parlant des muldtresses constatait : « La plus grande

(1) ArRCHIVES COLONIALES, B. 72. Correspondance ministériclle el
ordres du roi. — Iles duw Vent, 1741, p. 162. ¢

(2) MoreAU DE SAINT-MERY, op. c¢if. i. 111, p. 846.

(3) PEYTRAUD, 0p. Cil., p. 430.
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parl non seulement se prostituent mais encore elles sont
les ouvricres de la prostitution des autres (1). » Il arrivait fré-
quemment qu’elles amassaient ainsi cuelque fortune et que
des blancs, peu scrupuleux sur la source de cette fortune et
méprisant le préjugé, les épousaient. Hilliard d’Auberteuil,
dans ses Considérations sur I'état présent de la colonie frcin—
caise de Sainl-Domingue (1776-1782), dit que, dans cette ile,
plus de trois cents blancs avaient épousé, par cupidite, des
fitles de sang-mélé (2).

Aussi, d’une fagon générale, ces unions mixtes étaient-elles
considérées avec. beaucoup de défaveur et, en 1786, Pierre-
Regis Dessales, dans ses Annales du Conseil souverain de la
Martinique, souhaitait qu’une ordonnance royale vint « dé-
fendre, sous les peines les plus sévéres, aux blancs d’épouser
des gens de couleur ». « La police et les lois de la.colonie,
écril-il, ne sauraient approuver de semblables unions ; le Roi
Ini-méme a paru déja adopter cette opinion en déclarant, en
différents temps, que les gentilshommes descendant, & quel-
que degré que ce soit, d'une femme de couleur ne doivent
jamais prétendre 4 jouir des privileges de la noblesse et que
les affranchis, & quelque distance qu’ils soient de leur origine,
doivent toujours conserver latache qu'a imprégnée 'escla-
vage 4 leur postérité. Un blanc qui épouse légitimement une
femme de couleur descend du rang des hlancs et devient
I’égal des affranchis il devrait méme é&tre mis au-dessous,
parce que celui qui est assez ldche pour se manguer & lui-
méme est encore plus capable de manquer aux lois de la
société. » Comparant ensuite, 4 ce point de vue, les affranchis

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 248. Code Martinique, p. 686.
@) T. 11, p. 7. :
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des colonies et les affranchis de I'ancienne Rome, il ajoutait :
« Quelles différences’ entre les esclaves de Rome et les
nitres | Les uns, asservis par les lois de la guerre 4 leur
vainqueur, autant (queux par-la couleur et la naissance,
redevenaient, par le don de la manumission, citoyens
romains ; les autres, assujettis par l'avilissement de leur
état et la nuance de leur origine, semblent étre en quelque
sorte d'une nature différente de la notre et destinés de
tout temps aux travaux auxquels nous les occupons. » II
constataif, en ferminant ses réflexions sur ce sujet des
mariages mixtes, (que leConseil de la Martinique, dont il faisait
d’ailleurs partie lui-méme, « par amour du hien public, s’est
écarté déja de la disposition de cetie ordonnance (de 1'art. 9
de I'Edit de 1685, impliquant la légalité des mariages entre
blancs et gens de couleur), en admettant toujours I'opposition
aux mariages de cetle nature et en défendant de passer outre
4.1a célébration. Si, en France, I'inégalité des conditions est un
obstacle indiqué par la loi, & combien plus forte raison cette
‘méme loi doit-elle, dans les colonies, devenir la tutrice de
ceux qui, emportés par une passion aveugle, voudraient
contracter des mariages que non seulement leurs parents,
mais méme tous les hommes blancs, ne penvent jamais
approuver (1) 2 » ‘

§ 3. — Concubinage.

115.— L’article 9 de I'Edit de mars 1685,alinéa 1, condamnait
« les hommes libres » qui auraient eu un ou plusieurs enfants

(1) ADRIEN DESSALES, 0p. cil., t. IIT, p, 202, .
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de leur concubinage avec leurs esclaves, 4 une amende de’
deux mille livres de sucre et, 8'ils étaient les maitres de 1'es-

clave de laquelle ils auraient eu ces enfants, 4 étre en outre

privés de l'esclave et de ses enfants, qui seraient confisqués au

profit de I'hdpital, sans jamais pouvoir étre affranchis. I ali-.
néa 2 ajoutait : « N’entendons toutefoisle présent article avoir

lieu lorsque ’homme, n'étant point marié avec une autre

personne durant son concubinage avee son esclave, épousera

dans les formes ohservées par I'Eglise la dite esclave, quisera

affranchie par ce moyen et les enfants renduslibres et légi-

times. » , :

Cetarticle 9 parlant des « hommes libres » devail-il s’enten-
dre des blancs et des gens de couleur, ou exclusivement des
blanes? La question se posa en 1697 4 la Martinique.

116. — Lesreligieux de I'hOpital Saint-Jean Baptiste Marti-
niqueavaient intenté au nommé Jean Boury, muldtre libre, qui
avaiteuunenfant d’une mulitresse esclave, une action devant
le juge royatl civil et criminel de I'lle afin d’obtenir contre
lui, en vertu de 'Edit de 1685, condamnation- & deux mille
livres de sucre d’amende en leur faveur. Le juge rendit, le.
14 septembre 1697 la sentence suivante (1) : '

« DEVANT NOU®, GUILLAUME BruNgau, conseiller du Roi, juge royal
civil et criminel de cetie ile,

« ExtrE les religienx de ’hopital Saint-Jean-Baptiste de cette ile Mar-
tinique, demandeurs, comparant par le Révérend pére Casimir N....,
d’un.e part, ’ . :

Et Jean Boury, mulitre libre, défendeur, comparant par le Sr Poustay,
d’autre part , '

« PARTIES OUTks en leurs demandes et défenses, et que le” dit Révérand
Pere a conclu & ce que le dit Boury soit condamné, suivant les réglements

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 240, Code Martinique, p, 848
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el ordonnances, & payer au dit Liopital la quantité-de deux mille livres de
sucre brut pour avoir en communication charnelle avec une mulitresse
esclave de laquelle'serait né, de son fait et cenvre, un enfant nommé
Jdcques, baptisé sous le nom du dit Boury, comme appert-par extrait
baptistaire signé du R. P. Arnoux de la Compagnie de Jésus, faisant fone-
tions curiales A I'église du Carbet, et en outre aux dépens, et que le dit
Poustay pour le dit Boury a dit qu’il ne croit pas étre dans le cas de or-
donnance, attendu qu’il est un mulitre et que 'esclave & «uil’on prétend
quwil a fait le dit eafant est aussi une mulatresse, et par conséruent le dit
enfant d'un méme sang, et que les dites ordonnances n’ont été rendues
qu'én aversion du mélange des sangs ; que de plus il dénie que I'enfant
soit de son fait, y ayant eun d'autres mulitres qui ont eu affaire avec
la dite muliitresse, concluant i étre renvoyé des demandes des dits reli-
gieux ; ’

« SUR Quor, [aisant droit, et oul le S Procureur du Roi en ses cornclu-
sions i ce que les dits demandeurs soient déboulés & pur et i plein de
leurs demandes ; ’

+« Nous avons condamné et condamnons le dit défendeur & payer aux
dits demandeurs la quantité de deux mille livres de sucre brut, confor-
mément & 'ordonnance du mois de mars 1685 (article 9) et aux dépens.

« DONNZ par nous, juge susdit, I'an et jour que dessus;.., ete.»

117. — Si Yon considére la largeur des termes « hommes
libres » que porte V'Edit, ce jugement était en réalité fort exac-
tement rendu : cependant, sur appel interjeté par Boury, le

. Conseil souverain de la Martinique, en se hasant implicitement
sur ¢ette' idée que ’Edit de 1685 avait seulement voulu, par son
article 9, empécher le mélange. des sangs, le déchargea des
condamnations prononcées contre lui (1).

‘
;

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 249. Code Martinique, p. 908. « Entre
Jean Boury, mulatre libre, appelant d’'une sentence rendue en la juri-
diction ordinaire de cette ile, en date du 14 septembre dernier, comparant
par le Sr Poustay,

« ‘Tit les religieux de la Cllzfrité en I'lidpital de cette ile, intimés, com-
parant par le Rév. Pére.... supérieur, o

« Le Consecil, oul le procureur général du roi, a mis et met I'appellation

LEBEAU . T
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118. — Mais les religieux, ne renoncant pas 4 leur poursuite, -
firent alors présenter au Roi en son Conseil une requéte ten-
dant 4 ce que Parrét du Conseil souverain soit cassé et la pre-
miére sentence maintenue. Ils soutenaient qu’il résultait dun
second alinéa de l'article 9 de I'Edit de 1685 que ce n’était pas« le
mélange des sangs qu’on avait voulu empécher, mais le vice
dn concubinage, et, par ce moyen, faire l’augméntation de la
colonie » (1); quen conséquence Jean Boury, muldtre libre,
qui, « quoique marié , par un esprit de débauche scanda-
leuse », avait eu un enfant d’'une muldtresse esclave, tombait
bien sous les termes de 'ordonnance « puisqu’il suffisait qu’il
fit libre et quil ait eu communication charnelle avec une
mulétresse esclave dont il était convenu » ; que ’Edit devien-
drait « absolument inutile » si ’'arrét du Conseil n’était point
cassé, « parce u'il autoriserait le vice, d’antant plus scanda-
leux dansla personne du dit Boury, qu'’il est marié et a femme
et enfants, ce qui obligeait les suppliants d’avoir recours &
Sa Majesté 4 cause que les condamnations de ces sortes
d’amendes, qui sont appliquéés 4 leur hopital pour le soula-
gement des pauvres, n'auraient jamais lieu ». '

119. — Avant de prendre une décision, le Conseil du Roi fit
demander des renseignements complémentaires 4 I'intendant
de la Martinique, Robert, qui s’exprima ainsi: « Pour répondre
- alarequéte présentée au Conseil par les religieux de ’hopital
de la Charité de l'ile Martinique, opposants & ’exécution de
I'arrét du Conseil souverain de 1'tle du 2 janvier 1698 rendu

et ce dont est appel au néant; émendant, a déchargé le dit appelant de
I'amende portée contre lui par la dite senténce et des dépens, attendu que
le dit appelant est mulétre. »

{1} ARCHIVES COLONIALES, F. 249. Code Mariinigue, p. 902.
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entre Jean Boury, muldtre libre, appelant de sentence du
juge de la méme ile du 14 septembre 1697, et les dits religieux
intimés : ' \

« Il n’a point été prouvé que l'enfant muldtre baptisé

sous le nom dudit Boury fit de son fait ; il a, au.contraire,
~ soutenu que l'esclave meére du dit enfant avait eu affaire avec
d’autres muldtres,-et effectivement cette esclave menait une
vie fort libertine. Daillenrs il n’est pas facile de prouver en
pareil cas par des recherches, qui ne peuvent étre que trés
odieuses quand elles sont faites par des religieux. Boury n’est
libre que depuis un certain temps; il a été regardé comme
menant encore la vie d’esclave, parce qu’il en a formé toufes .
les habitudes sans les avoir quittées. Le dit Boury est.incom-
modé, dés sa jeunesse, d’un chancre dansla gorge, ce (uile
réduit presque 4 'aumone : il aurait été hors d’état de payer
une amende de deux mille livres de sucre brut et des dépens,
et il n’en aurait pas fallu davantage pour obliger & s’aller
jeter parmi les Caraibes. ‘

« L’on a remarqué par expérience (ue de tous les créoles
des iles dont on pourraijt faire des artisans, il n’y a que les
muldtres sur qui I'on puisse compter le plus.

« Et enfin on s’est attaché 4 la régle générale qui ne permet
pas d’étendre in odiosisles lois de rigueur. — Fait & la Mar-
tinique, le 1er avril 1699... Robert (1). »

L’intendant est surtout prodigue en raisons de fait pour
justifier I'arrét du Conseil souverain, mais avare en raisons
de droit. C

Quoi quil en soit, nous ne savons pas en quel sens se

(1) ARCHIVES COLONIALES, If. 249. Code ZlIartz‘niqu@ p. 906,
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prononca le Conseil du Roi et la question resta tranchée dans
le sens de cet arrét jusqu'aux Edits de 1723 et de 1724.

120. — L’article 6, alinéas 2, 3, %4 et 5 de ce dernier kdit, est
en effet ainsi concu : « Défendons aussi a nos dits sujets blancs,

meéme aux 1noirs affranchis ow nés libres, de vivre en,con-

cubinage avec des esclaves ; voulons que ceux qul auront eu
un ou plusieurs enfants d'une pareille conjonction..... soient
condamnés chacun en une amende de trois cents livres; et
s’ils sont maitres de 'esclave de laquelle ils auront e les dits
enfants, voulons qu'outre I'amende ils soient privés tant de
l'esclave que des enfants et qu’ils soient adjugés & I’hopital
des lieux. sans pouvoeir jamais étre affranchis; n’entendons
toutefois le présent arficle avoir lieu lorsque 'homme noir
affranchi ou libre, qui n’était point marié durant son concu-
binage avec son esclave, épousera, dans les formes prescrites
par U'Eglise, la dite esclave, qui sera affranchie par ce moyen
etlesenfants rendus libres et légitimes. »

Il résulte de cet article que les gens de couleur vivant en
concubinage avec des esclaves et en ayant euw des enfants
tombenl sous I'application des peines qu'il édicte. La ques-
tion qui se posait sous 1'empire de VEdif de mars :1685 est
donc résolue dans le sens ou le juge de la I\'Iartinique. T'avaif
résolue le premier. Sans doute, I'Edit de mars 1724 n'était
applicable qn’a la Lounisiane, comme celul de 1723 ne I'était
qu'a Bourbon et I'lle de France, mais il n’en a pas moins
une cerfaine valeur dans les aulres eolonies pour interpréter
le {exte de celui de 1685,

% 4. — Pglevnild of fliation. — Puissance paternclle.

121, — 11 i’y aurait ricn de particulier 4 signaler 4 ce point

£
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de vue relativement & la condition des gens de couleur, si les
Pprincipes de la 1égitimation des enfants naturels, combinés
avec ceux de l'affranchissement, n’étaient venus donner lieu
4 une difficulte. '

122, — Il faut supposer qu'un homme et quune femme es-
claves non mariés ont en dansl’esclavage un enfant. Ils sont
affranchis et, parvenus & la liherté, ils se marient en reconnais-
sant l’enfant,né de leurs ceuvres, dans l'acte de céléhration du
mariage. En vertu du principe constant de rétroactivité des
effets de la légitimation par mariage subséquent, fallait-il dé-
cider, ainsi que pour une espece analogue le demandait
M. de la Croix, intendant de la Martinique, dans une leltre an
Ministre du 14 février 1743, que la naissance de I'enfant devait
étre considércée comme ayanteu lieu pendantle mariage,
c’est-4-dire pendant un temps ou les parents étaient libres, ef,
parsuile, 'enfant quin’avait pas été affranchi en méme temps
que ses parents, mais ue ceux-ci avaient acheté ultérienre-
ment (car il est évident que si l'enfant était encore la propricte
d’un maitre aulre que ses peéres ef meres, la légitimation in-
tervenue ne pouvaif porter préjudice & ce mailre et le priver
de son esclave), devait-il &tre considéré commeé né libre on
rester esclave de ses parents ?

123. — Une diffienité analogue se présentait encore dansle
cas on un pére ou une mere naturels achetait, apres avoir été
affranchi, ses enfants hatards : pouvaient-ils devenir ses es-
claves?

124. — Ces deux difficultés furent soumises dans les faits au

Conseil supérieur de la Martinique, mais il ne fut pas rendu
d’arrét. On décida d’en référer au Ministre, puis certaines
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circonstances firent que ces affaires ne revinrent plus devant
la Cour. C'est ainsi que, dans le prémier cag, les parents, ne
pouvant payer le prix de leur fille 1égitimée, la _rendirent &
son maitre. Les avis étaient tres partagés ; il est cependant &
croire, du moins dans le premier cas, — le second parais-
saif & bon droit plus douteux — que les enfants devenaient
libres et ne pouvaient étre les esclaves de leurs parents. C’était
Pavisde M. de la Croix, intendant de la Martinique. « Ne
semblerait-il pas dur et fout & fait étranger & nos meeurs,
disait-il dans sa lettre au Ministre, que cette fille 1égitimée...
fut cependant esclave de ses pére et mére et le devint, parla
suite, de ses freres et sceurs puinés ot des collatéraux ? On
peut méme dire que le cas ou cette fille se trouve est aussi
favorable que celui d’une négresse esclave qui acquiert la
liberté en épousant un homme libre (1). »

(1} ARCHIVES COLONIALLS, F. 244, Code Martinique, p. 446 et suivantes.
Pour le second cas, voici la lettre écrite par M. Hurson, intendant, suc-
cesseur de M. de la Croix (ARCHIVES COLONIALES, F. 244, p. 785 et
suiv.) : « Voici une autre question sur laquelle le Conseil n’a point voulun
prononcer, ayant prié M. lintendant d’en demander la décision att
Ministre. )
"« Une négresse affranchie, se trouvant en état d’acheter des enfants
batards et négres qu’elle a eus avant son aflranchissement, Jes achéfe
et les garde chez elle ol elle les éléve. Ils deviennent grands. Un d’eux
veut se marier avec une négresse libre. La mére s’y oppose et le réclame
comme son esclave, soutenant quw'il ne doit point se marier sans son con-
sentement, suivant la disposition de 1685. Le mariage est arrété sur ce
principe et les choses en restent Id, jusqu’a ce qne le méme mariage
se fait du consentement de la mére, laquelle, changeant enfin de
langage, marie son fils comme libre.

« Celuni-ci wa garde de se donner pour autre et prétend au contraire
figurer dans la. société et ester en jugement sous le nom et titre d'un
homme libre. T.e procureur duw Roi s’y oppose et pretend qw’il est esclave,
quesa mere I'a réclamé comme tel et que depuis il n’a produit ni fait
enregistrer aucun titre de liberté ou d’affranchissement. La mére est
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§5. — Des rapports de Vaffranchi et du maitre qui lui a donné
la  liberié.

125. — L’article 58 de I'Edit de mars 1685 réglait les rapports
del'affranchi et de son ancien maitre. Il était ainsi congu:
« Commandons aux affranchis de porter un respect singulier
a leurs anciens maitres, 4 leurs veuves et a leurs enfants, en
sorte que I'injure qu’ils auront faite soit punie plus grieve-

appelée : elle dit que son fils est libre, qu'elle ne I’a acheté que pour le
rendre tel et que, si-elle .a voulu précédemment se servir de cet achat
pourl’empécher de se dire libre, ce n’était que pour qu’il ne se maridi pas
confre son gré, et qu'elle déclare ne prétendre aucuns droits sur lui que
ceux dune meére sur ses enfants. .

« L’affaire portée au Conseil, ellea été mise au rapport. Il a paru quele
rapporteur avait pris son parti pour l'affranchissement. Aussi n’a-t-il
rien -omis pour faire valoir les droits de la nature et dn sang et pour
faire sentir combien il répugnaitd l'un et & lauire que des enfants fussent:
et demeurassent esclaves de leur meére.

« Ses contradicteurs, en convenant des droits de la nature et du sang
dans l'ordre civil et naturel, en exceptaientle cas des esclaves, quoique
enfants d’'une mére devenue libre, citaient les différentes dispositions des
lois touchant les affranchissements, qu'elles défendent indéfiniment. et
sans distinction, & moins qu’'on en obtienne la permission antéeédente
des chefs dela colonie ; ils ajoutaient que, si la prétention de la négresse
avait liew, on anrait un moyen sir d'éluder ces lois ; qu’il en nafitrait
une infinité d’abus manifestement contraires & ordre qwon a vouln
établir en réduisant les affranchissements aux seuls cas résultant d'une
cause juste et légitime, dont les chefs sont établis les juges ; qu2 le moin-
‘dre de ces abus est que le premier habitant ou propriétaire de neéegres
serait le maitre I’afiranchir entiérement des lamilles nombreuses d'es-
claves, en demandant seulement une permission d’affranchir la mere et,
lui faisant ensuite une vente vraie on seulement simulée de.tous ses
enfants ; et qui empécehernit que, dans la suite, on ne voulat ¢lendre cette
liberté jusqu’aux petits-enlants ?

« Les sentiments s'étant donc trouvés partagés sur eette question nou-
velle et dont les ordonnances, tant anciennes que modernes, ne font
aucune mention, i) @ ét¢ délibsré qu'on en rendrait compte au Ministre
pour lui demander sa décision. »
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ment que si ellc Gtait faite & une autre personne ; les décla-

rons toutefois francs et quittes envers eux de toutes autré_s

charges, services et droits utiles que ledrs anciens maitres

voudraient prétendre tant sur leurs personnes (ue sur leurs

biens et succession en qualité de patrons.» L'arlicle 52 de 'Edit

de 1728 pour Bourbon et l'arlicle 53 de I'Edit de mars 1724
- pour la Louisiane s’exprimaient en termes semblables.

126. — On retrouve dans ces articles le souvenir du droit
romain. .

A Rome la loi imposait & laffranchi certains devoirs en-
vers son patron et donnait 4 ce patron certains droits sur
la personne et le patrimoine de V'affranchi; d’autre part, les
patrons stipulaient ordinairement de leurs affranchis certains
services connus communément sous le nom d’operce.

127. — En ce qui concerne les devoirs légaux des affranchis,
ils se résumaient sous la dénomination d’obsequium. Comme
dans l'article du Code noir, I'affranchi devait 4 son patron le
plus grand respect : « Liberto et filio semper honesta et sancta,
« persona patris ac patroni videri debet (1). » L’injure faite au
patron était pareillement plus grave que si elle avait été faite
4 un étranger, elle devenait alors « atrox ». L’affranchi ne
pouvaitactionner son patron,ni le fils deson patron, en justice,
sans lautorisation du préteur, sous peine d’étre condamné 4.
une forte amende. A Yobsequium se rattache 1'officium, ohli-
gation mal définie, qui resultait de I'usage et variait suivant
les positions respectives du patron et de l'affranchi : elle con-
sistait dans certains services que le second devait rendre au
premier. Contre l'affranchi qui manquait a ces diverses obli-

(1} ULPIEN, 2u DIGESTE, liv. XXXVIT, t. 13, loi 9.
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galions, Vactio ingrati liberti permettait d’obtenir une peine :
c'était la relégation loin de Rome.

Constantin réduisit I'affranchi mgrat 4 la condition de Latin
Junien par une premiére constitution et, par une seconde, il
permit de le ramener 4 l'esclavage, méme pour une offense
légere.

Sous I'empire du Code noir, Paffranchi qui manquait au
respéct di 4 son ancien maitre et 4 sa famille, était également
puni sévérement, et de‘ méme qu’en droil romain pour une
_ offense relativement légére, la peine pouvait étre la déchéance
de la liberté. Mais en dehors du « respect singulier » dont
-parle Particle 58, I'affranchi ne devait ancun service & son
ancien maftre.

128. — Les droits du patron sur la personne de laffranchi

consistaient dans la tutelle qu'il exercait sur I'affranchi impu-

bere et sur la femme affranchie. Cette tutelle se comprenait
fort bien, sil’'on considére que le patron avait éventuellement
des droits sur la succession de l'affranchi : « Ubi successionis
« emolumentum, ibi et tutelze onus esse debet. » Pouvant un
jour hériter des hiens, il 6lait bien placé pour veiller & leur
conservation. '

Le Code noir repousse expressément ces principes : l'an-
cien maitre n’avait aucun droit sur la personne, les biens et
la succession de Vaffranchi. ‘

129. — En ce qui concerne les operce, 1l 1’y a aucune dis-
position dans la législation coloniale de Pancien régime, qui
défende aux maitres affranchissant leurs esclaves de stipuler .
d’eux certains services, pourvu qu’ils n’essaient pas de tour-
ner ainsi les prescriptions de I'Edit de 1685.
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§ 6. — De la tulelle.’

130. — Les gens de couleur lihres pouvaient, comme les
" blancs, étre nommes tuteurs, méme de mineurs hlancs. Lar-
ticle 56 de I'Edit de 1685 prévoyaitle cas ot un esclave aurait
été nommdé par son maftre tuteur des enfanls de ce dernier.
Dans ce cas, il était affranchi ¢pso facto. Ces dispositions furent
renouvelées par les articles 50 de I'Edit de 1723 pour Bour-
bon et 51 de 'Edit de 1724 pour la Louisiane. Ce n’était pas,
d’ailleurs, une prévision purement théorique : on trouve plu-
sieurs fois, dans la jurisprudence des conseils coloniaux, des
geus de couleur tuteurs de mineurs hlancs. Cest ainsi, par
exemple, que le Conseil du Cap rendit, le 14 octobre 1726 (1),
un arrét portant qu’'une hlanche serait retirée de chez son
tuteur muldtre qui négligeait les intéréts matériels et I'éduca-
tion de sa pupille. ‘

§7.— De Uincapacilé pour les gens de couleur d’eaercer
cerlains méliers.

131. — Les professicns étaient, en principe, libres aux colo-
nies, ainsi que le déclare une ordonnance des administrateurs
dela Guadeioupe du 1er juillet 1768. Gependant il était certaines
professions qui étaient interdites aux gens de couleur, méme ’
libres. Parmi elles, la médecine et la chirurgie doivent étre
citées en premier lieu. _ ,

La raison de cette prohibition est la crainte, trop justifiée
d’ailleurs, des empoisonements auxquels les neégres se li-
vraient fréquemment pour assouvir leurs vengeances.

(1) MOREAU DE SAamNt-MERY, op. ¢il., t. III, p. 198.
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Une ordonnance royale du 30 avril 1764 (1), renouvelant
et précisant une déclaration royale du 30 décembre 1746,
défend, dans son article 16,' trés expressément aux negres et
4 tous gens de couleur libres ou esclaves d’exercerla médecine
ou la chirurgie, ni de faire aucun traitement de malade, sous
quelque prétexte que ce soit, & peine de 500 livres d’amende
pour chaque contravention et de punition corporelle, suivant
I'exigence des cas. Une ordonnance des administrateurs de
la Guadeloupe, article 9, s’était, la méme année, le 3 mars,
exprimée dans des termes exactement semblables.

132.— A la Martinique, au Conseil supérieur de laquelle I’'or-
donnance royale du 30 avril avait été é¢galement enregistrée,
il y eut, & propos de son application,une affaire qui fit un cer-
tain bruit. Elle est ainsi exposée dans une lettre ministérielle
4 MM. le comte d’Ennery et de Peinier, administrateurs (2) :
« Les maitres cliirurgiens du Fort-Royal ont porté plainte au
procureur du Roi de la juridiction de cette ile, contre le
nommé Castel, métif, exercant la chirurgie sans aucun savoir
et sans autre qualité cqu’un certificat obtenu du Sr Dubuisson,
ci-devant médecin du Roi ; en consdquence, le procureur du
Roi a poursuivi juridiquement le nommé Castel, contre
lequel, et en conformité de l'ordonnance du 30 avril 1764, est
intervenue sentence le 23 février de la présente année, quilui
fait défenses expresses de continuer ’exercice de la chirur-
gie, de faire aucun trailement de malades, de prendre la
qualité de chirurgien juré, sous les peines portées par lar-

(1) Enregistrée au Conseil souverain de la Guadeloupe le 23 novembre
1764, — ARCHIVES COLONIALES, I'. 236. Recueil des Lois particulicres ¢
la Guadeloupe et dépendances, p. 736.

(2) ARCHIVES COLONIALES, IF. 260. Code Martinigue, p. 455.
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ticle 16 de cette méme ordonnance et lecondamne aux dépens;
ensuite le nommé Castel ayant interjeté appel au Conseil
supérieur de la colonie, ce Conseil, par arrét du 13 mars der-
nier et nonobstant les dispositions de I'ordonnance, I'a con-
firmé dans I'état de chirurgien juré. Vous devez avoir eu
connaissance de tout ce qui s’est passé 4 ce sujet et du résul-
tat, et vousaurez agréable de me rendre compte de ce quia
pu déterminer le Conseil supérieur 4 infirmer la sentence de
la juridiction du Fort-Royal, afin que, dés que vous me les
aurez délaillés et que vous y aurez ajouté les observations et
réflexions que vous croyez nécessaires, je puisse prendfe un
parti sur I'arrét du Conseil supérieur dont on se plaint ici.
Au surplus, I'intention du Roi est que son ordonnance concer-
nant la chirurgie soit ponctuellemenl exécutée ; je ne puis
trop vous recommander d’empécher qu’il ne se fasse rien dans
lacolonie qui y soit contraire. »

133. — L’ordonnance des administrateurs de la Martinique
concernant la police géniérale des negres et gens de couleur
libres du 25 décembre 1783, article 6, répétait, en le complé-
tant, l'article 16 de I'ordonnance royale de 1764. Aucunnégre
niautres gensde couleur libres,ou esclaves,nepouvaient exer-
cer la médecine ou la chirurgie, ni faire aucune préparation
de remede ni traitement de maladie, 4 la ville ou & la cam-
pagne, d’'une maison ou d'une habitation & lautre, sous
quelque prétexte ue ce soit, méme de morsure de serpent, 4
cause de labus qui s’y rencontre, & peine de 500 livres
d’amende pour la premiére fois contre les lihres et de puni-
tion corporelle en cas de récidive.

13%. — A cette interdiction d’exercer la médecine et la chi-
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rurgie, se rattache celle d’exercer la profession de sage-
femme. En fait cependant cette profession I'était par heaucoup
de négresses, et de muldtresses et lesréglements des Conseils
supérieurs n’eurent que peu d’effet.

o a1

185. — Un arrét du Conseil supérieur du Cap du 4 juin 1757
faisait défense & toutes personnes de pratiquer aucun accou-
chement dans les villes ou bourgs sans avoir élé au préalahle
reconnues capables d'exercer. 1a, profebsmn avoir été recues
et prélé serment 4 la Cour.

Les femmes de couleur étaient systématiquement exclues.
. Cependant la nommé Marie Guérineau, femme Cottin, mula-
tresse, fut, sur sa requéte, admise a exercer cette profession,
par arrét du méme Conseil du 22 mai 1760 (1). « Cette excep-
tion flatteuse pour la femme Cotlin, dit Moreau de Saint-Méry,
est un acte de justice dont ses vertus I'ont rendue encore
plus digne chasque jour. Condamnée en quelque sorte & 1'ab-
jection par sa couleur, elle est parvenue 4 inspirer une estime
universelle par ses sentiments et surtout par cette- générosité
secourable qui en fait encore aujourd’huiaun Cap la meére des
pauvres-et I'objet de la vénération publique. »

186. — Un arrét du Conseil supérieur de la Guadeloupe du
8 novembre 1735 avait défendu & toutes personnes d’exercer
le métier de colporteur et por'te-])alle (2). Mais, sur les ré-
‘clamations des commercants de Basse-Terre, le 4 janvier
1755 (3), intervint un autre arrét du méme Conseil, en

'

(1) MORLAT DE SAINT-MERY, 0p. cit., t. IV, p. 817.
(2) ARCHIVES COLONIALES, F. 236. Pecuezl des lois particuliéres a la

Guadeloupe et dépendances, p. 830,
(8) Ibid., p. 840.
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revision et réformation du premier, (ui restreignait la prohi-
bition’aux gens de couleur libres ou esclaves et permettait le
colportage aux blancs. Les gens de couleur libresne pouvaient
donc étre colporteurs ou porte-balles, sous peine de confis-
cation des marchandises, d’amende et de prison en cas de -
récidive. Une ordonnance des administrateurs de la Marti-
nique du 12 aodit 1765 avait pris des mesures analogues.

137. — L’ordonnance des administrateurs sur la police
générale des negres et des gens de couleur libres du 25 de-
cembre 1783 adoucit cette réglementation et leur permit le
colportage, & charge par eux de se munir préalablement
d’une permission de I'intendant (1).

138. — Les lois de la Jamaique, Act no 106 de 1755, pour -
prévenir le colporiage et les ventes cachées, défendait-& tous
indiens, négres ou muldtres de vendre, de lieux en lieux et
méme dans les marchés et places publiques, aucune sorte de
marchandises, sauf les vivres : fruits, poisson frais, lait,
volaille, etc., & peine de confiscation et d'une punition corpo-
relle 4 la discrétion des juges, mais qui, cependant, ne pou-
vait pas excéder 31 coups de fouet (2).

139. — IEnfin certains reglements locaux dans les colonies
francaises défendaient aux gens de couleur libres ou esclaves
de faire et de vendre du pain (3), et une ordonnance des admi-
nistrateurs de la Martinique du 15 janvier 1781 leur inter-
disait d’étre orfévres pour leur propre compte (4).

{1) DURAND-MOLARD, 0p. cif., t. III, p. 868 et suivantes.
{2) PETIT, 0p. Cit., L™ partie, chap. III, titre I, p. 875-376.
(8) ARCHIVES COLONIALES, F. 236, p. 727.

{4) TRAYER, 0p. cil., p. 38.
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SECTION II

DE LA CAPACITE DE PO3SE DI‘R, DI DISPOaER ET D'ACQULERIR DES GENS
DE COULEUR LIBRES

§1. —De la capaﬁcité de posséder.

140. — Au point de vue de Iexercice et de la jouissance du
droit de propriété, tant sur les meubles que sur les immeu-
bles, ancune limitation n’était apportée aux droits des gens
de couleur libres: ces droits étaient les mémes et avaient
la méme étendue que ceux des hlancs (1).

' Ces principes restérent toujours en vigueur dans les colo-
nies francaises. Mais dans les colonies anglaises il n’en était
pas de méme.

141.—D’abord, en ce qui concerne les immeubles,’Act ne 130
deslois des iles du Vent anglaises, 28 juin 1702, pour le
metllewr gouvernement des négres esclaves ow libres, limi-
~tait4 8 acres la quantité de terre donf un négre libre pouvait
étre propriétaire et disposait que, dans aucun cas, il ne pou-
vait.étre considéré comme franc-tenancier. Ceux qui, lors de
la publication de la loi, auraient possédé plus de 8 acres
seraient tenus de vendre le surplus dans les six mois, & peine
de confiscation de ce surplus (2).

142. — Au point de vue des meubles, le § 12 de 'Act n° 64
des lois de la Jamaique, de 1717, pour la punition plus

(1) Article 59 de 'Edit de 1685. — Art. 53 de 'Edit de 1723. — Article 54

de PEdit de 1724.
(2) PETIT, Gouvernement des Esclaves, 1 partle chap. III, titre III,

p. 421-428.
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effective des crimes commis par les esclaves (1), considérant
ne la permission aux muldtres et negres: d’entretenir du
bétail dans les piturages communs avait db_nné lien & de
grands abus, que ces negres et muldtres avaient détruit les
vieilles souches et marqué le jeune hétail & leur propre mar-
(ue, défendait &4 aucun muldtre ou négre, saufa ceux pro-
priétaires d'un etabhsselnent et de 10 esclaves y travaillant, ‘
d’avoir 4 I'avenir, en propre, chevaux, juments, dnes, mules
ou autre hétail, 4 peine de conﬁscatlon

Cependant, & quelques muldtres ou négres libres remar-
quables par leur bonne conduite et n’ayant pomt un établis-
sement occupant 10 esclaves, deux juges de paix du quar-

tier ou ils habitaient pouiraient accorder des permissions
~ spéciales pour les dispenser d’obéir & la disposttion ci-dessus..

143. — Pas plus que les lois francaises, les loi,s eépagnoles
n’offraient aucune disposition de genre.

§2. — De la capacité de disposer.

144. — De ce que nousavons dit au paragraphe précédent, il
résulte que la capacité de disposer des gens de couleur libres
n’avait recu aucune atteinte. Ils pouvaient disposer libre-
ment de leurs hiens, soit par donation entre vifs ou par testa-
ment. Par une lettre du 18 octobre 1741, I'intendant des iles
du Vent, M. Lefebure d’Albond, avait demandé au ministre
si les négres Jibres qui n'avaient pas d’enfants pouvaient
disposer de leurs biens, et si ces biens, dans le cas contraire,

n’étaient point dévolus au domaine.

(1) PETIT, Gouvernement des Esclaves, lr par tle, chap 117, tme I,
p. 365- 069
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Le \Imlstre par une lettle du 30 décembre sulvant 1u1 ré-
pondit-: « La décision de 1a question se trouve dans lartlcle,
“du Code noir.Cet article donne aux affranchiis les meémes
droits,privileges et 1mmumtes que les personnes nées libres...
Dot il suit nécessairement que les négres affranchis ou nés
libres peuvent disposer deleurs biens comme les autres sujets
du Roi, et que ce n’est que lorsqu’ils meurent sans en avoir
disposé, et sans héritiers légitimes, que Je domaine pent pré-
tendre & la succession, car le droit d’aubaine n’a pas méme
lieu contre les esclaves affranchis dans les colonies francaises,
- quoique nés dans lespays étran gers, et c’est ce que l'article 57
duméme Code noir décide formellement, en déclarant que
ces sortes d’ affranchlssements tlcnnent heu de naissance en
France {1). » : .
’1’&5. — D’autre part, comme nous l'avons déjé vu, le maitre
qul avait affranchi son esclave ne pouvait, & Iencontre de
ce ui se passait en droit romain, pretqndre 4 aucun droit
sur sa succession en qualité de patron (2). Dans son Trailé
du Gouvernement des esclaves, Petit jugeait qu'il aurait été
hon de déférer au patron la succession de Vaffranchi qui décé-
dait intestat (8). « Ce serait, disait-il, _fairé retourner leur for-
tune 4 sa source et inspirer plus d’intérét anx patrons pour
protéger et aider leurs affranchis. » Si 'on considere que. le
Code_noir refusait lout droit au patron sur la personne de

i ARCHIVES COLONIALES, . 72. Corvespondance ministérielle el
Ordres du Roiy Lies du Vent,p. 152, .
- (2) Article 58-du Code noir de 1685, article 52 de I'Edit 1728, article 53
de I'EEdit de 1724. ' '

(8) PETIT, Gouvernement des Esclaves, 2 partie, ohapllre 11, titre IT,
section 1v, p. 282-283.

LEBEAU o v 8
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Iaffranchi, il semble en effet qu'une telle législation n'eiit pu
donner que de bons résullats, en incitant I'ancien .malitre 4
guider 'affranchi dans ses débuts d’homme libre.

. I ’

§ 8. — De la capacild &acquérir,

146. — Sous l'empire du Code noir-de 1685, et er: vertu de
Particle 59, aucune restriction ne venait limiter la capacité
d’acquérir des gens de couleurlibres. Mais les lettres patentes
de décembre 1723 pour Bourhon (article 51) et ’'Edit de mars
1724 (article 52) pour la Louisiane y portérent une grave
atteinte. Ces Edits déclarerent les affranchis et negres libres,
incapables de recevoir des blancs aucune donation entre vifs,
4 cause demort ou aulrement; dans le cas deviolation de cette
prohibition, la donation était nulle 4 I’égard des donataires et -
confisquée au profit de 'hopital le plus prochain. Par une dé-
claration royale du 5 février 1726, qui futenregistrée 4 la Mar-
tinique et & la Guadeloupe, les dispositions de cet arlicle 52
furent rendues applicables 4 ces fles.

147. — Mais il ne e fut jamais 4 Saint-Domingue et, dans la
jurisprudence des Conseils supérieurs de cette colonie, on
rencontre plusieurs dispositions confirmant des donations
faites par des blancs 4 des gens de couleur. Cest ainsi, par
exemple, que le Conseil du Cap, en 1775, par un arrét du
‘5 octobre (1), adjugeait & des muldtres batards le legs a eux
fait par un blanc, leur pére naturel, de deux habitations con-
tenant 348 carreaux de terre,240négres, 30 mulets, 80.000 pieds
de café... etc., et qu’en 1781, par un autre arrét (2) du méme

(1) MOREAU DI SAINT-MERY, 0p. cif., L. VI, p. 252.
() Ihid. ’ :
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Conseil, les enfants de Nanette Soreau, mulatresse libré,
voyaient confirmer 4 leur profit le testament du sieur Dian-
court, par lequel il leur avait Iégué la moitié de sa succession
composée notamment d’une habitation, foutes ses dettes
payées. ‘ -

148. — Au contraire, a la Guadeloupe et & la Martinique,

a la Guyane, 4 la Louisiane et & Bourbon (1), la disposition
prohibitive des lettres patentes de 1723 (article 51), de I'Edit de

- 1724 (article 52) et de laDéclaration de 1726 avait force légale,
ayant été enregistrée aux Conseils supérieurs de ces colonies.

149. — Cependant elle était loin d’étre observée rigoureu-
sement, et Pierre-Régis Dessales, dans ses Annales du Con-
seil souverain de la Martinigue, nous apprend qu’en fait on
la violait souvent: « La disposition de cette ordonnance,
dit-il, dictée par les motifs les-plus sages, est souvent éludée
par des fidéicommis, d’autant plus abusifs. qu’il arrive presque
toujours que le fidéicommissaire dispose & son profit du fidéi-
commis: il manque 4 la promesse qu’il avait faite au testateur.
En ce cas, les héritiers pourraient avec raison requérir en
justice le serment du tégataire ; mais croit-on- que celui qui
s’est réservé un fidéicommis ne serait pas capable de faire
un faux serment (2) ? »

150. — Dans une lettre du 15 juin 1736 de M. d’Orgeville,
intendant de la Martihique, au Ministre, il est question d’une
affaire qui donna lieu 4 l'application de la déclaration de 1726.

Le St Lussy, capitaine de cavalerie, habitant au quartier

(1) Ainsi qu’a I'lle de France. o
(R) Annales du Conseil souverdin dela Marlinique, Bergerac, 1786,
t. I, p. B37. :
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de la Riviere-Salée, avait fait donation entre vifs; 4 T'oc-

casion du mariage de Catherine, mulatresse libre, avec Louis

Robert Petif, mulatre libre, aux enfants a naitre de ce

mariage, d'une cerlaine quantité de terre et d’une maison,

sous la condilion quen cas de non-survenance d’enfant, au
déces de Catherine, les Diens donnés feraient retour aux

enfants des sceurs de cette derniére, pour étre partagés par

¢gale portion, aux charges de loger, nourrir et entretenir la

négresse Marguerite, mére de Catherine, jusqu’a sa mort.

Un mois plas tard, donation de méme importance fut faite

par le Sr Lussy a l'occasion du mariage d'une aulre fille de

Marguerite, Charlotte, sous les mémes conditions, aux

eunfants & naitre de ce mariage. De plus, a la méme date,

aulre donation de terres avait été faite en propre 4 chacune

des quatre filles  de Marguerite, Catherine, Charlotte, Ma-

rianne et Magdelaine, & la charge de faire construire, pour

leur mere, une maison sur les terres o elles données. Ces

diverses donations furent insinuées et enregisirées au greffe
de la juridiction du Fort-Royal les 12 juillet et 28‘aoﬁl: sui-

van(s. ’

Mais les Religieux de I'hopital de la Charité, en ayant eu
connaissance et se souvenant tres hien que la, Déclaration de
1726 annulail et confisquaita leur profit ces sortes de dona-
tions, infervinrent, et soutinrent que ce texte devait étre
appliqué en I’espece. o

Une senlence rendue en premier ressort leur donna 'gain
de cause. Appe!l ayant élé interjeté, le Conseil supérieur‘
confirma celte sentence el condamna les appelants 4 'amende
etaux dépens. Les motlifs de T'arrét étaient qus : « soit que
I'on considere les termes de la Déclaration du Roi du 5 février
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1726, soit que I'on s'altaclie & son esprit, la donation en ques-
Ltion est de la nature de cell'eys qui sont prohibées par la Décla-
ration du 5 février 1726. Elle déclare tous esclaves, affranchis
ou négres libres, leurs enfants et descendants, incapables de
recevoir des blancs aucune donation entre vifs. Les muld-
tresses Catherine et Charlotte, leurs enfants nds et & naitre,
sont descendants de la négresse Marguerite que cette dona-
tion a principalement en vue. L’esprit de la Déclaration a ¢té
d’empéchier le libertinage des créoles qui, altazhés & leurs
négresses esclaves, regardent les enfants qu'ils en ont du -
méme ceil ue s'ils étaient légitimes, et, an mépris de ia reli-
dion et des bonnes meeurs, passent .toule leur vie -dans le
célibat et la déhauche. ,

« Le SrLussy n'a jamais ét¢ marié et, quoiqu'il n’y ait pas
de preuves juridiques qu’il soit le pére des muldlresses filles
de Marguerite, 'affection singuli¢re qu’il a pour la famille de
la négresse Marguerite, si bien marquée par les donalions
dont il s’agit, en est une violente présomption; un autre motif
de la Déclaration a été sans doute d’empéchier que les négres ou
muldtres libres ne devinssent trop puissants el (ue peu & peu
les familles des blancs ne fussent appauvris par ceslonalions.

« Ici l'on a vu deux donations faites successivement de por-
tions de terre considérables, faites 4 Catherine et 4 Charlotte,
lors de leur mariage, et I'on avait raison de s’attendre qu'il
en ferait autant pour Marianne et Magdelaine, filles-de Mar-
guerite, lorsqu’elles contracteraient mariage.

« Enfin Von a considéré que si c'est une charité que le
Sr Lussy a voulu faire, elle sera mieux appliquée & I'hopital
du Forl-Royal, qui n'a presque point de revenu, qua des
mulétres qui peuvent gagner leur vie par leur {ravail. »
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151.— Cependant le Conseil n’était pas toujours aussisévere,
mais il est vrai toutefois que, dans l'espéce & laquelle nous
~faisons allusion et que nous rapportons ci-dessous, il ne
s'agissait que de la donation d’une simple rente viagere '
ayant un caractére alimentaire et non d’immeubles.

Le SrDausseur, conseiller au Conseil supérieur de la Gua-
deloupe, avait affranchi, en observant les formalités requises,
plusieurs esclaves, au nombre desquels une muldtresse
nommée Victoire. En récompense de ses hons services, du
z¢le et de Patlachement qu'elle lui avait témoignés pendant
ses maladies et infirmités, il lui fit donation, par acte notarié,
d’une pension ahmentalre viagere de300livres,qu’il éleva plus
tard, par autre acte notarié, &4 600 livres, paya])le & partir du
jour de sa mort ou de celui oit Victoire jouirait en fait de. sa
liberté. Le Sr Dausseur. décéda en 1765, avant que la pension
eut commencé 4 courir. Lannée suivante Victoire se maria
avee le nommé Francisque, muldlre libre. En 1767 ils récla-
merent an fils Dausseur paiement de la pensibon. Celui-ci
refusa en arguant de la nullité de la donalion, d’apres la
Déclaration de 1726. ;

En premier ressort et en appel, il fut condamné & payer
celle pension. o »

Il ne se tint pas cependant pour hattu et adressa une
requéte au Roi en son Conseil en cassation de l'arrétrendu. I
se hasait sur divers moyens de procédure et aussi sur la pro-
hibition porlée par la Déclaration du 5 février 1726. Le Conseil
du Roi, par arrét du 23 avril 1774, confirma l'arrét du Conseil
supéricur de la Guadeloupe (1).

I résulte de cetle espece que la donation d’une pensmn

(1) ARCHIVES COLONIALES, F. 228 Code G zmdnloupe p. 923-929.
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viagere, ayant le caractere alimentaire, ne tombait pas sous
I'application de la Déclaration de 1726. :

152. — Mais jusqu'a quelle génération s’étendaient ces dis-
positions ? Tous les gens de couleur, indistinctement, &
(uelque distance qu’ils soient de leurs ancétres négres,
étaient-ils frappes?

Le Conseil souverain de la Martinique dans sa séance du
mois de novembre 1750, décida que non.

Le nommé Francois Dupré, blanc, avaif, par son testament,
institué, le nommé Lamotte-Pélerin son filleul, issu d'un pére
blanc et d’'une mélive, son légataire universel. Le léga-
taire demanda la délivrance du legs devantla juridiction du
Fort-Royal. Le Procureur du Roi 8’y opposa et requit la con-
fiscation au profit de ’hopital du lieu, en conséquence de la
Déclaration de 1726, Le juge du Fort-Royal déhoutale 1éga-
taire et adjugea le legs 4 I'hopital. Lamotte-Pélerin appela
de cette sentence et soutint quil était issu d’un blane euro-
péen; « que, par conséquent, il n’était pas dans le cas de Ia loi,
(qui ne devait étre considérée que par rapportaux péres et 4
leur origine, ct non & celle des meres, quelque couleur qu’elles
eussent, altendu quentre gens libres d'extraction, le pére
seul faisait I'état de ses enfants, et non la mere, en sorte que,
si son pere avait ét¢ gentilhomme, il ne le serait pas moins
guand il aurait épousé une négresse ; quainsi quand il aurait
accordé que la sienne ett été de couleur, c'est-a-dire issue de
maulalres ou mélifs, il ne laissait pas d’étre homme libre, issu
de libre. et dégagé, par conséquent, de tout ce qui porte le
caraclere de la servitude.

« Ce sont les condilions exigées par 'ordonnance de 1726
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pour étre susceptible de legs de quelque nature qu’ils puissent
étre. Le Conseil a jugé ces moyens suffisants pour faire valider
celegs, sagissant d’un homme issu du mariage légitime d’un
autre homme libre incontestablement hlanc d’origine et libre
de naissance (1). »

Le Conseil supérieur de la Martinique estimait donc que
I'incapacité de recevoir des blancs des dons ou legs ne
frappait pas indéfiniment tous les gens de couleur libres et
leurs descendants. .

(1) ARCHIVES COLONIALES, ' F. 244 Annales du Conseil souverain de
la Mariinique, p. 083 et suiv. — Lettre de M. Hurson, intendant, auw -
Ministre. : .
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§ 1. — Crimes el Délils.

153. — D'une facon générale, les crimes et délits commis
par les gens de couleur libres étaient considérés comme ayant
un caractére plus grave que 'ils Pavaient ét¢ par des blancs.

Dans le cas ou les viclimes étaient de race blanche, ce carac-
tére de gravité €tait encore angmenté.

154. — Parmi les crimes et délits qu’on avait le plus
. souvent & leur reprocher, il faut citer les recélés d’esclaves
fugitifs et les vols. Plusieurs ordonnances royales ont été
spécialement rendues pour leur répression, et la jurisprudence
des Conseils coloniaux est chargée d’un nombre considérable

- de condamnations en ces matiéres,

§ 2. — Peines.

155. — 1 y avait une peine spécicle aux gens de couleur
libres: c'était la perte de la liberté. Elle était appliquée dans
des cas fort nombreux, notamment pour avoir recélé des
esclaves fugitifs et favorisé leur fuite (1), pour coups et hles-

(1) Ordonnance royale du 10 juin 1705 poriant que les négres libres
qui retireronl chez cuxr des négres inarons ou recéleront les vols
qu'ils auront fails ou lespartageront avec cux seront déchus deleur
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sures envers des blanes (1), pour vols et recels d’objets
volés (2). Parfois la peine de la déchéance -de la liberté at-
teignait non seulement le coupable, mnais méme encore sa
famille vivant avec lui (3). ‘ ' '

156, — Les lois anglaises' portaient aussi la peine de la
déchéance de la liberté contre lesaffranchis et gensde couleur
lihres, recéleurs d’esclaves (4).

liberid : ARCHIVES COLONIALES, K. 236, Recueil des lois particuliéres
¢t la Guadceloupe, p. 666. Enregistrée i la Martinique, & Saint-Domingue,
i la Guyane.-— Lettres patentes de 1723 pour Bourbon.— Edit de mars 1724,
article 34.— Déclaration du Roi du 5 février 1726. — Ordonnance de M. de
Blenae, gouverneur des iles francaises de PAmérique du 12 janvier 1678 :
ARCHIVE3 COLOXNTALES, F. 218, Codc Martinique, p. 101. — Arrét du
Conseil souverain de la Martinique de janvier 1788 : ARCHIVES COLO-
NIALES, ¥ 246. Annales du Conseil sovrvcrain de la Mariinigue,
p. 6. — Arrét du Conseil supérieur du Cap du 23 mars 1768, qui condamne
-Hercule, négre libre, i perdre le bénéfice de la 1iberté pour avoir recélé
pendant. plusieurs jours une négresse esclave fugilive. — PrTIT, GOU-
ver ncmcnl des Esclaves, 1t partie, p. 802-803. — DESsALEs, op. Cil,
t. 111, p. 802.— Arrét du Conseil de la Martinique du 6 mars 1719, — Arlet
du méme (,onse1l du 7 novembre 1719 : DissAnes, ibid.

(1) MoREAU DE SAINT-MERY, 0p. cil.,t. V, . 84 — Arrét du Conseil su-
périeur de Port-au-Prince qui condamne wn mulatre libre & étre fouelté,
marqué et vendu an profit du Roi, pour avoir hattu un blnnc, Clnntle de
la paroisse de Jacmel, 22 janvier 1767.

(2) Arrét du Conseil supérieur de la Martinique de 1729 qui conrhmne
Christine, négresse libre, & perdre sa liberté et & &tre vendue pour avoir
excité un negre & voler et avoir recélé le vol. — ARCHIVES COLONIALES,
Ir, 2335, Code Marliniguc, p. 899.

(8) Arvrét du Conseil supérieur de la Martinique du 7 novembre 1718,
qui condame Jeannot Rolle et sa famille, libres, & perdre leur liberté et &
éire vendus au profit de Sa Majesté. — ARCHIVES COLONIATLES, F. 251,
Codc Martinigue, p. 877. L’arrét, il est vrai, a été rendu par contumace.

(4) PerrT, Gouvernement des Esclaves, 1re partie, chapitre III, p. 378.
— Lois anglaises, Act ne 83, 172, pour élablir de plus grandes peines
contre les (ransgresseurs des différents acls pour le gouverncment
el la police des escluves, § 4.
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Les lois espagnoles, pour punir ce crime, édictaient la peine
de 504 300 coups dé fouet et de la perte de la moitié des
biens (1). - B ' ' '

157. — Bin ce qui concerne les autres peines, elles étaient les
mémes pour les gens de couleur libres que pour les blancs:
mort parles diverssupplices (sauf décapitation réservée aux
nobles, et par conséquent non applicable aux gens de couleur
libres, exclus a jamais de la nohlesse), hannissement, fouet,
marque, prison, amende. Il faut seulement observer (ue, a
égalité de gravité de crime ou de délit, les gens de couleur
étaient généralement plus sévérement punis que les blanes,
et la différence était plus grande encore quand le crime ou
Ie délit avait été commis & 1'égard d’'un blanc.

§ 3. — Procédure.

158. — La procédure suivie dans les jugements criminels
devant les tribunaux de répression était absolument la méme
pour les gensde couleur libres et les blancs: aucune diffé-
rence n’'est 4 signaler. ‘

(1) PeTIT, Gouvernement des Esclaves, 1 partie, chapitre II, p. 345-7,
Recueil des lois pour les Indes espagnoles, livre V1L, titre V, loi XXII,
- 22 juin _157'—1.

Vu par le Président de la Thése,
ARTHUR GIRAUD.
Vu: Le Doyen,
‘ Le CounrroIs. :
VU ET PERMIS D' IMPRIMER
Poiliers, le 6 juillet 1903.
Le Recleur de U'Académie,
H. Cons.
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