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Vorwort.

Die Bedeutung des Midrasch tr i t t  besonders in dem 
Einflüsse zutage, den er au f die Exegese der K irchenväter 
und die orient. Sage ausübte.

Inwiefern nun dieser Bedeutung die zum I. B. Samuelis 
im Talmud, in den M idraschwerken und in den alten Versi­
onen noch vorhandenen Traditionen entsprechen, möge in 
vorliegender Arbeit Gegenstand einer kritischen Untersuchung 
sein. Von den V ertretern  der römischen Kirche wurden 
besonders eingehend behandelt; Hieronymus, Pseudo-Hie­
ronymus, Origenes, von denen der syrischen K irche: Ephraem 
und Aphraates.

Als V orarbeiten sind zu nennen:
Z u n z ,  Die gottesdienstlichen V orträge der Juden. Berlin 1832. 
G -rä tz , Haggadische Elem ente bei den K ii'chenvätern, in 

F'rankels M onatsschrift. Breslau 1854.
E a h m e r ,  Haggadische A nalekten aus den pseudo-hiero- 

nymianischen „Quaestiones“, in G rätz ' Jiibelschrifl. 
Breslau 1887 und in der Zeitschr. Ben-O hananjah. 
Szegedin 1864.

G e r s o n ,  Die Commentarien des Ephraem  Syrus. F rankels 
M onatsschrift. Breslau 1888.

F u n k ,  Die Haggadischen Elem ente in den Homilien des 
Aphraates. W ien 1891.

P a u l  de  L a g a r d e ,  Prophetae chaldaici. Leipzig 1872. 
B a c h e r ,  K rit. Untersuch, zum Prophetentargum , in der 

Zeitschrift der D. M G. 1875.



G e ig e r ,  W as hat Mohammed aus dem Judentum s genommen? 
Bonn 1833.

W e il ,  Bibi. Legenden der Muselmänner. F ran k fu rt a/M. 1845. 
G -rü n b au m , Neue B eiträge zur semit. Sagenkunde. Leyden 

1893.
Es sei mir an dieser S telle gestattet, den Verwaltungen 

der Stadtbibliothek, der Freiherr], von Eothschild’schen und 
Eaphael Kirchheim’schen Bibliothek, den Buchhandlungen der 
H erren J .  B är und J .  Kauffraann, sämtlich in F rankfurt a/M., 
meinen innigsten Dank auszusprechen für die liebenswürdige 
Bereitwilligkeit, mit der sie mir ihre Bücher zur Benutzung 
überliessen.



Samuels Eltern.

E 1 k a n a.
„Und es w ar ein Mann, der da w ar aus einem der beiden 

Eam as. die einander „sahen“, d. h. einander gegenüber lagen.“ ') 
E ine andere Vergion berichtet;
„Und es w ar ein Mann, der da w ar von der Höhe der 

W e lt , ') [auf der die Propheten stehen.] . . .
E ine dritte  Version berichtet:
„Und es w ar ein Mann von den zw eihundert Propheten, >) 

. . .  der wegen seiner Fröm m igkeit und Gesetzeskunde den 
Ehrennam en „’mCN“ erh ie lt.“ 2)

Mit dieser Auszeichnung hatte  es folgendes Bewandtnis; 
„Als Jakob dem Verscheiden nahe w ar, segnete er 

seinen Enkel Ephraim  mit den W orten: „„Mein Sohn! Das 
jeweilige H aupt eines Stammes, eines Lehrhauses, soAvie 
überhaupt jeder meiner Nachkommen, der besonders hohe V er­
dienste aufzuweisen hat, erhalte deinen Namen als ehrende 
Auszeichnung.“ “

Auch Isai, [Davids Vater], Machlon und Kiljon erhielten 
diesen E hren tite l.“

Nach einer anderen Version erhielt E lkana wegen seiner

Trakt. Megilla b 14 a, Midr. Samuel 0. 1, 6; cf. die Anmerk. Bubei-’s 
z. St.; ferner Eahmer, Haggad. Analekten in Gvätz’ Jubelschrift pag. 315 
und 316.

=) Leviticus r. c. 2, 3; Midr. Rutli, c. 2, .5, Midr. Sam. 1, 6; Pirke 
de Eabbi Elleser c. 45.



Abstammung von erlauchten Ahnen, von den Söhnen Korachs, 
den Beinamen n'1SN.“ i)

Die bis hierher citierten Traditionen erweisen sich 
als Versuche, für Kap. I, 1, insbesondere für das schwierige 
G’DIH a ’riD in, sowie für das unverständlich erscheinende 
’mSN eine brauchbare Exegese zu bieten.

Die erste Version fasst das Wort □’riDin als Dualform 
von noT auf, das W o rtn ’Sia, von nsu abgeleitet, als prädikativ. 
Partizip.

Die zweite Version sieht in dem W orte o inD in  ein 
nom. gentilic. und liest: „Leute, die kommen von dem n o “i 
xocT d. i. d 'piv lo n  „die Höhe der W elt“ ; sie spielt
hierm it auf jene T rad  an , in welcher ausgesagt w ird, dass 
für die verstorbenen Söhne Korachs ein erhöhter P la tz  im 
DJP’J —  in der Unterwelt — abgegrenzt sei, auf welchem 
die Söhne K’. stehen und Loblieder s in g e n .  2) Da nun im  

Midrasch sehr häufig „Loblieder singen“ mit „prophezeien“ 
identifiziert wird, so liegt wahrscheinlich der 2. Vers. die, wenn 
auch nicht deutlich ausgesprochene Ansicht zu gründe, dass 

als „Propheten“ aufzufassen, der ursprüngliche Begriff 
des „Sehens“ also im ttbertr. Sinne zu nehmen sei. Gleich­
zeitig ist in dieser Version die Abstammung Elkanas von 
Korach bezw. von Levi gegeben.

Die dritte Vers. erk lä rt gleichfalls das Wort 
durch „Propheten“, während sie in dem W ort DTiDin „eine 
Anspielung auf das Zahlwort OTNO erblickt. “ 3)

Im Zusammenhange mit der zweiten und vierten Vers. 
übersetzt der Midr. das bei der levitischen Abstammung 
Elkanäs unverständlich bleibende ’mSN bildlich durch 
„ef^freo-tmoc“, ferner durch „palatinus“. Als solche palatini

') Numeri y. c. 1, 12; c. 3, 11 im Zusammenhange mit c. 5, 8.
'0 Megilla b. 14 a, Sanhedrin j, 36 a, 39 a; Tanoh. zu Numeri ed 

Buber pag. 49 a. u. v. a. St.
’) s. Samuel Edels, Agad. Ei'klärangen zu Megilla b. 14 a; of. Rahmer, 

a. a. 0 .



werden im Midr. die Leviten und unter ihnen besonders die 
Söhne des K’hath bezeichnet, insofern sie in ihrem  Dienste 
in der S tiftshütte als W ürdenträger Gottes erschienen.

Die andere Tradition jedoch über den Ehrennam en „TnSN“ 
ist ein Ausfluss jener im Midr. sehr häufig vertretenen Ansicht, 
nach welcher Ephraim  überhaupt als ein epitheton ornans 
xav £^o%rjv ZU betrachten sei. i)

D en Standpunkt der zweiten und dritten  Version teilt 
das Targ'um, wenn es als „Seher“ d. i. „Propheten“
auffasst und demgemäss p arap h rasie rt:

. . . nvo'pnD . . .
Auch die weitere E rklärung des Midr., nach welcher dem 

durch seine Fröm m igkeit ausgezeichneten E lkana der Name 
als Ehrennam e zuerkannt wurde, scheintim  T arg. v er­

treten  zu sein, denn es paraph___
während es gleichzeitig die rationell gehaltene Erklärung 
b ie te t, dass mit jenem epitheton keineswegs die ephrai'miti- 
sche Abstammung E lkanäs, wohl aber eine geographische 
Bestimmung für dessen H eim atsort gegeben sei.

Der S yrer liest analog der 2. u. 3. Version des Midrasch:

'ß.uii locno

Auf dem Boden der zweiten Version steht Ephraem , in ­
sofern er n ’nJD“! gleichfalls nur bildlich als „die Höhe“ [der 
W elt] auffasst und auch unter O’EK „Propheten“ v e r s t e h t .  2)

Allerdings verw endet er die midr. Allegorie im christologi- 
schen Sinne — ein Verfahren, das häufiger bei Ephraem  be­
gegnet, aber keineswegs den midraschischen Ursprung seiner 
Erklärungen verbergen kann.

Demgemäss füh rt er zu I, 1 aus:

01—I—io ’ QJtn -iSlao’’ ^  (o<rio

Numeri r. c. 14, 4; Beth-Hamidr. v. Jellinek Bd. 4 pag. 9 u. v. a, St. 
Bphraems Comment. zu Samuel I [ed. Benediotina, tom 1 1737] z. St.



<tvL ’ ffv*M i ’ffi p.ai;i(Ti |©<n a(no^_*i

. . . ^^o(n-iiu ,| ^ js o L  ^ Id o ’ . ‘l i a A i^ ü ’ l i is c u s o  jVou» o o cn

ferner [analog der 2. Vers. des 'rargum ]
.0(71 t— fl® '^’oiö (TI5Z.i V*^i-s|

Ps. Hieronym. bem erkt Folgendes zur S te lle :')
Ram athaim  in terp retatu r duo excelsa: E t  haec duo 

excelsa, duae intelliguntur tribus ; regalis videlicet e t sacer- 
dotalis. Quod pater Elkaiiae de tribu fuerit Levi, liber Pa- 
ralipomenon plenissirae docet, iu quo series genealogiae illius 
usque ad Levi perducitur. Matrem quoqiie eius de tribu 
fuerit luda exstitisse raonstratur, in eo quod E phrataeus voca- 
tur. Ephrataeus ab E phrata  uxore Caleb, quam constat de 
tribu luda fuisse. dictus est. E t si quem movet, quod non 
ab Ephraim , sed ab E phrata , E phrataeus vocatur : videat in 
subsequentibus, qualiter David filius viri E phrataei vocetur : 
cum liquido pateat, eundem Isa i non de Ephraim , sed de tribu 
lu d a  exstitisse et probet eundem E lkanah  Ephrataeum  ab 
E phrata, non ab Ephraim dici.

Die E rk lärung, die hier Ps. Hieronym. über DTiCl und 
damit im Zusammenhang über iniDN bietet, ist so dem Cha­
rak te r des Midr. entsprechend, dass es in der T hat „W under 
nimmt, ihr nirgends . . .  zu begegnen.“ 2)

M ahnt aber schon die Mühe, die sich Fs. Hieronymus 
giebt, um die R ichtigkeit seiner Behauptung zu erweisen, da­
ran , dass es sich in vorliegender E rklärung mehr um des 
Verfassers eigene, allerdings vom Midr. beeinflusste Exegese 
handelt, so dürfte dies noch aus Folgendem sich erhärten  
lassen.

An verschiedenen Stellen des Talmud und Midrasch findet 
sich die Tradition:

') Hieronym., Quaest. Hebr. . . .  in librum I Reg.
-j Rahmer, Hagg. Anal. pag. 315 u. 316.

Sota b. 11 b. u. Exod. r. o. 1, 17, of. daselbst die Commentatoren; 
ferner Pirke de Eabb. Elieser o. 45; of. Samuel Edels in seinen halacli. 
Novellen zu Sota b. H  b, ferner Exod. r. o. 40,4 =  „Horom“-„Eam .“



„Es heisst: (Exod. I, 21) „Und es geschah, als die Heb­
ammen Gott fürchteten , da baute E r  ihnen H äuser d. i. 
c n z .  W as ist unter D’n^ zu verstehen? E ab  und Levi 
streiten  hierüber. E ab sag t: „„U nter DTiS sind die H äuser 
des P riester- und Levitentum s zu verstehen; denn lochebed, 
die M utter Mosis und Aharons versah mit ih rer Tochter Mirjam 
jenen D ienst.““

Levi sag t: „„Die H äuser des Königtums, denn David 
stam m te von Mirjam ab .“ “

Inwiefern aber stammte David von Mirjam ab ? Mirjam 
h a tte  auch den Beinamen mCN; denn so heisst es: „„Kaleb 
nahm die niDN sich zur F r a u ; und von ih m , der aus dem 
Stamme Juda war, stam m te David ab ; denn Kaleb w ar der 
Sohn des Chezron . . ." “

Vergleicht man nun diesen Midrasch mit der ps.-hieronym. 
Quästion, so ergiebt sich eine sehr auffallende Aehnlichkeit 
beider E rk lärungen : W ie bei Ps. Hieronym. die „niD"!“ als 
Typen des Priester- und Königtums erscheinen, so sind dies 
h ier die „CTC“ ; wie bei Ps. Hieronymus jenes C harakte­
ristiken, dass E lkana und Mirjam ein und dasselbe epitheton 
„n'iSN“ haben, dazu dien t, die Abstammung E lkana’s von 
Mirjam bezw. von Kaleb aus dem Stamme Juda zu erweisen 
und somit den Begriff niDT in übertr. Bedeutung zu nehmen, 
so wird im M idrasch und im Talmud ein ähnliches Charakte- 
ristikon —  auch Isai, der V ater Davids und Mirjam haben 
beide das nämliche epitheton n is t t  — dazu verwendet, 
Mirjam aus dem Stamme Lewi als Stam m esm utter Davids er­
scheinen zu lassen, wodurch der Begriff □'»ns in dem er­
wähnten typ. Sinne aufzufassen ist.

Man hä tte  hiernach anzunehmen, dass die E rk lärung des 
Ps. Hieronym., obgleich sie im M idrasch nicht mehr zu finden 
is t, gleichwohl wegen ih rer allzugrossen A ehnlichkeit mit 
jener genannten Tradition aus dem Midrasch stammt.

Gegen diese Annahme spricht jedoch Folgendes:
Der Midr. nämlich begnügt sich nicht, wie Ps. Hieronym., 

aus diesem rein äusserlichen Zufall, dass Isa i und Mirjam



ein und dasselbe epitheton haben, auf eine Id en titä t beider 
Stammesgeschlechter zu schliessen, sondern, er sieht sich 
vielmehr durch jene auffallende Thatsache veranlasst, eine 
Genealogie zu bieten, aus der erst klar hervorgehen soll, 
dass jenes rein zufällige Merkmal, das in der Iden titä t beider 
Namen besteht, in der That den C harakter eines wesentlichen 
erhält, dass also Isa i nur deshalb gleich Mirjam niBN 
heisst, weil er w irklich von ihr abstammt. E ine solche 
Genealogie vermag jedoch Ps. Hieronym. nicht zu bieten; 
hiernach entfiele die Möglichkeit der von ihm gebrachten 
Tradition.

Dass hierdurch auch die von Eahm er aus der ps. hieronym. 
Erklärung gezogenen Konsequenzen inbezug auf eine ge­
eignete In terpretation  des M idrasch: (IJTI J’Ql p m n  . . . 
d. i. zwei Höhen giebt es, d. i. die priesterliche und könig­
liche . . . hinfällig wären, versteh t sich von selbst.

Bem erkt sei noch, dass Euber in den H andschriften des 
Midr. Samuel eine L esart gefunden hat, die s ta tt i m  — n n n  
zeigt, wonach also folgende Version sich ergiebt: N"*i 

Nnm n n n  Nin pj’n p m n  — eine L esa rt, die 
der entspr. Beweisführung Rahmers direkt w iderstreitet.

Die weiteren Erklärungen des Ps. Hieronym. stimmen 
jedoch mit dem Midrasch überein: „Sophim, speculatores hic 
Prophetae intelligunt, quorum filius Elkanah fuit . . .

Seine Frömmigkeit bewies E lkana durch Hebung des 
Opferdienstes in Schilo. Es wird darüber erzählt: i)

„E lkana nahm seine Frauen, Söhne und Schwestern mit 
nach Schilo, das er dreimal im Jahre, nach And. alle Passah­
f e s t e  2)  besuchte. Auf der Eeise übernachtete er inm itten 
der Stadt, in der er sich eben aufhielt. Darob entstand in der 
S tad t ein grösser Auflauf, und verw undert frag te  man Elkana 
nach der Ursache dieses unerw arteten Schauspiels. E r

Midr. Kohel c. 5 a. E ., Midr. Sam. 0. 1, 5; Beth-Hamidr. Bd. 4 
pag. 43 u. 69. Tana debe Blijahu o. 8.

Genes, r. o. 29, 2 ; Beth.-Hamidr. Bd. 4 pag. 43.



an tw orte te : „„W ir gehen nach dem Hause des H errn in 
Schilo; denn von dort kommt die L ehre.“ “ G erührt von 
solch’ edler, begeisterter Frömmigkeit, sagten alle einmütig: 
„„W ir wollen mit Euch gehen; seht, im nächsten Jah re  sind 
es fünf Fam ilien, im darauffolgenden zehn —  bis ganz Israel 
hinauf nach Sehilo pilgert.“ “ In jedem Jah re  wählte E lkana 
einen anderen Weg für seine W allfahrt; hierdurch wurde 
allmählich die Aufmerksamkeit des Volkes e rreg t, und 
ganz Israel auf diese W eise zum Besuche der S tiftshütte 
veranlasst.

D a sprach G ott zu E lk a n a : „ „Dein W erk  ist es, wenn 
Israel sich V erdienste durch solche Fröm m igkeit erwirbt. 
Zum Lohne hierfür w erde Ich dir einen Sohn schenken, 
der den gleichen Beruf wie du in Israel erfüllt . .

D ieser bis h ierher citierte Midrasch verdankt seine E n t­
stehung dem bekannten midr. Bestreben, die früheren Helden, 
Grössen u. s. w. durch Verleihung von ausgezeichneten sittlich­
religiösen Eigenschaften zu verherrlichen.

Exegetische Bedeutung erhält gen. Trad. dadurch, dass 
sie sich an V. I, 3 anlehnt, der im Hinblick auf I, 4 dem 
Midr. als überflüssig erscheint und deshalb im allegor. Sinne 
erk lä rt wird.

Das (Vers 3) n c o ’’ identifiziert der Midr, mit dem
auf das Passahfest bezugnehmende nCD’ o ’D’n  in Exod. 
[13, 10].

Dagegen wird im Namen des E . Josua ben Levi eine 
Ansicht überliefert, i) die unter dem min im 4. Verse das 
„W ochenfest“ versteht. Hieraus ist ersichtlich, dass eine 
zweite midr. Ansicht existierte, die keineswegs das in Exod. 
auf das Passahfest sich beziehende □'’C’O typisch nahm 
für alle fernerhin begegnenden nicht näher bestimmten Zeit­
angaben. Vielmehr fasste sie das r\'0''T2'i a ’a ’O im 3. V. als

’) Midr. Sam. c. 1, 8; s. a. Tana debe Elijaliu r. 8, bei welchem  
sogar von einem •vierten freiwilligen Hinaufgehen iimerlialb eines Jahres 
die Rede ist.



die drei W allfahrtsfeste auf, während unter dem OTTl im 4. 
V. ein ganz bestimmtes F est zu verstehen is t, das nach E. 
Josua ben Levi aus nicht näher bekannten Gründen das 
„W ochenfest“ war.

Auf dem Boden der zweiten Ansicht scheint das Targum 
zu stehen, wenn es V. 3 liest: njnob plD. Ebenso 
Vulgata: statutis diebus, was Ps. Hieronym. im Sinne des 
Targum bezw. des Midrasch in terp retiert: „Tribus festi 
vitatibus, Paschae videlicet, et Pentecostes et solemnitate- 
Tabernaculorum ascendebat in Dominum.“

„Durch seine Verdienste hat E lkana die W elt vor Ver­
nichtung bewahrt. Es wird darüber erzählt: i)

„Die sittlichen Zustände zu E lkana’s Zeiten waren sehr 
trau rig ; da suchte Gott, um die W elt vor Vernichtung zu 
wahren, einen Manu, durch dessen Verdienste die W elt vor 
dem Untergange gere tte t würde; und er fand nur E lkana; 
denn so heisst es (I. Sam. 1, 1): „Und es w ar e in  M ann.“ 
So wurde E lkana gleich Abraham als der einzige Fromme 
seiner Zeit befunden.

üeberhaupt hatte  E lkana Vieles mit Abraham gemein; 
Wie Abraham der E hrentitel „M ann“ zuerkannt wurde, denn 
so heisst es (Gen. 20, 7): „Bringe zurück die F rau  „des 
Mannes“ , so w ar dies auch bei E lkana der F a ll ,  wie es 
heisst: „Und es w ar ein Mann.“

Abraham wurde ein P rophet genannt; denn so heisst 
es (Gen. a. a. 0 .): „. . . denn ein P rophet ist e r .“

Auch E lkana wurde Prophet g en an n t; denn so heisst es 
(I. Sam. 2,27): „Und es kam ein Mann Gottes zu E li d.i. E lk an a .“ 

Abraham hat für Gott die W elt erw orben; denn so heisst 
es (Gen. 14, 19): „Gesegnet sei Abram  dem höchsten Gott, 
der (sc. Abr.) erw irbt [für Gott] Himmel und E rd e .“

Auch E lkana hat für Gott Himmel und E rde erworben; 
denn so hei st es: „. . . und sein Name E lk an a“ d. i., der 
für Gott die W elt erworben hat. Abraham  wurde „E iner“

1) Beth-Hamidr. Bd. 4. pag. 69.



genannt; denn so heisst es (Ezech. 33, 24); „E iner w ar A bra­
ham .“ E lkana wurde „E iner“ genannt; denn so heisst es: 
„Und es w ar „ein“ M ann.“

Eine andere Version lautet:
„Und es w ar „ein“ M ann“ d. i., was der P rophet sagt (Jes. 

55, 8): „Denn nicht meine Gedanken sind eure Gedanken.“ Die 
E igenschaften Gottes sind nicht die der Menschen: W enn 
ein Mensch König ist, so darf sich niemand seines Scepters 
bedienen, niemand au f seinem Eosse reiten und augustus 
genannt werden. G ott aber spricht: „Ich habe ein Scepter; 
wenn Moses will, mag er sich desselben bedienen; denn also 
heisst es (Exod. 4, 20); „Und es nahm Moses den Stab 
Gottes in seine H and.“

Sein Eoss ist die W indsbraut; denn also heisst es (Nach.
1, 3): . Im Sturm und W etter ist sein W eg“ und Gott sp rich t: 
„Es möge Elijahu kommen und darauf re iten ;“ denn also 
heisst es (Reg. II, 2, 1): „Und es geschah, da der Ewige 
Elijahu auffahren liess in der W etterw olke gen Himmel.“ 
Fernei' spricht G ott von seinem  T h rone: „Es möge Salomo 
kommen und ihn benützen;“ denn also heisst es (Ghron.1,29,23): 
„Und es sass Salomo auf dem Throne des Ew igen.“ Auch 
seinen Namen giebt der Ewige dem M enschen; sein Name 
ist: „m s*;“ denn so heisst es (Deut. 6, 4): nnN . . .  yoit' 
und Gott spricht: „Es möge E lkana kommen und sich 
meines Namens bedienen; denn also heisst es: „ in «  tJ'’« T!’!.“

Diese ganze Midraschgruppe ist durchaus homiletischer 
N atur, von einer allegorischen Auffassung des Kap. I, 1 aus­
gehend. Die in ihr enthaltenen Traditionen scheinen sehr 
a lt zu sein, da es bereits Origenes ist, der in seinen Homilien 
auf diese Ausführungen bezug nimmt und sie gleichfalls für 
homiletische Zwecke verw ertet. In  diesem Sinne schreibt 
e r: 1) . Non me la te t prirao loco quod in aliquibus exem- 
plaribus habetur: „E ra t v ir quidam “ sed in  his exemplari- 
bus quae em endatiora probavimus ita  habetur: „E ra t vir

’■) Origenes, homiliae in libr. Reg. I, 4.



unus.“ In quo nobis etiam  H ebraei, qui contradicunt in 
caeteris, acquiescuut: E ra t  ergo vir unus. Vide si non hoc 
ipsum pertinet ad laudem nisi quod dicilur de eo : „E ra t v ir 
unus.“ Vos qui adliuc peccatores sumus, non possumus 
illum titulum  laudis acquirere, quia unusquisque nostrum 
non est unus, sed est multi. In tuere namque . . Origenes 
sieht sich also gleich dem Midrasch veranlasst, das W ort 
„nriN“ im allegor. Sinne deutend als Ehrenbezeichnung 
xar aufzufassen.

Reinen homiletischen C harakter zeigen auch die folgenden 
Traditionen, die mehr oder weniger gleichfalls eine alle­
gorische Schriftdeutung' voraussetzen und die w eitere V er­
herrlichung E lkana’s zum Gegenstände haben; sie lauten also •• 

„Seine grosse Klugheit zeigte E lkana in der M eister­
schaft, m it der er seine häuslichen Verhältnisse zu leiten 
verstand. Es wird darüber erzählt:

ln  der Schrift heisst es: (Spr. 12, 8) „„Nach seinem 
V erständnis wird der Mann gerühm t.“ “ Inwiefern w ird deshalb 
auch E lkana gerühmt? E r hatte  zwei F rauen  und konnte 
„bestehen“. E. glich darin dem Schüler eines Schlangenjägers, 
welch’ le tz te re r auf der Jag d  von einer Schlange gebissen 
und getötet wurde. Da machte sich sein Schüler auf, erlegte 
deren zwei und kam gleichwohl nicht zu Schaden. Jen e r Jäger 
ist der erste Mensch, der im Besitz einer F rau  der Sünde ver­
fiel. Sein Schüler aber ist E lkana, der zwei F rauen  hatte  und 
trotzdem „bestehen“ konnte. So bestätig te sich also das W ort 
Salomos: „„Nach seinem Verständnis wird der Mann gerühm t.“ “ 

E ine andere Version berichtet: 2) „Als Channa sah, 
dass ihre zehnjährige Ehe unfruchtbar geblieben war, 
sprach sie: „„Man ra te  meinem M anne, dass er eine 
Nebenbuhlerin in das Haus bringe und mit ihr K inder zeuge; 
dadurch w ird Gott auch mich „bedenken“ und mir K indersegen 
verleihen.“ “ In  jenem Augenblicke sprach Gott zu Channa: 
„Du hast mir Seelen zur Aufbewahrung gegeben; wohlan, ich

') Beth. Hamidr. a. a. 0 .
Pesikta r. o. 43.



sckwöre D ir zu, diese P fänder D ir zurück zu e rs ta tten ““ ; denn 
so heisst es (I. Sam. 1, 19): . . der Ewige „ b e d a c h te “ 
Channa.“ E lkana aber entschloss sich in banger E rw artung  
häuslicher Zerwürfnisse, dem E ate  seiner F rau  folge zu leisten 
und heiratete tro tz  der innigsten Neigung zu Channa — 
Peninna, die ihn mit zehn Kindern beglückte.“

Eine d ritte  Version berichtet: „E lkana hatte  das E ech t, i) 
nach zehnjähriger unfruchtbarer Ehe sich von Channa scheiden 
zu lassen ; in edelm ütiger Weise aber zog er es voi% nur mit 
Beibehaltung der ersten eine zweite F rau  sich zu nehm en.“ 

Nach einer Version )̂ w'ird ihm der Besitz zweier 
Frauen als Schande angerechnet, weil er hierdurch die E in­
trach t des Familienlebens stö rte .“

Die bis hierher angeführten Midraschim beschäftigen 
sich also mit jener von der Schrift am Eingänge der Ge­
schichte ausdrücklich konstatierten  Thatsache der Doppelehe 
E lkana’s und legen diese bald als eine kluge, bald als eine 
fromme, bald auch als eine schimpfliche H andlung aus.

Die M itteilung, nach welcher E lkana erst nach zeim- 
jäh riger Ehe mit Channa sich entschloss, Pen. zu heiiaten, be­
ruh t auf jener in der zweiten Version deutlich ausgesprochenen 
halachischen Voraussetzung, nach welcher jedem Manne nach 
zehnjähriger unfruchtbarer Ehe das Eecht eingeräum t ist, 
sich von seiner F rau  scheiden zu lassen.

Homiletischen Charakters sind auch die folgenden T ra­
ditionen :

„Durch seine hervorragenden Verdienste um die Frömmig­
keit erw arb sich E lkana hohes Ansehen in seinem Hause, 
in seiner Nachbarschaft, in seinem H eim atsorte und schliess­
lich in ganz Israe l.“ 2)

Eine a n d e r e  3) Version berich tet: „Auf ihn sagt die 
Nachw'^elt: „Das Andenken des Frommen sei zum Segen.“ 
(Spr. 10,7.) ,

Jebamoth b. 64 b.
-) Midi-, Sam. o. 1, 7.

Beth-Hamidr. Bd. IV, pag. 69.



„A.US welchen Handlungen aber erhellt seine Frömi^nigkeit? 
E r  sühnte die Gemeinden Is ra e ls ; denn er ging von P assah­
fest zu Passahfest nach dem Heiligtum in Schilo, nahm einen 
Ziegenbock, und brachte ihn als Sühnopfer dar für die Ge­
meinden Israels im Hinblick auf den Ausspruch Mosis; 
[Deuter. 33,7.] „„Sie lehren deine Aussprüche, Jacob und 
deine Lehren Israel; sie legen Eäucherw erk vor deine Nase 
und Ganzopfer au f deinen A ltar.“ “ So is t also mit E echt der 
Spruch auf E lkana anw endbar:

„„D as Andenken des From m en sei zum Segen.““
Beide Versionen haben das B estreben, Kap. I, 3 für 

homiletische Erbauungen zu verw erten. Die M ittel jedoch, 
die hierbei zur Anwendung kommen, sind völlig verschieden.

Die erste Tradition versucht sich in einer allegorischen 
Auffassung das W ortes das m it identifiziert,
passiv, genommen wird: er stieg höher sc. im Ansehen. Dem 
massoretischen Texte aber wird entsprochen, insofern dieses 
„im Ansehen Höhersteigen“ als ein eigenes V erdienst E lkana’s 
erscheint: „Durch sein [eigenes] Verdienst bew irkte E lkana, 
dass er an Ansehen m ehr und meliv wuchs, also immer 
„höher stieg .“

Diesen rein  allegorischen S tandpunkt hat die zw eite 
Version jedoch bereits verlassen und sich begnügt, die nur 
kurz in der Schrift m itgeteilten Züge aus dem Leben E lkana’s 
durch ein gemütvolles V ersenken in dieselben drastischer 
zu veranschaulichen, um desto w irkungsvoller das Gemüt der 
H örer zu ergreifen.

Chaima; ihr Verhältnis zu Peniniia.
„ . . . Und es opferte E lk an a , und er gab Peninna, 

seiner F rau , und all’ ihren Söhnen und Töchtern Geschenke 
[Fleischstücke.] i)

Der Channa aber gab er einen doppelten Teil . . . “

*) Midr. Sam. 1, 8.



Eine zweite Version berichtet: „D er Channa aber gab 
er mit liebreichem Blicke

Eine dritte Version lau te t: „D er Channa gab er in 
Gegenwart Aller

E iner v ierten  Version zufolge gab er der Channa den 
schönsten Teil^) . .

Peninna aber erging sich in Schmähungen gegenüber 
Channa und sp rach : 3)

„Du hast wohl deinem altern Sohne ein Tuch, deinem 
jüngeren ein Hemd gek au ft?“

Eine zw e ite“*) Version lau te t: „Bei Tagesanbruch 
sprach Peninna zu C hanna: „„Stehst du denn nicht auf, 
deine K inder zu waschen und in die Schule zu scliicken?““ 

„Am M ittag spöttelte sie w ieder: „„M achst du dich 
nicht au f, deine K inder zu empfangen, die je tz t von der 
Schule nach hause kom m en?“ “

Eine d ritte  Version berich tet: „So sie beim Essen sassen, 
und E lkana jedem seiner Söhne den ihm zukommenden Teil 
überreichte, da bemühte sich Peninna, ihre Nebenbuhlerin 
zu kränken, und in auffallend lautem  Tone sprach sie zu 
ihrem G atten : Gieb diesem, gieb jenem ; diesen hast du ja  
vergessen . . .

W elchen Zweck aber verfolgte Peninna mit dieser 
K ränkung? „Sie wollte Channa zum „D onnern“ d. i. M urren 
gegen G ott veranlassen.“

„Da sprach G ott zu Peninna: „„Du willst Channa zum 
„D onnern“ gegen mich erregen! —  Ich schwöre dir: „Kein 
„D onner“ ohne Eegen d. i. Segen.“ “

Sogleich werde ich sie „bedenken.“ So heisst es auch: 
Und der Ewige h a tte  „bedacht“ die Channa . .

Nach einer anderen Version hatte  Peninna eine löb-

*) Pesikta r. 43, Midr. Sam. a. a. 0 .
“) Pesikta r. 43.
“) Midr. Sam. a. a. O., Easohi z. St.

Pesikta r. a. a. 0 .
=) Baba Bathra b. 16 b.



liehe A bsicht: „Sie wollte durch jene K ränkung Chaiina 
zum Beten veranlassen.“ Die bis hierher cit. Traditionen er­
scheinen als exeget. Versuche für die V. V. 4, 5, 6. In s­
besondere wird dem schwierigen didn nriN DJD die ganze 
Aufm erksam keit des Midr. zuteil.

nJD bezw. nUD übersetzt der Midr., vielleicht nicht frei 
von targum. Beeinflussung mit pp*?!!! —  Teile, Stücke, worunter 
nach dem natürl. W ortsinn sowohl, als auch nach den An­
sichten der meisten Commentatoren offenbar Teile,' Stücke 
des Opferfleisches zu verstehen sind, mit denen E lkana seine 
Fam ilie beschenkte. Auch die dritte  Version über das iron i­
sierende Benehmen Peninna's könnte h ieifür als Beleg, wenn 
nicht gar als In terpretation des 4. Verses gelten, wie solches 
augenscheinlich auch bei Josephus begegnet, der in auf­
fallender üebereinstim m ung mit jener 3. Vers.' ausführt: 
[Antt. V, 10,2] „ . . . xat TCuXtv x a ca  itpf evoyyjar refi>onoc 
jjLolqac }(()sci)v ra te  r s  y v v a i 'i l x a l to I c cexm ig , ’y lp v a  D m aa - 

jisi/tj ro vg  rrjg  hsQccg n a td a g  rf i nsQ ixadojii.sm vg d g

ddxQvd cs TTqovneds . .
Dagegen bem erkt Ps. Hieronym. Folgendes z S t :
. . . Hae p arte s , vestes in te lligun tu r,: quae in iisdem 

tribus festivitatibus iuxta morem illius gentis uxoribus et 
liberis ac famulis tribuebantur. E r versteh t also un ter pp^in 
die üblichen K leidungsstücke, m it denen der H ausherr nacli 
dem Talm. seine Fam ilie an den W allfahrtsfesten zu be­
schenken 1) hat.

Im Midrasch wird jedoch die von Ps. H. m itgeteilte 
talmud. Tradition zur E rk lärung der midr. pp^in nicht ver­
wertet. E s ist dies schon deshalb nicht möglich, weil einer­
seits die Auffassung der j’p'pin als „K leidungsstücke“ dem 
Sprachgefühle w iderstreitet, andrerseits jene Tradition direkt 
für E rk lärung  der nUD hätte verwendet werden können, ohne 
des Zwischengliedes der pp^in zu bedürfen.

') Pesaohiin b. 109 a, of. Eahmer, Haggad. Analekt. pag. 317.



Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, dass die von Ps. 
Hieronym. m itgeteilte jild. Tradition für eine In terpretation  
der m jo und nicht der midr. pp^in verw erte t worden ist, 
wofür auch die erste der m itgeteilten Versionen über das iro­
nisierende Benehmen Peninna’s spricht.

Die verschiedenen midr. Versionen über d’DN* bezw. über 
C’DN nriN nJD, sind eingehend von Eahm er i) besprochen, 
dessen Ausfühi’ungen Wesentliches nicht hinzuzufügen ist. 
Das W ort in V. 6 wird nach dem Midi’, als ein
deriv. von Dj?“! „Donner“ betrachtet.

„Ueber die von Peninna erfahrene Kränkung weinte 
Channa sehr und ass nicht. Da sprach zu ihr Elkana, ihr 
Mann: „„Channa! W arum weinst du? H at wohl S ara , die 
ebenfalls solange unfruchtbar blieb, sich einsam dahingesetzt 
und gew eint? W arum issest du nicht? H at wohl E ebekka 
so gethan? W arum  missfällt es deinem Herzen? W ar dies 
auch bei Kahel der F a ll?

Bin ich dir, der du meine Neigung besitzest, nicht lieber 
als zehn K inder?“ “ [soviel hatte  nämlich P e n i n n a 2). „Und 
es m achte sich auf Channa, nachdem sie eine Kleinigkeit 
gegessen, aber keineswegs G etränke gekostet hatte  )̂. Und 
Eli sass zum ersten Male auf dem Stuhle . . .; denn er war 
an diesem Tage zum Hohen-Priester eingesetzt worden.

Die Basis der angeführten Midraschim bilden die V. V. 
8 u. 9: Das dreimalige Fragen E lkana’s wird mit den drei 
Stammesmüttern Sara, Eebekka, E ahel in Beziehung gebracht. 
Der zweiten Tradition liegt eine Paraphrase des Targuni zu 
gründe, der dritten eine halachische Controverse. Im  Talmud 
wird nämlich aus der auffallenden T. L. A., nach welcher 
noE' im Gegensatz zu im Infinitiv stände, der Grund­
satz abgeleitet, dass man einer F rau  principiell den Genuss

') Rahmer ibid. 
Pesikta r. a. a. 0 . 
Ketuboth b. 66 a.

*) Midr. Sam. 1, 9.



des W eines untersagt. D er W iderspruch jedoch, der sich 
bei dieser L. A. inbezug auf in den V. V. 7 und 9 zu 
erkennen giebt, wird von den meisten Commentatoren 
durch die Annahme zu lösen versucht, dass Ch. sich von 
ihrem  Manne hätte  überreden lassen, eine K leinigkeit zu essen
— eine Ansicht, die auch von Ephraem  geteilt w ird, wenn 
er zu V.9 schreibt; m l»!»! ik s  Lioxio
Das defect. geschr. 3 ^ ’ w ird wie gelesen und dahin in ter­
p re tie rt, dass E li deshalb „gerade absichtlich“ auf dem Stuhle 
sass, weil e r an jenem Tage als H oher-Priester eingesetzt 
worden war.

Channas Bittgebet.

„Und sie gelobte ein Gelübde und sprach; „„H err der 
„H eere“ “ ! W enn ich zu dem unteren H eere gehöre, sodass 
ich fruchtbar werden kann —  wenn zu dem oberen, dann 
werde ich ja  nicht sterben 2) —  wenn Du meinen Kummer 
siehst und dann meine Schw angerschaft, wenn Du meine 
Schw angerschaft schauest und dann mein G ebären, wenn 
Du mich mit männlichen Nachkommen bedenkest und mich 
bei den weiblichen nicht vergissest, wenn Du Deiner Magd 
als Nachkommen w ahre Männer, also grosse, weise, fromme, 
vernünftige giebst, dann kann und will ich ihn dem Ewigen 
geben, und ein Scheermesser komme nicht au f sein H aupt.“ 

Man fragte Channa: „W arum  verlangtest du grosse, 
weise . . M änner?“ „W eil sie für G ott bestimmt sind.“ 
R. Levi sag te ; „Sie glich einem, der da sitzt und eine 
Krone für den König verfertigt. Von einem Vorübergehenden 
nach seinem Treiben b efrag t, an tw orte t er; „Ich mache 
für den König eine Krone.“

„So!“ fäh rt der F rageste ller fort, „dann w irke alle

Kimohi, „Mezudath David“ u. A. z. St. 
Midr. Sam. 1, 4 , 5 , 6. Pesikta r. a. a. 0 .  
Midr. Sam. ibid.



möglichen kostbaren Edelsteine hinein, da ja  die Krone für 
das H aupt des Königs bestimmt is t.“

So fragten die Leute auch Channa: „W arum verlangst 
du grosse . . . M änner?“ „W eil sie für Gott bestim m t sind“ 
antw ortete sie.“ )̂

E ine andere^) Version berichtet: „Als Channa die 
grossen Menschenmassen in Schilo versammelt sah —  es w ar 
ja  an  einem der W allfahrtsfeste — da richtete sie ihre Blicke 
nach oben zu G ott und betete:

„Ewiger! Du hast so grosse „H eerscharen“ sc. von Ge­
schöpfen, und es sollte D ir schwer fallen, mich wie irgend 
eines von diesen zu „bedenken?“ Siehe, Du würdest dann 
gleichen jenem  Könige, der seinen Grossen ein Mahl bereitet. 
Da kommt ein Arm er, stellt sich an den E ingang und b itte t 
einen D iener: „Gieb mir ein Stückchen B ro t;“ aber seine 
B itte verhallt im allgemeinen Getöse. Nun fasst er Mut, 
dringt vor bis zu dem Könige und spricht: „Mein H err und 
König! F ä llt es D ir denn wirklich so schwer, mir ein einzig 
Stückchen B rot zu reichen?“ W irst Du nun auf mich sehen,
—  dann is t es gut; wenn nicht, so w irst Du seh en : Ich werde 
mir meinem G atten  gegenüber den Schein einer „Aus­
schweifenden“ geben. H ierdurch muss ich die üblichen 
„W asser“ trinken, deren fälschliche Anwendung meine F ruch t­
barkeit erw irken muss. (Num, V, 28.)

E ine d ritte  Version lässt Channa also sprechen :3) 
„Ewiger!
H err der H eerscharen heissest D u, da Du errichtest 

Dein K riegsheer aus den Heeren des Himmels und der Erde.
Dein H eer auf E rden  errichtest Du, „„so Du herbeirufst 

die W asser des Meeres und sie ausgiessest über die F läche 
der E rde .““ (Am. IX , 6.)

Dein Heer im Himmel w ird geschaffen, „„so die Sterne 
streiten  aus ihren Bahnen.“ “ (Jud. V, 20.)

') Midr. Sam. 1, 7.
Berackoth, b. 30 b., 31 a. Midr. Sam. 1, 4, 6; Pesikta r. a. a. 0 . 
Beth-Hamidr. Bd. 4 pag. 72 u. 73.



Gehöre ich zu dem H eere auf E rden , so verleih m ir 
Deinen Segen, wie Du durch Moses verkündigen Messest: 
„„G esegnet w irst du sein von allen Völkern, nicht wird unter 
dir sein ein U nfruchtbarer, nicht eine Unfruchtbare, auch 
nicht unter deinem Viehe.““ (Deut. 7, 14). .

Gehöre ich zu dem Heere des Himmels, so gieb mir 
ein Zeichen, woran ich erkenne, dass ich ewig leben werde.

Eine vierte Version lau te t:^ ) „Ich bin eine Unfruchtbare^, 
und Zion ist eine U nfruchtbare; denn so heisst es: (Jesi 54,1;) 
„„Jauchze Unfruchtbare, die nicht geboren Wenn Du
auf mich herabsiehst, so mögest Du auch auf Zioa blicken,, 
wie Du aber Zion „bedenken“ w irst, so w irst Du auch 
meiner nicht vergessen im Hinblick auf Zion . . .“

Sämtliche bis h ierher angef. Traditionen haben das 
Bestreben, au f Grund jener m idh Etymologie, nach welcher 

"1 als ein Gott der himmlischen' und irdischen. Heere 
bezw. der irdischeu Heeres- bezw. Menschenmassen aufgefasst 
wird, eine E rk lärung  zu linden, die es begreiflich .erscheinen 
lässt, dass, gerade .Ohanna es ist, die zum ersten Male als 
Betende Gott mit dem epithetpn aiiruft.

Die w eiteren Ausführungen der ersten Version verdanken 
Ihre Entstehung dem bekannten midraschischen Bestreben, 
jedes als überflüssig erscheinende W o rt, wie solche im
11. Verse Vorkommen, im .allegor.. Sinne zu deuten.

Die, midr. F rag e , weslialb Gh. Männer bezw. fromme, 
weise . , . M änner als Nachkommen wünschte, sowie , jene 
A ntw ort, nach welcher diese B itte im Hinblick auf das 
folgende vnnJl ausgesprochen wurde, .begegnen auch bei 
Ephraein, der in diesem Sinne zu V. 10 ausführt:

Die P araphr. des T arg. zu V.' 11, nam entlich inbezüg
auf hv m ic i  — ’n n  b'J« n n c i  hängt mit
jener halach. Controverse^) zusammen, ob Samuel ein Na- 
ziraer w ar oder nicht.

') Beth-Hamidr. ibid. 
O Nasir b. 66 a.



Die zwei letzten Vei'sionen, die, wie bereits augedeutet, 
auf gleichen exeget. Prinzipien, wie die ersten beruhen, sind 
von ausgesprochenem homiletischen Charakter.

„Channa aber liess das H aupt „auf ihren Busen“ sinken 
und betete w e ite r ;’)

„„H err der W elt! H ast Du denn irgend etwas vergebens 
erschaffen? Die Augen hast Du zum Sehen bestimmt, die 
Ohren zum Hören, den Mund zum Sprechen, die Nase zum 
Riechen, die Hände zur Arbeit. H ast Du nicht auch diesen 
Busen an meinem H erzen zum Säugen erschaffen?' 0 , gieb 
mh’ einen Sohn, damit er daran sich la b e !

Drei Pflichten'-^) sind es, die Du den Frauen  Israels 
gegeben hast, von deren gewissenhaften Erfüllung Leben und 
Tod abliängt. Habe ich eine von ihnen verletzt? Bin ich 
Dir nicht in der eifrigen Pflichterfüllung eine treue „M agd“ 
gewesen?““

Eine andere Version berichtet: „Channa w ahrte während 
des Betens all’ jene Vorscliriften, die noch heute beim Ver­
richten der Gebete massgebend sind: -■

I. Es ist Vorschrift, beim Beten die 'S tim m e nicht laut 
zu erheben —  so betete auch Channa; denn es heisst: „Und 
Ch. betete in ihrem Herzen, nur ihre Lippen bewegten sich, 
und ih re 'S tim m e wurde nicht gehört.“ '

IL  Es ist V orschrift, mit Inbrunst zu beten; dies th a t 
auch Channa, denn es h e is s t: ' „Und sie betete „in“ ihrem 
H erzen“ !

III. E s ist Vorschrift, nicht unm ittelbar nach der Mahl­
zeit vor Gott hinzutreten und zu beten; denn es heisst: 
„Und Eli hielt sie für eine B erauschte“ und ferner: „. . . 
Alten und neuen 'Wein habe ich nicht getrunken.“

IV. D er Betende hat darauf zu achten, dass sich ihm 
innerhalb eines Abstandes von vier Ellen Niemand nähere.

*) Beraolioth b. 30 b.
Beracli. b. ibid., Pesikta r. a. a. 0 . Mitir. Sam. 2, 6. 

“) Beraoh. b. a. a. 0 .
'*) of. die Ausführungen Tosafoth’s z. St.; ■



Diese Vorschrift wurde auch von Channa g ew ahrt; denn so 
heisst es: . . Ich bin das W eib, das bei D ir stand .“

Die genannten Midraschim beschäftigen sich zunächst 
mit dem im 13. Verse auffallender Weise dreim al gesetzten 
incN , das mit den drei rabbinischen Hauptpflichten i) der 
jüdischen F ra u , „der Magd G ottes“, in Beziehung gesetzt 
wird.

F erner mit der eigentümlichen Construktion bjJ m D lD  
im 13. V.: „Sie sprach „auf“ ih r H erz sc. herabblickend.“ 

Die weiteren Traditionen, die in Channa das klassische 
Prototyp einer Betenden sehen, wofür die M itteilungen im 
13. und zum Teil im 26. Verse als Belege erscheinen, sind 
rein halachischen Charakters.

„Und es sprach zu ihr Eli: „„W ie lange zeigst du dich 
noch wie eine Berauschte . . . ? “ “ Da antw ortete Channa: 
„Du bist nicht H err in dieser sc. meiner Angelegenheit. 
D er Geist Gottes ruht nicht au f d ir, wenn du mich einer 
solchen Übelthat zeihst, wenn du nur nach der schlimmen 
Seite hin urteilst und nicht nach der gu ten.“

W orin bestand aber Elis schwere V erdächtigung, von 
der sich Ch. reinigen m usste? E li h a tte  sie für eine 
Götzendienerin gehalten; denn so heisst es: „H alte deine 
Tochter nicht für eine Götzendienerin“ , woraus zu ersehen 
ist, dass ein B etrunkener nicht beten darf; denn er w ird 
gleich der scheinbar berauschten Channa ein Götzendiener 
genannt.

Als nun E li die H altlosigkeit seines Verdachtes einsah, 
da hatte  er die Pflicht, die so schwer G ekränkte nicht nur 
um Verzeihung zu bitten , sondern sogar ihr seinen Segen 
zu erteilen. E r  th a t dies m it den W orten: „D er Sohn, der 
Dir geboren wird, möge ein gutes Teil an den Kenntnissen 
in der hl. Lehre „erbeuten.“

H ierauf ging sie weg. B itterkeit und Kummer, die ihr

*) Tr. Sabbath. Absch. 3, 6.



Gesicht bis zur Unkenntlichkeit entstellt hatten, w aren ver­
schwunden.“ 0

Die meisten Commentatoren, wie Raschi, Kimchi u. a. 
glaubten den Grund der Verdächtigung Elis in dem leisen 
Beten Channas erblicken zu müssen. Dagegen w ird von 
anderer S e i te e in g e w e n d e t ,  dass dies um so weniger der 
Fall gewesen sein konnte, als bereits zu damaliger Zeit das 
„leise“ Beten nichts Auffallendes, eher etwas zu Billigendes 
war, und der T a lm u d k o n s ta t ie r t  ausdrücklich, dass jene 
erw ähnte Vermutung Elis nur deshalb begründet war, weil 
Channa unm ittelbar nach der M ahlzeit in’s Heiligtum tra t.

Josephus schreibt a. a. 0 . . . . dtar^ißovG'ijc ä’sTti ratg 
sv%aXg TToXvv %qovov ^HXic 6 dq%isq£vg, sxaS-s^sro . . . also 
nur von einem „langen,“ nicht von einem „leisen“ Beten ist 
bei ihm die Eede.

Ephraem  scheint sogar den Standpunkt des Talmud zu 
teilen, wenn er zu V. 14 ausführt:

. . . iui^Ajo Zorn jotn v-soZ.®

Das E in tre ten  in’s Heiligtum unm ittelbar nach der 
Mahlzeit erscheint mithin auch Ephraem  als Grund für die 
Verdächtigung Elis.

Die Paraphrasen  des Midr. zu Vers 15 haben keinerlei 
exegetische Bedeutung.

Die Tradition, nach welcher E li der Channa Götzendienst 
vorw arf, sowie der daraus abgeleitete G rundsatz, nach 
welchem jeder im trunkenen Zustand betende Mensch als 
Götzendiener bezeichnet wird, haben ihre Basis in der midr. 
Interpretation des W ortes im 16. Verse.

Beraohoth b. a. a. 0 . Midr. Sam. 2, 12.
“) Samuel Bdels agad. ErHärung z. Beracli. a. a. 0 .;  vergl. 

auch die Ausführungen des E. Meir Schif zu Ketuboth b. 65 a , nach 
welchem die aujfallende Infinitivoonstrukt. von nn» im Gegens. zu 'iriN 
gerade den Pmstand hervorheben w ill, dass Elis Verdächtigungen durch 
Chan.’ Erscheinen nach dem Tiinken hervorgerufen wurden.



Der Midr. Sam.’) erk lärt dieses W ort als epitlieton der 
Söhne Elis Kap. II, 12 folgendei'niasseii:
(’N nckS c n ’byo c ’ctj’ ip'ietj' c ’jn bv^h2 ’jd ^bv 
□’U'JN \s'ü’ noiN nnx diddi hv^b^ ^bv ’:i2i :)’n3T

,b])^b2 ’jn
„Und die Söhne Elis waren ruchlose Söhne, Söhne, die 

das himmlische Joch abgeworfen hatten , sie sagten: „„E s 
giebt keine himmlische H errschaft“ “ ; denn so heisst es auch 
(I. Sam. 2, 12): „Und die Söhne Elis waren bv̂ ’b^ und 
an einer anderen Stelle heisst es (Deut. 13, 14); „. . . Aus­
gegangen sind Männer, ’j ^ “, und sie verleiten das Volk 
zum Götzendienst,“

Der Blidrasch zerlegt also das W ort hvb^  in seine Be­
standteile: b i y o h n e  Joch, d . i .  gottlos d .i .  Götzendiener, 
wie auch tliatsächlich an einer anderen Stelle der Ausdruck 
bv'<b2 zur Bezeichnung des Götzendieners verwendet ist.

Die gleiche Zerlegung findet sich auch in der Vulgata, 
die Jud. X IX , 22 für bvbn  gleichfalls „absque iugo“ liest. .

F erner bei Ps. Hieronymus, der z. St. bemei'kt: „Belial 
enim in te rp re ta tu r absque iugo.“ E r  fäh rt dann fo rt:

„E t notandum quod omnes, qui ebrietatem  sectantur 
filii Belial vocentur“ — eine Ansicht, die, wie oben ersichtlich, 
sich zw ar keineswegs mit dem Talmud vollständig deckt, aber 
offenbar in demselben ihre Quelle h a t, wie dies auch von 
Rahm er bereits bem erkt worden ist.^)

Das defekt, geschr. inbtJ' im 17. V. wird im Midr. mit
— Beute — identifiziert, das eigentümliche . . - i^b H’jDI 

auf die durch Kummer und Gram entstellten Gesichtszüge 
Gh.’s bezogen und in diesem Sinne als Basis für die letzte 
der angeführten Traditionen verwendet.

’) Midr. Sam. c. 6, 1.
■) Dagegen scheint Ealimer jene Stelle im Midr. Samuel, die von 

der Zerlegung des Wortes b p b ^  handelt, niolit berüclisicMigt zn haben, 
sonst hätte ei- es jedenfalls nicht für nötiff erachtet, seine entsprechende 
richtige Vermutung zum Ausdruck zu bringen.



Samuels Crelmrt, seine Weihung'.
„Das Bücken und Beten Cliannas hatten bewirkt,*) 

dass sie unm ittelbar darauf von Gott „bedacht“ wurde und 
schon nach 6 Monaten und etlichen Tagen'-) einem :Knaben 
das Leben schenkte.“

Nach einer 3) Version wurde Cli. am niE'n 
von G ott bedacht. Sie stand gerade im 19. Jah re  ihrer 
Ehe. 4)

Der Knabe w ar von ungewöhnlich zartem  Bau,^) sodass 
die M utter der Pflege ihres Kindes ganz besondere Sorgfalt an­
gedeihen Hess. Als. daher E lkana wieder im Begriffe war, 
nach Schiio zu  pilgern, konnte sich Channa noch nicht ent- 
schliessen, mit dem Kinde ihren Gatten zu begleiten; vielmehr 
wollte sie noch so lange w arten , bis das Kind vollständig­
entwöhnt sein würde. E lkana billigte das Vorhaben Channas 
und verlieh dem Wunsche Ausdruck: „Möge nur der Ewige 
Sein W ort bestätigen.“

Mit diesem „W orte“ aber hatte  es folgende Bewandtnis: 
„Es w ar vor Samuels G eburt ein E u f vom Himmel herab 
erschollen, der da lau tete: „E inst w ird ein grösser Mann 
geboren werden, und sein Name ist „Sam uel“. Jede F rau  
nun, die einem Sohne das Leben schenkte, nannte ihn Samuel 
in dem Glauben, dass dieser der von G ott erkorene sei. Mit 
einer peinlichen Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt wogen sie 
die Handlungen ihrer Söhne gegenseitig ab und hielten bald 
diesen, bald jenen für den würdigen T räger seines Namens. 
E rs t als der wirkliche Samuel geboren wurde und durch seine 
hervorragendenThaten alleAItersgenossen übertraf, daerkann te  
man, wem das Gotteswort gegolten h a tte .“

Midr. Sam. o. 3, 7. ■
Rosoh-Hasch, b. 11a., Jebamotli b. 42 a., ; s. a.' Raschi z. St. 

Nidah b., 38 b.
Jebamotb b. 64 b. .
Pesikta r. a. a. 0 .
Chagiga b. 6 a.



A uf diese allgemeine E rkenntnis bezugnehmend, sprach 
E lkana: „Möge nur dev Ewige Sein W ort [wirklich] be­
stätigen.“

Die angeführten Midraschim behandeln vorzugsweise 
den 19., 20., 22. und 23. Vers.

Die erste der angef. Traditionen verdankt ihre E n t­
stehung der bekannten raidr. Deutungsregel des niD’DD d. i. 
Nebeneinanderstellung; im vorl. Falle  kämen der 19. und 
20. Vers in dieser H insicht in betracht.

Dass Channa am nJtl'n B'N'l von Gott „bedacht“ wurde, 
wird daraus gefolgert, dass das bei Sara nach dem Midr. 
am nJti'n tJ'N‘ 1 s ta ttgehab te  „B edenken“ —  m ’pS —  nach 
bek. midr. In terpretationsregel typisch für alle w eiter im 
obigen Sinne gebrauchten „npD“ genommen wird.

Die Tradition, nach welcher Channa nur 6 Monate und 
etliche Tage schwanger war, beruht auf der D eutung des 
W ortes niDpn^ im talmud. Sinne. Hiernach bezeichnet ncpn 
einen Zeitteil von drei Monaten. Da nun die M ehrzahl von 
DBpn allenfalls das Doppelte bezeichnet, so schloss man weiter, 
dass hier die Kede von einer sechsmonatlichen Schwanger­
schaft sei.

in m  w äre dann zu übersetzen: „Und sie w ar schwanger 
geworden.“

Die midr. Angabe, nach welcher Channa bei der Geburt 
Samuels im 19. Jah re  ihrer Ehe s ta n d , beruht darauf, 
dass E lkana nach einer bereits früher m itgeteilten Trad. 
nach 10 jähriger Ehe mit Ch. die Peninna zur F rau  nahm. 
Da aber nach einer midr. In terp reta tion  des 8. Verses Peninna 
10 Kinder zur W elt brachte, wofür 8 Jah re  Schwangerschaft 
in Anrechnung kommen und Channa im darauffolgenden 
9. Jah re  Samuel gebar, so ergaben sich für die D auer der 
Ehe Channa’s mit E lkana bis zur G eburt Samuels ungef. 
19 Jahre.

Der folgende Midr. ist in jener halach. Anschauung be­
gründet, nach welcher bereits ein Kind zum „?>scheinen“ in



Schilo verpflichtet ist. D a aber in diesem F alle  von dfci- E r ­
füllung jenes Gesetzes abgesehen wurde, so schloss man im 
halach. Sinne w eiter, dass jedenfalls die Gesundheit des 
Knaben dagegen sprach.

Das schwierige n m  [riN "T Dp’ IN] gab zur Entstehung 
der letztgen. Tradition Veranlassung.

„Nach V erlauf von zw eii) Jahren , nach der Entwöhnung, 
brachte Channa ihren Sohn hinauf nach Schilo. Schon aber 
besass Samuel eine solche Gelehrsam keit, dass er hierin 
seinen künftigen L ehrer E li überragte.

Es w ird darüber erzählt^):
„Samuel sah Leute bei ihrem Opfer stehen und konnte 

sich den Zweck ihres W artens nicht erklären.
„„W arum  schlachtet ih r n icht?““ fragte er; sie aber an t­

worteten :
„„W ir w arten  auf den P riester, der zu diesem Zwecke 

bald erscheinen w ird.“ “ „„W ie?““ erw iderteer, „„Ih r w artet? 
Vorw ärts, schlachtet! Haben w ir nicht gelernt, dass das 
Schlachten von Opfertieren Laien, F rauen  und K nechten e r­
laubt ist, sogar bei solchen Opfern, die für das Allerheiligste 
bestimmt sind?““ E rstaun t ob solclier Gelehrsam keit ge­
horchten die Leute blindlings und schlachteten. Als aber der 
H ohepriester E li kam und fand, dass ein Opfertier bereits 
geschlachtet war, da fragte er verw undert: „„W er hat euch 
das Schlachten erlaub t?“ “ „„Ein K nabe.““ „„B ringt ihn her,“ “ 
befahl er. Sie brachten ihn hin, denn so heisst es: „„Und sie 
schlachteten den F a rren  und brachten den Knaben zu Eli. 
Schon wollte ihn E li bestrafen, da w arf sich Channa ihm zu 
Füssen und sprach: „„Bitte, mein H err, ich beschwöre dich, 
lass ab von dei' Bestrafung.“ “ E li aber sagte: „„H abe ich 
nicht gebetet und du bist gerettet worden (sc. von der 
K inderlosigkeit)? er möge sterben; ich aber werde für ihn 
beten, und er w ird dann frei ausgehen.““ Channa aber

Numeri r. c. 3, 8; cf. Thaanith j. 16 b. 
’) Midr. Sam. o, 4



sprach: „.„Um diesen Knaben habe ich gebetet; auch habe ich 
ihn erhalten, aber nur leihweise; denn er ist, wie sein Name 
sagt, ein von Gott „Geliehener“ ; weder du noch ich haben 
ein Verfügungsrecht über ilm.““ In jener Stunde weissagte 
der „Geist des Heiligen“ : „„So lange Samuel lebt, wird auch 
Saul am Leben bleiben.““ Hierauf bückte sich Channa vor 
Gott; denn erst das Bücken machte Samuels Errettung zur 
Thatsache.“

Eine andere') Version berichtet: „Eli sprach zu den 
Leuten, die das Opfer bracliten: „„Riifet den Priester, damit 
er schlachte!“ “ Als niin Samuel wahrnahm, wie sie einen 
Priester suchten, da fragte er: „„Weshalb suchet ilir einen 
Priester zum Schlachten; dies kann ja auch von einem Laien 
vollzogen werden.““ Die Leute gingen auf seine Auseinander­
setzungen nicht weiter ein, brachten ihn aber zu Eli. Dieser 
fragte nun Samuel: „,,Woher weisst du das?“ “ Samuel er­
widerte: „„Es-steht nicht geschrieben: ,,Und es schlachte der 
Priester,“ vielmehr heisst es: ,,Die Priester sollen es dar­
bringen“ d. h. von dem eigentlichen Akte des Darbringens, 
vom Auffangen des Blutes ab und weiter ist ei'st der Dienst 
des Priesters heranzuzielien; daraus ergiebt sich aber, dass 
jede Arbeit, die dem ßlutauffangen vorangeht, auch von 
einem Laien verrichtet werden darf,““ Da sprach Eli: „„Du 
hast richtig geantwortet; jedoch hast du • eine halachische 
Streitfrage in Gegenwart deines Lehrers entschieden und — 
weisst du denn nicht, dass jeder, der solches thut, sich des 
Todes schuldig macht?“ “ Da konnte sich Channa nicht 
mehr zurückhalten, sie schrie zu E li: „,,Ich bin das Weib, 
das bei dir stand, um zu dem Ewigen ,zu beten.““ Eli aber 
sprach: „j,Lass ab, ich will ihn bestrafen und dann zu Gott 
beten, dass er dir einen noch grösseren Sohn als diesen 
schenke.“ “ Sie aber spraeh: „„Um diesen Knaben habe ich ge­
betet, nur diesen wollte, ich.“ “

Die beiden angeführten Midraschim beruhen auf dem

’) Beiachoth b. 31 b.



allgemeinen Bestreben der Tradition, den Helden und Grössen 
der Geschichte rühmenswerte Thaten und Eigenschaften bei­
zulegen.

Den unmittelbaren Anlass zur Entstehung gen. Tradition 
bot der Wechsel der Subjecte und Objekte in den Versen I, 
24 und 25, 26.

Bemerkenswert ist das W ortspiel zwischen blNtv und dem 
Könige blNci'.

Giiaimas Dantgebet.
I. V.

Und es betete Channa und sprach:
„Es jubelt mein Herz bei dem Ewigen.
Erhaben ist mein Horn bei dem Ewigen,
Erweitert ist mein Mund über meine Freude,
Denn ich freue mich ob Deiner Hilfe.“

An verschiedenen 1) Stellen im Talmud wird aus den 
W orten: . . . "IZ! ’Jlp  no“i . . . geschlossen, dass Channa 
eine Prophetin war; denn sie weissagte: Erhaben ist (nur) 
mein H o rn  bei dem Ewigen d. h. nur diejenigen Könige, 
die mit dem Home einst gesalbt werden, also nicht mit dem 
ID-Kruge, sind „erhaben“ bei dem Ewigen, und ihr Königtum 
ist von ewiger Dauer. Mithin konnten nur David und Sa- 
lomon, die mit dem Home gesalbt wurden, auf ein ewiges 
Königtum rechnen, nicht aber Saul und Jehu, deren Salbung 
mit dem „1Q“-Kruge vollzogen ward.

Den gleichen Standpunkt vertritt auch der Midrasch, 
wenn er an verschiedenen Stellen aus den W orten noi 

’jnp auf ein pp der Prophetie schliesst.
Die Erklärungen Eahmers 3) jedoch, der mit Hilfe der 

pshieronymianischen Quaestiones in dem W orte ]“ip eine 
Allegorisierung des Prophetentums erblickt, können inso-

*) Megilla b. 14 a, s. Tosafoth, Samuel Edels z. St. ferner Horijoth b. 
12 b. Kerithuth 6 a,

Midr. Eoha c. 2, 6, Sohoohar-Tob ps 76, Midr. Sain. c. 4 , 3.
=*) Kahmer, Hag. Anal. pag. 319.



fern weniger in Betraclit kommen, als ßahmer die eben er­
wähnte Talmudstelle, die den Schlüssel zu jenem Midrasch 
bietet, überhaupt nicht beachtet hat.

Aus dem Gesagten erhellt, dass das Gebet Channas all­
gemein im Midrasch und Talmud als eine Prophetie aufge­
fasst wurde. Ueber den Inhalt dieser Prophetie scheint je­
doch kein Einverständniss geherrscht zu haben, und jeder 
Autor geht hier seine eigenen Wege. Die Paraphrasierung 
zu diesem Abschnitte war stets im Fluss, wie auch bereits 
Zunz') sehr späte Zusätze in der Paraphrase des Targum 
J .’ erkennen zu müssen glaubt.

Tosafoths) nehmen ebenfalls an, dass, nach der P ara­
phrase des Talmud zum 1. Verse zu schliessen, das Vor­
handensein von Paraphrasen zu den übrigen Versen, wie dies 
im Targum der Fall ist, kaum in Frage stand.

Im Folgenden möge nun gezeigt werden, was an hier­
auf bezüglichen Traditionen im Talmud und Midrasch noch 
vorhanden ist, inwieweit sie zu den Paraphrasen des Targum 
in Beziehung stehen, und welche sonstige Verbreitung sie ge­
funden haben.

Nach dem Midrasch 3) ist das Sufflx in dem Worte 
invw n im subjektiven und objektiven Sinne aufzufassen. 
Hiernach müsste Vers 1 übersetzt werden: . ich freue 
mich ob der Hilfe, die Du mir zu Teil werden Messest, bezw. 
die Dir zu Teil geworden ist.

Wenn nun dieser Satz in prophet. Sinne gesprochen ist, 
dann kann unter Hilfe, die Gott Channa bezw. Israel er­
weist, in erster Linie nur dessen künftige Befreiung von dem 
Drucke der Philister gemeint sein. Unter Hilfe Gottes 
im objektiven Sinne ist aber dann nichts anderes als die 
Herausgabe der Bundeslade von seiten der Philister zu ver­
stehen, da die Bundeslade die „Lehre G o tte s e n th ie lt .

*) Zunz, Die gottesdienstl. Vorträge pag. 66, Anm. e.
Megilla b. 14a, s. Tosafoth, Samuel Edels z. St., ferner Horijoth 

b. 12 b, Kerithuth 6 a.
“) Midr. Sam. o, 4, 4; cf Lev. r. o. 9, 3. cf. Tanoh. zu Lev. pag. 36 a.



Ein anderer Midrasch i) sagt, dass Gott in dem näm­
lichen Augenblicke, als er von Ch. mit den Worten niNna"! 
angeredet wurde, folgenden Ausspruch that: „Channa! Du 
hast Meine Heere verm ehrt! So will Ich auch deine Heere 
vermehren“ ; denn so heisst es: (I. Chr. 25, 5) „AU’ dieses 
sind die Söhne des Heman, des Sehers des Königs in den 
W orten G-ottes, um zu erheben das ,,Horn‘‘. Und es gab 
Gott dem Heman vierzehn Söhne und drei Töchter.“

Dieser Midrasch ist sehr characteristisch: E r enthält 
zunächst die Mitteilung, dass Channa nicht allein von Gott 
erhört, sondern auch einer besonderen Gnade teilhaftig 
wurde, indem sie die Mutter einer erlauchten Nachkommen­
schaft werden sollte. Diese besondere göttliche Gnade er­
scheint gewissermassen als ein Geschenk — Nnjno —, das Ch. 
von Gott zu erflehen gar niclit beabsichtigt hatte.

Ferner ist in diesem Midrasch zu der eben genannten 
Nachkommenschaft das W ort pp in Beziehung gesetzt.

Hiermit scheint auch das Motiv für das Targum gegeben 
zu sein. Es paraph. Weissagungen über die Feinde Israels 
bezvv. über die Feinde Gottes; es beginnt bei den nächst- 
liegenden, den Philistern, spricht von deren Besiegung, von 
der Herausgabe der Bundeslade und spinnt von da ab weiter, 
lu  diesem Sinne führt es aus: 
iinnb n’nj? n s  b i o m  isd  hkisj nnn moNi run 
]n2j;n’ ’n n ’ ^j;i n i ’d ppisn ’ ’mci’D bv

*12 ]D’n p)Ni] "1 3 n n  Np'pinD '>2b ^ipn piDji i’d’j pnb 
]ncN «in a ip n  i ’nyn n3
Nti'npD n’33 d v  pJD i b v n i ’tj'2
n’nyn nd''J m :n is  bv •':“ip n o i ]’D3
p “ip «m n "-n x jn n  pTnun ’inD“?
b v  i^bbüb ’DiD nnDn’N SN-ia-n Nni£'’JD

,1jpns2 ’nnn  n x  ’Dsn ^bv2 
Der mittlere Teil dieser Paraphrase jedoch (pTi 

"T . . .m) ist ein Niederschlag des letztgenannten Midrasch.

*) Midi'. Sam. o. 2, 2. Beraohoth b 31, b.



II. V. „Niemand ist lieilig wie der Ewige:
Denn ausser Dir ist keiner, und 
Kein Hort wie unser Gott.“

Zu dieseraVerse paraphrasiertdasTargum wieder einerseits 
die „Hilfe“ für Gott, also seine Verherrlichung, andererseits 
die „Hilfe Gottes“ für Israel, also die Niederlage seiner Feinde. 
Allerdings ist von dem Inhalte der eigentlichen Paraphrase 
in den Midraschwerken nichts übrig geblieben, i)

Die Paraphrase lautet: 
bDi iS‘in pD’n  H’njJT m cNi nN’DJHN “nnNT D’oroo bv 
]’D2  n’rr’T’E'D ’ijd  p̂ B'> ]cn n’Dyn'’ ■'iid dji bv 
13’D 13 n ’“? nN "1 ti'np i n’b )Tid'’1 n''ddj; bD ]m ’

.Njn'pN n 'p m  n '“? in c ” -dj;i
III. V.

„Häufet nicht hochmütige Reden!
Es werde nicht Übermütiges gesprochen!
Denn ein Gott des Wissens ist der Ewige,
Bei ihm werden erwogen die Ränke.“

Nach einer Version^) wird dieser Vers auf Nebuchad- 
nezar angewandt, nach einer anderen Version auf Pharao, 
wozu namentlich die Worte . . . pny ns’ “pn Veranlassung 
boten. Offenbar erklärt der Midrasch das Wort pnj) — 
[mnn] pny'i — durch „fortrücken“ : Sprechet nicht hochmütige 
Worte, die vor demütigen „weichen“ müssen, wie auch 
Pharao hochmütig die Worte sprach: „W er ist der Ewige, auf 
dessen Worte ich hören soll?“ später aber gleichfalls den 
Rückzug antrat und sprach; „Ich will fliehen . . Mit

•) S. Anm. 3.
Midr. Sam. o. 5, 7.

■*) Midr. Sam. o. 5, 8, Posikta de R. Kahana o. 10, 41 , vergl. a. 
Pesikta r. o. 19, Exod. r. 20, 10, Tanck zu Exod. ed. Bub. pag. 27 , b 
und 28 a, Sohoohar-Tob. ps. 22, ferner den mit diesen Midr. eng verwandten 
Midr. in der Meohilta zu Exod. 16, c. 1 u. 6. In dem letztgen. Werke ist 
auch Sanherib als ein sich mächtig dünkender aber von Gott gedemütigtor 
Feind in Verbindung mit den übrigen vom Targum erwähnten Feinden Isi'aels 
bezw. Gottes genannt. Nur von den Griechen und „Hasmonäern“ ist im 
Midr. in besagter Eeilu nfolge keine Rede.



dieser Etymologie scheint auch die Vulgata übereinzustimmen’), 
wenn sie übersetzt: ,,Recedant- vetei'a de ore vestro.“ Sie 
verwandelt das räumliche Fortrücken des Wortes pny in 
ein zeitliches. Nahezu völlig scheint Ps. H. die Ansicht 
des Midrasch zu teilen, wenn er zur Stelle bemerkt:

In Hebraeo ita habetur: Exeant vetera etc. E t est 
sensus: Exeant liumilia de ore vestro, de quo antea grandia 
et superba exibant. Quibus verbis Phenenam et fllios eius 
increpat, quae ob fecunditatem sibi concessam, contra Annam 
elevabatur.

Das Beispiel, das Ps. H. zur St. bringt, ist zwar nicht 
dem Midrasch entsprechend, zeigt aber trotzdem midr. Cha­
rakter, wie es in der That bei der Interpretation der 
nächsten Verse vom Midrasch verwertet wird, während um­
gekehrt das Beispiel des Midrasch z. St. dem Ps. H. zur 
Interpretation der nächsten Verse dient.

Das Targum dagegen paraphrasiert im Sinne der ersten 
midraschischen Version und schreibt:

]inf< h idn i nN’Diin’N t o i  i<zibü lajnDinj ■ 
j’snu pps’ pjDn n“? jn ’njJi 
iinv Njn nifiD inn^iy yTi "n nx  iiddiejd

DasW ort myn wird von dem Midrasch mit „Einsicht“, „E r­
kenntnis“ wiedergegeben, mb'^y durch ,,Pläne“ „Beschlüsse.“ '̂ )

IV. V. „Die Bogen der Helden werden stumpf,
Und die straucheln, umgürten sich 
Mit Macht.“

Der Midr. Sam,3) bemerkt z. St.:
.I'in’b’n jinnti'p rnDniN

„Die Bogen der Helden werden zerbrochen, und der 
Schwachen Heere werden stark.“

•) cf. Ealim., Die hebr. Trad. . . . Ztsohrift; Ben-Chananja, Jahrgang 
1864 pag. 258.

Midr. Sam, u. v. a. St.
— 0 . 5, 10, Bub. Anmerk. 55.



Das ausschliesslich aram. Sprachidiom, das sich in diesem 
Midrasch zu erkennen giebt, berechtigt wohl zur Annahme 
Bubers, dass der Verfasser des Midr. Samuel bezw. der Autor 
jener Version eine von den gew. Ausgaben abweichende Lesart 
des Targum vor sich hatte.

In der Lagard’schen Ausgabe und in den Polyglotten 
findet sich nämlich folgende Lesart: 
n’3ni Nns’n  nnti'p nx’Djn’N jiv hv

Erwägt man nun, dass all’ jene erw. Midraschim i) 
die in inniger Beziehung zu den Paraphr. des Targ. 
stehen, ganz analog dem T. alle Feinde mit Ausnahme der 
Griechen nennen, bedenkt man ferner, dass die Paraph. des 
Targum überhaupt von späteren Zusätzen nicht frei sind^), 
so darf wohl die Annahme als berechtigt erscheinen, 
dass die fragl. Paraphr. des Targ. in ihrer jetzigen Gestalt 
als das Werk einer späteren Interpolation anzusehen ist.

Ps Hieronym.3) wendet diesen Vers u. A. analog dem 
Midr. in den vorhergehenden VV. auf die Ägypter an; er 
schreibt; „Arcus Ägyptiorum, id est, fortitudo et potentia, 
superata est; et infirmi, scilicet Israelitae, confortati sunt.

V. V.
„Die da gesättigt sind, mit Brot — verdingen sich, 

Und die Hungrigen feiern.
Während die Unfruchtbare sieben gebärt,
Welkt die Kinderlose dahin.'*

An die Worte . . . npne' n'i'?'’ mp;; nj; anknüpfend, bemerkt 
der Midr. Folgendes zur St.^): „Es heisst: „„Bin ich dir nicht 
lieber denn zehn Söhne?“ “ [so gross war die Zahl der Söhne 
Peninnas]; wie ist dann obiger Vers zu verstehen? Die 
Rabbinen sagen:

„„So oft Channa ein Kind geboren hatte, begrub Pen.

•) Vergl. S. 36 Anm. 1 u. 3.
Zunz, a. a, 0 . 
cf. Rahmer, a. a. 0 .
Pesikta r. c. 43, Midr. Sam. o. 5, 10.



deren zwei. Als Oh. das yierfce Kind erhielt, waren von 
denen P ’. bereits acht gestorben. Mit bangem Zagen sah 
Pen. der Geburt von Channas fünftem Kinde entgegen. Da 
konnte sich P. nicht länger mehr halten, sie demütigte 
sich vor Channa und sprach: „Dein Gebet wird von Gott 
ei’hört, ich habe mich gegen Dich versündigt; verzeihe mir, 
damit Gott wenigstens meine beiden letzten Kinder am Leben 
lässt.“ In jener Stunde betete Clianna zu Gott: „„Lass ihre 
beiden Kinder am Leben.“ “ Gott aber sprach zu Ohanna: 
„Ich schwöre dir, dass sie bereits für den Tod bestimmt 
waren, nur durch dein Gebet sind sie am Leben geblieben; 
deshalb werde Ich auch sie dir zuerkennen, denn so heisst 
es: „„W ährend die Unfruchtbare sieben gebärt . . .“ da 
die zwei Kinder der Peninna als Channa’s Kinder ange­
sehen wurden.“

ß . Nehemja sagt: „Die zwei Söhne Samuels wurden 
Channa gleichfalls ziierkannt, da die Enkel in dieser Hinsicht 
wie Söhne betrachtet werden.“

R. Jehuda sagt: „Samuel repräsentierte die Persönlichkeit 
eines Moses und Aharon.“

Also hatte Clianna auch nach Ansicht der beiden letzten 
Autoren sieben Kinder.

Die Basis dieser Traditionen liegt in der Interpretation 
der 0 . gen. Antithese und dem damit im Widerspruch stehen­
den Verse II, 21.

Es wird nämlich ausdrücklich behauptet, dass der erste 
Teil der Antithese auf Channa, der zweite Teil auf Peninna 
zu beziehen sei. Wenn dem aber so ist, dann bleibt die 
Siebenzahl der Kinder Channas gegenüber II, 21 unverständ­
lich, daher also die oben erwähnten Traditionen. Ps. H.i) 
kennt gleichfalls zum Teil diese Traditionen; in wieweit 
jedoch dieses der Fall ist, möge an Nachstehendem ei’wiesen 
werden. Anknüpfend an eine Lesart, auf die wir noch zu­
rückkommen werden, bemerkt er z. S t.:

cf. Ralimer a. a. 0 .



„Donec sterilis peperit plurimos: et quae multos habebat 
filios, infim ata est.“ In Hebraeo et in Septuaginta trans- 
latione, non plurimi, sed septem leguntur. Judaei hunc lo- 
cum ita inteljigunt, quod nato Samuele, mortuus sit fllius 
primogenitus Phenenae et ita ortis filiis Annae, Phenenae 
filii mortui sunt. Sed quaerenduni est, quomodo hoc stare 
possit, cum Phenena septeni: Anna auteni non plus quam 
quinque filios habueiit. Quam quaestionem Hebraei solventes, 
duos filios Samuelis cum filiis Annae annumerant.

Tergleichen wir diese Erklärung- mit den oben in Rede 
stehenden Traditionen, so ergiebt sich Folgendes: Ps. H. ci- 
tiert in oberflächlicher Weise die Ansicht der Rabbinen; 
während aber nach deren Ansicht stets zwei Kinder bei der 
jeweiligen Geburt Ohannas Kinder starben, so war bei Ps.
H. das Verhältnis von 1 ; 1. Allein nach dieser Berechnung, 
fragt Ps. H., wäre ein plus von zweien bei Peninna’s Kin­
dern vorlianden, das durch o. gen. Tradition keine Erklärung 
findet, da doch Peniuna sieben, Channa aber nur fünf Kinder 
hatte. Diese Frage löst er mit der oben citierten Ansicht 
R. Nehemja’s.

Eigentümlich bleibt die soeben erwähnte Frage des 
Ps. H., da doch nirgends von einer Siebenzahl der Kinder 
Peninnas gesprochen wird; diese Frage aber giebt den 
Schlüssel zu der Divergenz Ps. H’. vom Midrasch,

Die midr. Siebenzahl der Kinder Channas ist der Aus­
gangspunkt 0 . gen. Tradition. Die Siebenzahl bei den Kin- 
dem Peninnas, von denen im Midr. nirgends die Rede ist, 
die des Ps. H.

Von dieser falschen Basis ausgehend, sieht sich Ps. H. 
genötigt, das Verhältnis zwischen Geburts- und Sterbefällen 
in der ersten Tradition von 1 :2  auf 1 :1  zu reduzieren, 
und da die fälschlich citierte Erklärung kein befriedigendes 
Resultat ergiebt, wird auch noch die zweite Tradition, die 
Neheraja’s, verwertet, die aber nach dem Midrasch in keinem 
Verhältnis zur ersten steht.



In einer derartig verfehlten Wiedergabe des Midrasch 
zeigt Ps. H. deutlich, dass er nur mechanisch eingeprägte 
Traditionen in ebenso mechanischer Weise reproduciert, und 
es dürfte schwer fallen, in ihm einen „Hebraeum in scientia 
legis florentem^)“ zu erkennen.

Eine andere Traditition bemerkt zur Stelle Dn^3
nn^ntl^ riJ’JS notJ'J d. i. Peninna, „die 

gesättigt war mit Kindern und sie verlor. “2) Dieser Tra­
dition schliesst sich auch die Peschito an, wenn sie liest:

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch der Yulgata 
eine derartige Lesart zu Grunde liegt:

„Donec sterilis peperit plurimos . . .“
Doch kann sie auch als eine allgemein angenom­

mene Zahl betrachtet haben.
Bphraem scheint gleichfalls diese Tradition zu kennen, 

denn er citiert sie fast wörtlich: (II, 5)

.o jZ .o (  o t- ^ jZ .2.1 ' j . l ä j o

.31^ iulüj»©

Nach einer anderen Version^) enthält dieser Vers eine 
Weissagung über Haman und seine Söhne, von denen 
siebzig vor den Thüren um Brot betteln würden.

Diese Tradition bringt auch das Targum; es paraphrasiert 
zur Stelle:

]N3i nm  nx’Dirr'N p m  '•nuD
nnoNi jMD ■□n •üDD!Dn''h? njidds ]'>n''3d'i
. . .  |n in  'JD mm pnn'iJDCD n’ nny um

Auch der zweite Teil der Targum-Paraphrase hat seine 
Stütze im Midrasch, denn in einer bereits früher mitgeteiltenTra-

„Admonitio in opusovila subsequenlia so. in quaest. hebr. in libr. 
Reg, . . in der uns vorl. -Ausgabü v. Migne pag. 1327 u. 1328.

Midr. Sam. a. a. 0 . cf. Genes, r, c. 73, 1.
Megilla b. 15 a.



dition (pag. 24) werden Zion uiid Channa als „unfruchtbare 
Frauen“ neben einander genannt. Das Targum lautet z. St. ;

DVü x - ’ny «ipy nd’nd m m  p
b n n ’m xnnnB'D jisid’ n’cdj; ’jd m m  'oni] 

Die Paraphrase über „Rom“ wird von Zunz^) als ein 
späterer Zusatz betrachtet. Dagegen ist die Beziehung auf 
Jerusalem bezw. auf das Volk Israel ziemlich hohen Alters, 
auch bei Ephraem finden sich Anklänge, natürlich deutet 
er die ganze Stelle im christologischem Sinne. Er bemerkt 
nämlich;

Qjl^! illj-o (II, 5)

rnZa-;sa-s!

VJ. V. *
„Der Ewige tötet und belebt;
Er führt hinab in die Gruft und M'ieder empor.“

Nach der Tradition wird diese Weissagung des künf­
tigen Lebens durch den zweiten Teil des Schriftverses in 
dem Sinne determiniert, dass er sich nur auf die Wieder­
belebung Korachs bezieht. Anlass hierzu boten in erster 
Linie der in Numeri XVI, 33 u. I. Sam. 2, 6 zugleich ge­
setzte Ausdruck ferner die verwandtschaftlichen 
Beziehungen zwischen Korach und Samuel.3)

In diesem Sinne paraphrasiert auch das Targum (nach 
Lagardes Ausgabe);
mno nNnN“;) d’dd i<ühv^ Ninn "m N nnsj 
“13 nnp “12 "iriij’ id  m p did] Npoĵ '? n’ny fini 
bv Dpi pD’v ‘̂ V nnn''K pDJ n w i  ’i“?

13  "t n''?" )nvi ]innj;’'7D ppo’ «■'pnij jiriNi na-c 
Die Paraphrase über Korach findet sich nur bei Lagarde, 

sie scheint in den späteren Targumausgaben aus rhetorisch-

') Zunz, a. a. 0 .
Midr. Sam. 0 . 5, 12, Sanliedria, j. 18 a, vergl. auch Megilla b. 14 b, 

u. V . a. St.
”) Numeri r. 0 . 18, 8.



technischen Gründen weggelassen worden zu sein; in dem 
ersten Teile schildert der Paraphrast die Allmacht Gottes 
gegenüber den inneren Feinden in Israel; nach deren Be­
siegung wird auch schliesslich der letzte äussere Feind, 
Gog Magog, geschlagen werden, und die Zeit der Erlösung 
ist gekommen; dies enthält der letzte Teil.') Da aber eine 
Anspielung auf Korach und seine Söhne doch störend auf 
den rhetorischen Gang einwirken würde, so musste von einer 
Einschiebung dieser Paraphrase abgesehen werden; aber ge­
rade dieser künstlerisch angelegte Bau verrät die spätere 
Eedaktion.

In der Stelle bei Lagarde fällt ein unverständlicher 
Wechsel der Subjekte auf, der durch die Annahme eines aus­
gefallen ’JD vor m p  seine Korrektur findet.

Im übrigen schliesst sich das Targum genau dem Midrasch 
an, der besagt, dass sie selbst (sc. die Söhne Korachs) nach 
ihrer dereinstigen Wiedererstehung Channas Lied: „Der 
Ewige tötet und macht lebendig . . . . “ Gott vortragen 
werd.en.

Jedenfalls aber wird dieser Vers nach Übereinstimmung 
aller Traditionen im Sinne einer zukünftigen Wiederbelebung 
gedeutet.

Auch Aphraates kennt bereits diese Interpretation und 
erblickt in ihr einen neuen Beweis für die Auferstehung der 
Toten, so schreibt er pag. 421 Z 4 v. o.:
, t.Asa\n ■ ■ ■

VII. u. VIII. V.
„Der Ewige macht arm und reich;
E r erniedrigt, auch erhöht er.
E r erhebt aus dem Staube den Dürftigen.
Aus dem Kote erhebt er den Dürftigen:
Um ihn gleichzusetzen den Edlen;
Und d.en Thron der Ehre weist er ihnen zu;

0  Vgl. S. 36 Anm. 2.



Denn dem Ewigen sind die Gruud-Festen der Erde.
Und er stellt auf sie das Erdenrund.“

Der erste Teil des 8. Verses wird nach dem Midrasch^) 
bald auf Josephs Erhöhung, bald auf Daniels Verherrlichung 
angewandt.

Der zweite Teil aber wird nach dem Midrasch 2) auf 
die bevorzugte Stellung Israels, nacli dem Talmud 3) auf die 
der Frommen bezogen. Nach dem Midrasch ist Israel in 
seiner Fi-ömmigkeifc das Fundament gewissermassen der gött­
lichen Regierung:

. . . n m  . . .;
nach dem Talmud vertreten die Frommen überhaupt diese 
Stelle. In diesem Sinne führt er aus: „Wenn Gott sieht, 
dass die Frommen im Schwinden begriffen sind, dann ver­
pflanzt er sie in die einzelnen Geschlechter; denn so heisst 
es: „„Dem Ewigen sind die Grundfesten der Erde, und er 
wälzt auf sie das Erdenrund. „„Rabbi Chija bar Abba lehrt 
im Namen Rabbis, dass um eines „Frommen“ willen die 
Welt besteht; denn so heisst es: „Der Gerechte ist der 
Grund der Welt.“

Mit etwas weiteren Ausführungen besagt das Targum 
das Gleiche:
D5? ppniDniN^ □''io njodd o p o
’JD "T cnp n «  pnb fonc  Nip’ ’d-iidi i<übv N’pnü
n’nij;-! nnj? N’pnai nnD’o N’V’B'n'? djh’j ]’pnN nb'J’n

.‘?3n jin“? b^h:2w

Die Etymologie des Talmud [’p'iao =  p'iao =  npiKl nis] 
=  ’pna kennt auch Ps. Hieronymus,*) der also ausführt:'

‘) Midr. Sam. c. 5, 14.
•■') Midr. Sam. 0, 5, IB. of. Anin. 68.
8) Joma b. 38 b. of. Bahmer, ßen-Chananja pag. 261.
■‘) Ev ist jedoch sein' zweifelhaft, ob für die pshieronymianiohe Quästion 

die betr. Talmudstelle den Ausgang bildet, da man keineswegs veranlasst 
ist, obige Etymologie als Basis der talmudischen Tradition anzunehmen. 
Erst das Targum, das dem ganzen Vers einen einheitlichen Gedanken zu 
Grunde legt, sieht sich zu einer derartigen Etymologie veranlasst, die dann



„Domini enim sunt cardines terrae, et posuit super eos 
orbem.“ In Hebraeo ita habetur: „Domini enim sunt affiicti 
terrae.“ Afflictos terrae, Hebraei pauperes spiritu et humiles 
corde intelligunt: super quos Dominum orbem posuisse di- 
cunt; quia eorum nieritis terrani stare autv.mant.

IX. V.
„Die Füsse seiner Frommen behütet Er,
Und die Frevler — im Finstern verkommen sie. 
Denn nicht in der Kraft zeigt sich des Mannes Stärke.“

Nach dem Talmud wird aus diesem Verse die Ansicht 
abgeleitet, dass ein Frommer, so er die meisten Jahre seines 
Lebens schuldlos verbracht hat, durch Gottes Hilfe überhaupt 
nicht mehr sündigen wird, (er somit auch vor dem DJri’Ji be­
wahrt ist.)

Innig verwandt mit dieser Tradition scheint die P ara­
phrase des Targum zu sein, das diesen Vers gleichfalls im 
eschatologischen Sinne auifasst.

Es bemerkt zur Stelle;
n :n ’:i3 djpi’jo “lis” kS’p’iu  ’nnDj; n ’vj

Dvb 'Di « ‘p’n n’3 n ’Ni p  n x  Njnin^
X. V.

„Der Ewige — zerschmettert werden seine Feinde, 
Über ihnen im Himmel donnert er;
Der Ewige richtet die Enden der Erde,
Und wird Macht geben seinem Könige 
Und das Horn seines Gesalbten erhöhen.“

Noch stärker tritt in dem Midr.^) zu diesem Verse die 
eschatologische Färbung zutage. Im Talmud wird die Be­
hauptung aufgestellt, dass Channa inbezug auf die Frevler 
Israels und der übrigen Völker, die da hinab zur Hölle 
fahren, deren Körper zerfallen, deren Seele verbrannt und

auch für Ps. Hieronymus massgebend war, nach ßalimer jedoch wäre der 
Talmud die Quelle für Hieronyin.

‘) Joma b. 38 b. Pea j. 4, b. u. v. a. St.
2) Eosch-Hasch. b. 17 a, Berach. j. 30 a.



deren Geist unter „die Fassballen der Frommen“ hingestreut 
wird, die Worte gesprochen hat:

innD ■inn’"T
Das Targum aber geht auf diese Deutung nicht 

näher ein, paraphrasiert vielmehr, iri'iffa gleich dem 
Midrasch im messianischen Sinne deutend, den ganzen Vers 
in eben diesem Sinne und bringt damit auch die einstigen 
messianischen Kämpfe des Gog-Magog in Beziehung, wodurch 
es seiner dem Gebet Channas zu Grunde gelegten Ideei) 
von der siegreichen Bekämpfung Israels innerer und äusserer 
Feinde gerecht wird.

Demgemäss paraphrasiert es'- 
N W  ]ü ri’ov'? •'bv^ “i^n’ "i
p’DNi i’Bitin i’ccy n n ’ts'i m  p  mjynB "n m  ‘pps 

.n’H’B'D hid'pd NDpin ■'C''''do
Die messianische Deutung kennt auch Ephraem, er be­

merkt z. St.:

.m..al>val̂  .̂aAol '̂ Ĵo (II, 10)

|1 ^  p i o !  wttJfJ’ jo m  ^ ls - |  '^ 1

.COiOjiOojo (TU.Aq1 Zoen

Eli und seine Söbne.
Eli war ein Nachkomme Ithamars, des Sohnes Äharons, 

des hohen Priesters.
E r verwaltete drei Ä m ter: Das Amt des hohen Priesters, 

das Amt des Vorsitzenden des obersten Gerichtshofes, das 
eines Königs.

Er war ln hohem Grade mit irdischen Glücksgüteru 
gesegnet.

‘) cf. pag. 35 und 43.



Seine Ernennung zum hohen Priester erfolgte an dem 
nämlichen Tage, an dem Channa ihr sorgenbelastetes Herz 
vor Gott ausschüttete.

Das Studium der hl. Schrift wurde sehr eifrig von ihm ge­
pflegt. Seiner lauteren Frömmigkeit wegen erhielt er den 
Beinamen pna d. i. Frommer.

E r war sehr weise, der König Salomo spriclit von ihm : 
„Ehre besitzen die W eisen“. (Spr. 3,35). An einer anderen 
Stelle spricht er von ihm ; „Heil dem Menschen, der auf 
mich hört, zu wachen an meinen Thoren, Tag für Tag zu 
wahren die Pforte meiner Eingänge, denn wer mich ge­
funden, hat Leben gefunden und Gnade gewonnen vor dem 
Ewigen. (Spr. 8,34, 36).

Nach Einigen wäre ihm sein hohes Alter dadurch zu 
teil geworden, dass er sich sehr eifrig nät der hl. Lehre 
beschäftigte, denn also heisst es:

„Und Eli sass gerade auf dem Stuhle“ d. h. er lag dem 
Studium der hl. Lehre ob.

Seine Söhne aber erkannten den Ewigen nicht und be­
wirkten, dass ihr Vater Frevler genannt wurde, denn also 
heisst e s ;

„. . . . Söhne des Belijaal. Unter Belijaal ist aber nichts 
Anderes als „Frevler“ zu verstehen. Sonach wurde dem 
greisen Eli der Name Belijaal zuerkannt und ganz Israel 
hasste ihn wegen seiner Söhne.

Wenn die Kinder Israels seine Söhne auf der Strasse 
sahen, da raunten sie einander zu: „Sehet, das sind die 
Priester Gottes! Wie sie sich nur benehmen! Da erscholl 
einmal ein Euf vom Himmel herab und weissagte: „Sie 
handeln so, dass es von ihnen heisst: „„(Spr. 8, 36) . . Aber 
wer mich verfehlt, beraubt sich selber; alle meine Hasser 
lieben den Tod.““ Desshalb heisst es auch: „„An einem Tage 
werden beide sterben.““

Sie hassten das Leben und liebten den Tod.
Der grosse Kummer über seine Söhne verursachte, dass 

Eli plötzlich sehr alterte.



Eine andere Version berichtet hierüber:
„Bei keiner Altersangabe findet sich die Determination 

„sehr“. Nur bei Eli heisst es: Und Eli war selir alt — er 
zählte bereits 98 Jahre — d. i. was bei Jjob [34, 10] steht: 

. . Der nicht achtet das Ansehen des Fürsten.“
Die Söhne Elis glichen einem Rebellen, der einen Stein 

auf das Portrait seines Königs wirft. Da spricht der König: 
„„Nehmet den Stein und tötet damit den Missethäter.““

Die Söhne Elis erzürnten Gott ganz besonders schwer, 
denn also heisst es: „„Und die Sünde der Knaben war 
sehr gross“ “.

Da sprach Gott; „„Zur Strafe werde auch Eli „sehr“ 
a lt““ ; denn also heisst es; „„Und Eli wurde sehr alt.“ “ 

Drei Kronen waren im Besitze Elis; Die Krone des 
Priester- und Königtums, die Krone des obersten Richters. 
Die Krone des Priestertums, denn also heisst e s :

„Und Eli, der Priester.“
Des Königtums, denn also heisst es: „E r sass auf dem 

Throne.“
Des obersten Richters; denn also heisst es: „An dem 

Pfosten des Heiligtums vor dem Ewigen.“
Durch die Sünden seiner Söhne verlor er sie alle; denn 

so heisst es: „Und Eli lag“ d. h. er war nicht mehr hoher 
Priester; „an seinem Orte“ d. h. nicht mehr auf dem Throne 
d. i. er war kein „König“' m ehr; „und seine Augen be­
gannen trüb zu werden“ d. h. er war nicht mehr Vorsitzen­
der des Gerichtshofes.“ Hieraus lässt sich ersehen, was die 
Söhne ihrem Vater erwirkt hatten.

Eine andere Version lautet:
„Drei wurden früh alt durch die Übelthaten ihrer 

Söhne.“
Der erste war Jizchak; er nahm sich die Sünden seines 

Sohnes Esau, der dem Götzendienst huldigte und seinen 
Götzen Räucherwerk darbrachte, sehr zu Herzen. Durch 
die „erzeugten Rauchwolken“ aber erblindeten die Augen



Jizcliaks; deshalb heisst es auch: [Grenes.27,1] „Und es geschah, 
als Jizchak alt wurde.“

Der zweite war Eli, der durch den Kummer über seine 
Söhne sehr alterte; denn so heisst es: „ünd Eli war sein- 
a lt.“ Weshalb war er sehr alt? Weil er von den Übelthaten 
seiner Söhne hörte.

Der dritte war Samuel; denn so heisst e s : [I. Sam. 8, 1] 
„Und es geschah, als Samuel alt wurde.“'

W ar er denn wirklich so alt? Sein ganzes Leben zählte 
ja  nur 52 Jahre? Nur durch die Leiden, die ihm das Be­
tragen seiner Söhne zugefügt hatte, alterte er frü h ; denn 
so heisst es auch: [I. S. 8, 3.] „Und es w'andelten seine 
Söhne nicht in seinen Wegen.“ i)

Diese ganze citierte Midraschgruppe ist zum grössten 
Teile wieder allegorischen Charakters, der mehr oder minder 
in der Breitspurigkeit des Textes seinen Ausgang hat. Die 
rhetorisch ausgeschmückten Erklärungen lassen auf ein ziem­
lich junges Alter schliessen. Eine exegetische Bedeutung 
dürfte kaum in ihnen zu erkennen sein.

Die Schuld der Söhne Elis.
Die Söhne Elis erfahren im Talmud und Midrasch eine 

mildere Beurtheilung, als dies nach der wörtliclien Auffassung 
des Schrifttextes zu erwarten wäre.

Nach der Schrift werden den Söhnen Elis zwei schwere 
Vergehen zur Last gelegt:

1) Verächtliche Behandlung der Opferangelegenheiten.
2) Vergehen wider die Sittlichkeit.
Was nun das erste Vergehen betrifft, so findet sich 

darüber folgende Version:^)
„Gott sprach zu ihnen:

Beth-H am idr. Bd. 4 pag. 58; vergl. Tana debe Blijahu r. p. 11, 
vergl. a. Koheleth r. Absoh. 10, 15; ferner Midr. Sam. c. 1, 9; c. 8, 3 ; s. 
Anm. 14 v. Bub., Tanch. z. Lev. pag. 338.

“) Midr. Sam. c. 6, 1.



„„Warum esset ilir die Reste der Speiseopfer und lasst 
das „Kamez“ den Fliegen zum Frasse?““

„„Warum esset ihr das Fleisch und lasst die Fettstücke 
in der Sonnenglut zergehen?““

Das Volk sprach zu den Söhnen:
„„Es möge der Priester kommen, das Blut zu sprengen, 

die Fettstücke zu räuchern, dann mag er sich Fleisch 
nehmen.““

Statt dessen aber sprachen die Priester:
„„Das Blut sprenge ich nicht, das F e tt räuchere ich nicht, 

gebt das Fleisch zum Braten her, — wenn nicht, so nehme 
ich es mit Gewalt.““

Welche Bezeichnung erwarben sie sich durch dieses 
Benehmen?

„„Und die SöhneElis waren ; d. i. Söhne, welche
das himmlische Joch abgeschüttelt hatten; sie sagten; „„Es 
giebt keine Herrschaft im Himmel;““ denn so heisst es auch: 

„Die Söhne Elis waren ijd; und an einer anderen 
Stelle steht geschrieben; „,,Es sind ausgegangen Männer — 

'JD — und sie verleiten das Volk zum Götzendienst.“ “ )̂ 
Über die zweite Schuld, die ihnen nach der Schrift zur 

Last gelegt wird, finden sich folgende Versionen;
I. Vers.2) „ Jeder, der sagt, dass die Söhne Elis sündig­

ten, ist irriger Meinung. Ist es denn möglich, dass die 
Söhne eines solchen pns eine derartige Sünde begehen 
konnten? Sage vielmehr, dass sie die Frauen, die ihre Rei- 
nigungsopfer nach Schilo brachten, warten und ausserhalb 
ihres ,,Hauses‘‘ übernachten Hessen, und die auf solche Weise 
verursachte Vernachlässigung ehelicher Pflichten wird den 
Söhnen Elis angerechnet, als hätten sie selbst unerlaubten 
Beischlaf gepflogen.“

II. Vers. 3) „Die Söhne Elis waren frei von jener Schuld, 
die da lautet: . . und, dass sie bei den Frauen schliefen,*'“

s. a. pag. 28, Midr. Kohel. c. 1.
'O Sabbath b. 55 b, Sanhedrin j. 7 b, Horijoth j. 47, Ketuböth j, 60 b, 
“) Bh. M. Bd. 4, pag. 59.



sondern nur darin vergingen sie sicli, dass sie die Opfer nicht 
zur rechten Zeit darbrachten. Als nämlich die Töchter 
Israels Turtel- oder junge Tauben behufs ihrer Reinigung 
darbringen wollten, nahmen die Söhne Elis die Opfer in 
Empfang, Hessen aber die Zeit verstreichen, ohne die Opfer 
darzubringen. Die Töchter Israels glaubten jedoch, dass ihr 
Opfer bereits dargebracht und somit der letzte Akt ihrer 
Reinigung vollzogen sei, gingen nach Hause im Zustande der 
„Unreinheit“ und verleiteten unbewusst ihre Männer zur 
Sünde; denn es heisst nicht, dass sie „schliefen“ bei den 
Frauen, wohl aber dass sie „schlafen Hessen“ sc. die recht­
mässigen Ehegatten bei ihren „unreinen“ Frauen; denn 
es heisst niclit: "n d;? D’N’’DnD d. i. sie verleiten das Volk 
Gottes zur Sünde, wohl aber „Dn’n;yD“ d. h. sie lassen vor­
übergehen, verstreichen, sc. die Stunden, die Zeit des Dar- 
bringens.“

III. Yers.i) „Rab sagte: „„Pinchas hat überhaupt nicht 
gesündigt““ ; dem stände jedoch der Text entgegen, in dem es 
heisst: i'oaty’ ie /n d. h. dass sie (beide) schliefen; setze dafür 
P3E''’ (also singularis); dagegen spräche das von V. 24.
Da sagte Rab Nachman bar Jizchak: „„Lies: ^N““ ; dage­
gen wäre von V. 24; dafür las Rab Hunna der Sohn 
des R. Josua: DT'n;;D; dagegen spricht wieder das ijn 
von Vers 12.

Da findet sich folgender Ausgleich: Pinchas hatte die 
Pflicht, dem Chophni zu w ehren; da er aber diese Pflicht nicht 
erfüHt hatte, so wird er von der Schrift betrachtet, als hätte 
er selbst gesündigt.“

Die erste Version hat zur Quelle den Talmud babli und 
jerusch: die II. V. findet sich in Jellineks Beth-Hamidrasch; 
doch kann die im Talm. jerusch, kursierende liesart von 
pn'iDiff’' — causativ — bereits als Anläufer der II. Version 
gelten; die III. Version ist wiederum dem Talmud babli ent­
nommen.

Was nun die Genesis dieser Traditionen betrifft, so ist 

Sabbath b. 55 b.



in erster Linie das bekannte Milderungsverfahren, das im 
Talmud und Midrasch an mehreren Stellen sich findet, mass­
gebend gewesen.

AufFallendist die starkeVerbreitung-.welche dieser Midrasch 
gefunden hat. Zunächst ist es die zweite Version, die 
grösstenteils von Ps. Hieronymus citiert wird. E r bemerkt 
nämlich z. St.; Dormisse eos dicunt Hebraei cum mnlieribus, 
eo quod post menstrui tempus aut partus, non impleto (secundum 
legis praeceptum) sacriflcio, suadebant eas ad viros suos 
redire eisque commisceri. E t dormire ideo dicuntur: quia 
eas dormire cum viris suis, contra praeceptum legis, faciebant. 
Unde idem Eli post paulum ait; Non est bona fama quam ego 
audio, ut transgredi faciatis populnm Domini. Transgressionem 
ergo populus faciebat: quia, sacriflcio non rite peracto, uxoribus 
suis iungebatur. Sicut enim vi extorquebant carnes ab immo- 
lante, ita etiam extorquebant sacriflcium ab offerente. E t 
idcirco sicut in auferendis carnibus, faciebant homines de- 
trahere sacriflcio Domini, ita quoque nihilomiuus in coniungen- 
dis uxoribus, transgredi faciebant populum Domini.

ln  der typischen Wiedergabe des Wortes on''3;;D mit 
transgressionem facere, das dem hebr. mij; (ein Verbot)
„iibertreten“ entspricht, und das im vorliegenden Falle 
augenscheinlich auf das „sacriflcio non rite peracto uxoribus 
suis lungere'“ zu beziehen ist, schliessen sich Vulgata und 
Ps. Hieronymus gleichfalls vollständig der Tradition an und 
zwar der III. Version, die Dn’2;?D in diesem Sinne inter­
pretiert.

Easchi will zur St. die Correktur des in ni'npD
gestrichen wissen, da nach ihm dem betr. W orte die Auf­
fassung des Targnm =  „Gerücht verbreiten“ , die sich 
auch an mehreren anderen Stellen des Midrachi) findet, zu 
gründe liegt. Allein sowohl die zweite Version, als auch die 
Auffassung der Vulgata und des Ps. Hieronym. bezeugen 
die geschichtliche Berechtigung jener ersten Lesart. An­
dererseits beweisen die V.V. in der Vulg. und bei Ps. Hie­

*) Beth-Hamidr. Bd. 4. pag. 58.



ronymus das hohe Alter des Midr. cf. Fields Hexapla Alex. 
44,74 , . . xecl wc szoiini^ov rä g  yvpatxag.

Lagaräe bringt in der Vorrede zu seiner Ausgabe unter 
der Rubr. des hn dd (pag. XIV,30) die Tradition

]ni<T poHDT ijDip ni ]ntt’D-i 
Ephraem bemerkt zu 111,22:
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Ephraem kennt also ebenfalls dieses Milderungsverfahren; 

gleich dem Midrasch spiicht auch er von „Frauen, die zur 
Darbringung ihrer Reinigungsopfer nach Schilo ge­
kommen waren.“ Auch die Wiedergabe des Dn’n̂ D̂ mit

erinnert stark an diese Tradition.
Allein für eine spezielle Begründung des .̂ÄJ 

vermag Ephraem nichts zu bieten; denn sein Grund wäre



auch bei einem möglich. Es liegt nun die An­
nahme auf der Hand, dass Ephraem die Tradition in korrum­
pierter Form wiedergiebt.

Jedoch auch Aphraates^), der offenbar dieses Milderungs­
verfahren gleichfalls kennt und bei den Söhnen Aharons den 
Inhalt der analogen Tradition gleich Ephraem getreu wieder­
giebt, lässt uns hier im Stich.

Woher kommt es nun, dass Aphraates diese Tradition 
nicht erwähnt? Die Antwort scheint in der Entstehungs­
geschichte der Tradition gegeben zu sein, die sich folgender- 
massen gestaltet haben dürfte.

Es war eine alte Überlieferung, dass die Form des 
Schrifttextes zu schroff und deshalb ein Milderungsverfahren 
am Platze sei.^)

Das Was war gegeben, es handelte sich nur noch um 
das Wie.

Im letzteren Punkte nun divergierten die Ansichten, da 
jeder Autor sich bemühte, mit Hilfe jenes Milderungsver­
fahrens nach seiner eigenen Methode die verschiedenen 
Textesschwierigkeiten z. St. zu heben, wodurch eine einheit­
liche Fassung nicht möglich war.

Der Mangel einer einheitlich gehaltenen Fassung jener 
Tradition in den Midraschwerken liess aber eine Eeproduktion 
in formgerechter Weise von seiten nichtjüdischer Autoren 
als ausgeschlossen erscheinen.

Hieraus erhellt zur Genüge, aus welchen Gründen 
Aphraates eine Wiedergabe der betr. Tradition überhaupt 
vermeidet, die Erklärungen Ps. Hieronymi und die Ephraems 
aber an Breitspurigkeit und undeutlicher Form nichts zu 
wünschen übrig lassen.

I. V.3) „Eli stellte seine Söhne zur Eede und sprach:

*) Aphraates, pag. 61, 62; 261 cf. Funk, die Hom. d. Äphr. pag. 4 2 ,4 3 . 
cf. Geiger, Urschr. pag. 272, Eahmer, Haggad. Analek. Graetz, 

Jubelsch. pag. 321 u. if, Graetz, Haggad. Elemente bei den Kirchenvätern 
1854 pag. 318 ff.

«) Midr. Sam. 7, 7.



. . . Nicht gut ist das Gerücht, das ich über euch im 
Munde des Volkes höre.““

„So jemand wider seinen Mitmenschen sündigt,“ so bahnt 
der zuständige Gerichtshof einen Vergleich an, wenn aber 
gegen Gott, — wer soll der „Vermittler“ sein?“

II. V.^) „So jemand . . .  sündigt und „der wieder Besänftigte“ 
betet für den Beklagten zu Gott, so wird Gott ihm ver­
zeihen. So er aber wieder Gott selbst sündigt — durch wen 
soll sich Gott erflehen lassen? (Durch Busse und gute 
Thaten.)

Legt man dem )n n’D d. i. Gerichtshof der I. Version, 
die Übersetzung "i == Gott zu Grunde, dann ergiebt sich die 
Erklärung Ephraems z. St.:

U -J  (V. 24)

\ x . l  -
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Dem Standpunkt der zweiten Version scheint Ps. Hiero­

nymus einzunehmen, wenn er z. St. bemerkt:
„Si peccaverit vir in virum, placari ei potest Deus.“ 

Quia placato sibi yiro, in quem peccavit, placabilem sibi facit 
Deum, cui in viro peccavit. „Si autem in Deum 
peccaverit vir, quis orabit pi’O eo?“ Non ergo eo modo in 
virum, quo in Deum peccatur. Quia in virum peccare, pecca- 
tum qualecunque est, leviorque reniissio. In  Deum vero 
peccare, id est ab eins cultu recedere, impietatis peccatum 
est, difflciliorque remissio. E t quoniam cum in virum quis 
peccat, placato sibi viro, facit sibi Deum placabilem; in 
Deum autem cum quis peccat, quis orabit pro eo? Ac si 
dicatur; Per quem, Deum, sibi in quem peccavit, propitium 
facere poterit?“

Der Talmud sowohl, wie auch Ps. Hieronymus erblicken

') Jomab 87 b.



also in dem „versöhnten Kläger“ (placatus sibi vir) den Ver­
mittler zwischen Gott und dem Beklagten. Nur genügt nach 
der Erklärung des Ps. Hieronymus das Vorhandensein eines 
„versöhnten Klägers“ an und für sich, während nach dem 
Talmud dieser Vermittler noch „beten“ muss.

Im Übrigen ist die Darstellung dieser Tradition im Tal­
mud so kompliziert, dass aus ihr eine Lesart, wie sie Ps. H. 
bringt, sehr leicht abgeleitet werden konnte.

Strafrede Elkanas.
„Einst kam der Prophet Elkana^) zu EH und sp rach : 

„Also spricht der Ewige: Habe ich mich deshalb zweimal 
zu euch niedergelassen: einmal, um die Kinder Israels aus 
Ägypten zu führen, das andere Mal, um deinen Vorfahren 
die Priesterwürde zu verleihen, dass ihr mich in solcher 
Weise herabwürdigt.^) Habe ich dich und deine Vor­
fahren deshalb in solch’ hohem Grade ausgezeichnet, dass 
ich ihn mir erwählt und „genähert“ habe, während ich sonst 
die übrigen Grossen mir erwählt und nicht nahe gebracht 
habe? 3)

Habe ich deinen Stammvater Aharon deshalb zum Pro­
pheten erwählt?*)

„„Daher ergeht nun der Anspruch des Ewigen: Zweimal 
habe ich den Söhnen Ithamars, deinen Vorfahren, die Priester­
würde zuerkannt; aber fern sei es mir; denn meine Verehrer 
werde ich ehren, aber meine Verächter werden gering ge­
schätzt. 5)

Siehe, Tage werden kommen und ich werde abhauen 
deinen Arm und den Arm deines Vaterhauses, „und kein 
G r e is  6) wird in deinem Hause sein, nach einer a. Version’)

‘) Megilla b. 29 a, Sifre ed. W . pag. 141b, Midr. Sam. c. 8, 1.
-) Midr. Sam. c. 8, 1.

Midr. Sam. o. 8, 2, Tänoh. Lev. pag. 9, b.
•') Exod. r. 0. 3, 16; Tanch. z. Exod. pag. 8 a.

Midr. Sara. c. 8, 3.
“) Eosoh-Hasoli. b. 18 a, Jebara. b. 105 a.
■') Genes, r. o. 59, 1, Midr. Sam. c. 8, 4.



. und keiner deiner Nachkommen wird das würdevolle 
Aussehen eines Greises erhalten.“

. . . .  Und ich werde mir errichten einen treuen Priester 
. . • . und ich habe ihm erbaut ein bewährtes Haus und er 
wird wandeln vor meinem Gesalbten alle Tage, nämlich 
Zadok, der Hohepriester.i)

Und es wird sein: Jeder Übriggebliebene in deinem 
Hause wird kommen . . . und sprechen:

Eeihe mich doch als etwas „Nebensächliches“ ein 
den Priesterklassen, damit ich ein Stück Brot essen kann. 2) 

„Das Gottesurteil über die Söhne Elis war zu jener Zeit 
bereits so fest beschlossen, dass es nie mehr widerrufen 
werden konnte.“ )̂

Der Gedankengang’ des vorliegenden Midraschs ist also 
folgender:

Zuerst sucht er den Doppelausdruck n^.un in II, 27 
zu erklären; ferner dessen Beziehungen zu dem koordinierten 
iniN iHDi in V. 28.

In der ersten Erklärung werden zwei parallel laufende 
Ansichten geboten: Nach der einen wird das Wort; 
durch „auswandern“ wiedergegeben, mit dem typ. Nebenbegriffe 
„der Verschlechterung seiner Situation“ , nach der anderen 
mit „enthüllen“, „offenbaren“, und der Vers Aväre dann zu 
übersetzen:

„Zweimal habe ich mich offenbart, nämlich dem Moses und 
dem Aharon, also deinem Vaterhause, dem Stamme Levi. Den 
Aharon habe ich noch zum Hohenpriester erwählt.“

Nach der erst. Ansicht jedoch ist "inni die Erklärung für 
das 2.'Ti'?j j .

Was nun die zweimalige Offenbarung in der zweiten An­
sicht betrifft, so findet sich darüber folgende VersionS); „Als 
Moses am Dornbüsche von Gott den Auftrag erhielt, zu

Midi-, bei Kimclii z, St., ebenso RasoH. 
'0 of. Taig. z. St., vergl. Sohebuotii. j. 2 b. 
'*) Bxod. r. 0. 3, 16; Tauch, z. Bxod. pag.



Pharao zu gehen und die Kinder Israel aus dessen Händen zu 
befreien, da sprach er zu Gott: Schicke doch den, der ge­
wöhnlich gesandt wird. Hierbei aber ist keineswegs die 
Annahme gerechtfertigt, als wollte Moses dem Befehle Gottes 
aus Eigensinn nicht Folge leisten, es war vielmehr nur die 
Bescheidenheit, die aus ihm sprach. Moses sagte nämlich: 
„,,Als icli noch vor Dir gestanden habe, weissagte ihnen Aharon 
und zwar bereits 80: Jah re ;““ denn sq heisst es auch: Und 
ich that mich ihnen kund im Lande Ägypten. Woher aber 
ist es bekannt, dass Aharon in Ägypten weissagte? denn 
so heisst es: Und es kam ein Mann Gottes zu Eli und 
sprach zu ihm: Also spricht der Ew ige: Habe ich mich 
nicht zum wiederholten Male offenbart deinem Vaterhause 
. . . und ihn erwählt . . . zum Priester.

Moses sprach w eiter: „„Während dieser ganzen Zeit also 
hat Ahron ihnen geweissagt — und ich soll jetzt sein Amt 
erhaschen, — wird er nicht betrübt sein?“ “

Gott aber sprach: „„Er wird nicht nur nicht betrübt sein, 
sondern sich sogar noch freuen; denn so heisst es: [Exod. 4, 14] 
siehe, er geht heraus, dir entgegen, er wird dich sehen und 
sich freuen in seinem Herzen. Als Gott den Moses so be­
schwichtigt hatte, da übernahm er willig seine Botschaft.

Sogleich aber offenbarte sich Gott dem Ahron und sprach 
zu ihm: [Exod. 4, 27] Gehe deinem Bruder entgegen, damit 
er erkenne, dass du dich mit ihm freuest.

Hier hatte sich also Gott dem Aharon, der bereits Prophet 
in Ägypten war, zum zweiten Male offenbart, und das nbjjn 

ist erklärt in seiner Doppelsetzung.
Die Eabbinen jedoch sagen:
,,In wiefern war dortselbst ein Zorn Gottes zu erkennen?“ 
,,Gott sagte zu Moses; „Du warst würdig, hoher Priester 

zu werden, und Aharon sollte ein Levite bleiben, da du aber 
meinen Worten nicht gehorchen wolltest, so sei Aharon der 
hohe Priester und du der Levite.“

Die engen Beziehungen zwischen nbjjn und iniN “inni 
sind also nach dem Midrasch gegeben: Mit der zweiten Offen­



barung Gottes an Aliaron war seine erstmalige Ernennung zum 
hohen Priester verbunden.

Ps. Hieronymus bemerkt folgendes:
. Numquid non aperte revelatus sum domui patris 

tui, cum esset in Aegypto in domo Pharaonis? et elegi eum 
ex Omnibus tribubus Israel mihi in sacerdotem“, et cetera . . . 
Revelatus vero Dominus fuisse dicitur domui patris eius, id 
est A aron; in eo loco ubi aif. Dixit enim Dominus ad A aron: 
Vade in occursum Moysi in deserto [Exod. IV, 27], et cetera. Et. 
in hoc loco primum Dominus ei revelatus dicitur. In sacerdotem 
vero electus est ex omnibns tribubus Israel: sicut habes in 
Elle Sraoth et in Vaiekra.“

Die Übereinstimmung des Ps. H. mit der Tradition tritt 
besonders in dem cit. Schriftverse: Vade in . . . zutage, 
denn auch der Midrasch sieht in diesem Verse die Quelle 
für Gottes Offenbarung an A baron; nur ist dies im Midr. 
die zweite Offenbarung, während Ps. H. ausdrücklich kon­
statiert: „Et in hoc loco primum Dominus ei revelatus 
dicitur.“

Dagegen erblickt der Midrasch in den Worten, die un­
mittelbar jenem Schriftverse vorangehen, die Quelle für die 
erstmalige Ernennung Aharons zum hohen Priester.

Ps. Hieronymus scheint nun jenen Midrasch nicht mehr 
genau gekannt und die verschiedenen Thatsachen mit ein­
ander verwechselt zu haben.

Das eigenthtimliche Interpretationsverfahren in der E r­
klärung eines Doppelausdruckes kommt im Midrasch auch bei 
den Worten: zur Geltung.

Von der Behauptung ausgehend, dass Eli ein Nach­
komme Itham ars war, bringt er folgende Tradition:

„. . . . Zweimal habe ich zugedacht „die Würde“ deinem 
Hause und deinem Vaterhause . . . nämlich bei den Söhnen 
Gersons und Merari’s (Numeri IV, 28, 33) . . .“ )̂

Eine andere Version berichtet:
„Zuerst verlieh ich das Hohepriestertura dem Eleasar, 
1) S. Easchi z. 8t. cf. Midr. Sam. c. 8, 3.



dem Priestei', denn so heisst es: (Numeri X X ,  26) „Und ziehe 
aus dem Aharon die Kleider und bekleide hiermit Eleasar, 
seinen Sohn . .  [Der Nachfolger Eleasars aber war sein Sohn 
Pinchas, der während der Zeit der Eichter hoher Priester war.] 
Als diesei' aber [sc. Pinchas] durch seinen Stolz . . .  viel Unheil in 
Israel erregte, wie den Krieg zwischen Juda und Benjamin u. A., 
. . .  da entzog Gott dem Pinchas die Hohepriesterwürde und 
verlieh sie den Söhnen Ithamars in dem Glauben, dass diese 
nun „ewig wandeln“ werden vor ihm.“ 72 Jahre verblieb 
sie nun den Söhnen Ithamars. Als aber dann die Söhne Elis 
sündigten, da sprach Gott: „Fern sei es mir . . . denn meine 
Verehrer werde ich ehren“ d. h. Pinchas, bezw. der Ab­
kömmling desjenigen, der meine Ehre im Schittim verteidigte, 
erhalte mein Priestertum “.

Jener Nachkomme war der hohe Priester Zadok.i)
Aus dem Gesagten erhellt nun, dass Pinchas selbst der 

unmittelbare Vorgänger Elis war.
Auch Aphraates scheint diese Tradition zu kennen, so 

bemerkt er pag. 272, Z. 4 v. o .:
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Aphraates ist also mit den gen. Wechselbeziehungen 
zwischen Pinchas aus dem Hause Eleasars und Eli, dem Nach­
folger Ithamars, völlig vertraut; auch nach ihm ist Eli der 
unmittelbare Nachfolger von Pinchas, der also •während der 
ganzen Richterzeit als hoher Priester thätig war. Es ist

’) Tana debe EUjakit r. c. 11, Kohel. r. 10, Tauch, zu Lev. pag. 67 a ; 
cf. Easolii, Kimoh, z. St.
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deshalb kein Anlass vorhanden, diese Stelle bei Äphraates 
dahin zu erklären, als stehe hierbei die „Linie“ des Pinchas 
in Frage, wie das von Bert^) versucht worden ist.

Die an und für sich anfallende Thatsache jedoch, dass 
Pinchas unter solcheu Umständen ein Alter von mehreren 
hundert Jahren erreicht haben müsste, würde dahin zu er­
klären sein, dass er von der Tradition bald mit jedem in 
der Schrift sehr häufig begegnenden "1 tT’«, bald mit Eli- 
jahu identifiziert wird.^)

Aus diesem Grunde erblicken auch mehrere Commen- 
tatoren wie Gersonides u. A. in dem in Rede stehenden "1 
„Pinchas“, während bei weitem der grösste Teil derselben 
und der Midrasch selbst Elkana als "T xkt’ s ‘io%-^v an­
seh en.

Ps. Hieronym. scheint sich der Ansicht der ersteren an- 
zuschliessen, wenn er sagt; Hunc virum Dei Judaei Phinees 
dicunt: quam et Eliam antnmant.

Zu dieser ps. hieronym. Erklärung findet sich in der 
Ausgabe von Migne eine Anmerkung, die in ihrer Begrün­
dung für die ps. h. Annahme vollständig mit dem Midrasch 
übereinstimrat.

„Sic enim sentiunt, inter Pontefices Aaronem et Heli, 
nonnisi duos, Eleazarum scilicet et Phineem intercessisse 
atque adeo replendae intercapedini plura vitae Phineis sae- 
cula commenti sunt. Immo et Eabbini quidam eum non homi- 
nem fuisse, sed Angelum mortali corpore indutum dixerunt, 
qui saepius hunc in mundum venerit, abieritque, et ad Heli 
quidem venisse eum nltionis a Deo nuntium, iterum sub Sa- 
lomone paruisse, quasi Phineem filium Eleazari: venturum 
denique extrema saecnlorum die sub Eliae pei’sona ac nomine 
comminiscuntur.“

*) Gebhardt u. Harnact, Texte u Untersuch. Jahrgang 1888. III. Bd., 
Aphraa. pag. 232.

') of. Numeri r. 16, 1, Schoch. Tob ps. 103, Pirke de E . Elles. 47, 37 
Lev. r. C. 1, 1. Die Identifizierung der Pinchas mit Eh'jahu ffndet sich auch 
iu  der arab. Sage. ' cf. Geiger, W as hat Moham. . . . pag. 191.



Über die A rt der Strafe herrscht im Midrasch kein Eiii- 
verstäTidnis- Nach der Meinung einiger Rabbinen sollen die 
Nachkommen Elis kein hohes A lter erreichen, nach der An­
sicht anderer soll ihnen das würdevolle Wesen des Greisenalters 
niemals zu teil werden. Die letztere Ansicht hat die grössere 
Verbreitung gefunden, und die in diesem Sinne interpretierte 
Prophetie soll sich sogar noch im talmud. Zeit bewährt 
haben, wie folgende Erzählung zeigt:

R. Meir ging einst nach M’mala und fand dortselbst 
alte Männer mit schwarzem Haupthaare und jugendlich 
frischem Aussehen. E r fragte: „Seid ihr vielleicht Nach­
kommen Elis, von denen es heisst; „„Und all dein Zuwachs 
wird im Mannesalter sterben. Sie bejahten es und baten 
ihn, dass er für sie ein würdevolles Greisenalter erflehen 
möchte. R. Meir antwortete ihnen: „„Gehet hin und übet 
W ohlthätigkeit““, denn so heisst es: „Die Krone, P racht und 
Würde des Greisenalters wird auf dem Wege der Wohl- 
th ätigkeit gefun den “ “.

Unter dem jriD des 35. V. versteht der Midr. nach 
Kimchi den hohen Priester Zadok. „der bereits zu Davids 
Zeiten die Dienste eines hohen Priesters zuweilen versah, 
aber erst unter Salomos Regierung endgiltig dieses Amt er­
hielt.“

Diesen Standpunkt vertreten sämmtliche C'ommentatoren. 
Ihnen schliesst .sich Ps. Hieronymus an, wenn er s a g t:

. . . Aemulus domus Eli, Sadoc sacerdos exstitit, qui 
eiecto Abiathara Salomone, sacerdotium suscepit.

Ephraem bemerkt z. St.: (V. 31)
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Die Anspielung auf Pinchas und Eleasar legt die Ver-



mutung nalie, dass Ephraem jene eben erwähnte Tradition 
zu ’n"lDN gekannt hat.

E.. bemerkt ferner zu V. 35:

5̂—s  ^ci -n-aR'l! ^baSix
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Auch Josephus teilt die AnsichtdesMidrach, wenn erinbezug 
auf die dem Eli geweissagte Entziehung seiner Priesterwürde 
(Ant. V, 10, 4) also ausführt:

„ . , . ‘Atti rTjv ersQooavvrjf ^ersxsoao^isvtjv stg vtjv ^Els-
a^dqov o ix iav .“ ferner V, 11,5 . . . ^Hq' ŝ de nqSnog 'HXlg
^I&a^ä()ov T^g etsqov rm v yluQMVog vlw v olxiag, yaQ ^Elsa^dqov
oixia TO nqcüTOV tsqäro catg n a q ä  jraiQog £nid£%6[iisvot
■vifiriv . . . fisS ’ OP ^HXlg eV/s ir jv  leqmavvnjv xai tÖ ysvog ro
a n ’ ixsiyov fisxQi tw p  xavcc tov 2o?M(i:WVog ßaaiXsiav
Xttiomv.“ 1

 ̂ nuriDn nnN
in III; 36 übersetzt der Midrasch;

„Reihe mich, den Nebensächlichen, Überflüsi^igen, einer 
der Priesterklassen ein.“

Nach dieser Übersetzung käme selbstverständlich unter 
nuriDn nur der Dienst der „gewöhnlichen“ Priester in 
Betracht, die hinsichtlich ihrer Funktionen in Abteilungen, 
Klassen nnnti'D zerfielen.

In diesem Sinne paraphr. auch das Targ. zur Stelle: 
mtooQ NinS ]yD 

Ebenso übersetzt die Vulgata:
„Dimette me, obsecro, ad unam partem sacerdotalem.“

Z a  bemerken habe ich noch, dass die ganze Arbeit der 
hohen Fakultät zur Beurteilung Vorgelegen hat, und dass 
mit deren gütigen Einwilligung vorerst nur^ dieser Teil im 
Druck erscheint.

‘) Vgl. s. 60 Anm.



Vi t a .
Ich bin als Sohn des verstorbenen Lehrers Joseph Löb 

Kellermann zu Gerolzhofen (Bayern) aru 11. Dezember 1869 
geboren.

Bis znm vollendeten 13. Jahre besuchte ich die Volks­
schule meiner Heimatsstadt, hierauf 4 Jahre lang die isr. 
Präparandenschule in Höchberg und 2 Jahre das isr. Lehrer­
seminar in Würzburg, das ich mit Erfolg absolvierte. Im 
Jahre 1890 erhielt ich eine Anstellung als Lehrer an der 
isr. Elementarschule in Marburg. In demselben Jahre legte 
ich diese Stelle nieder, liess mich bei der philosophischen 
Fakultät der Kgl. Universität in Marburg als ordentl. 
Hörer inskribieren und verblieb daselbst 8 Semester. Gleich­
zeitig bereitete ich mich zum Maturitätsexamen eines hu­
manistischen Gymnasiums vor, das ich mit gutem Erfolge 
bestand.

Im Jahre 1893 verliess ich Marburg, um nach einem 
kurzen Aufenthalte in Berlin die Stelle eines Erziehers in 
einer Familie in Frankfurt a. M. zu übernehmen.


