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Die nachstehende Arbeit ist aus einer.durch Herrn Prof. RIEHL im Jahre
1884 gestellten Preisaufgabe hervorgegangen. Es wird keinem mit der ein=
schligigen Litteratur Vertrauten entgehen, wie séhr sie auf den fiir die Auf-
fassung Kants festgestellten Grundsiitzen des Werkes iiber den philosophischen
Kriticismus beruht und es mige mir an dieser Stelle vergénnt sein meinem
hochverehrten Lehrer den wiirmsten Dank fiir die Forderung und Anregung,
die er mir auf diesem wie auf allen andern Gebieten philosophischer Gedanken~
arbeit zu Teil werden liess, auszusprechen,



Die grosse Anzahl von Darstellungen der ,deutschen Philo-
sophie seit Kant* hat meist das Problem sich vorgesetzt die
folgerichtige Entwicklung der grossen idealistischen deutschen
Systeme aus dem Kantischen aufzuzeigen, und hat diese Auf-
gabe oft mit Scharfsion und Umsicht gelost. Ebenso leicht
aber, wie man die innere Verwandtschaft des schellingischen
Systems zu dem Fichtes, die des hegel’schen zu dem Schellings
nachweisen kann, da hier wirklich mehr als ein nur psycholo-
gischer Zusammenhang zu beobachten ist, sofern die Weiterbildung
in dem fortzubildenden und zu iiberwindenden System selbst be-
griindet lag, war doch das Verhdltniss Kants zu dem ersten ihm
* nachfolgenden System Fichtes nicht zu bestimmen. Wire das-
selbe Verhiltuiss auch hier obwaltend, so wiirde ja das heute so
vielfach empfohlene ,Zurtickgehen auf Kant“ lediglich ein Wieder-
beginn desselben Cirkels sein und uns auf dem Wege logischer
Consequenz ebenso auch zuriick zu Fichte, zu Schelling, zu Hegel
fiihren. Gerade also im Interesse unserer heutigen Philosophie
liegt es zun untersuchen ob dieser erste Schritt iiber Kant hinaus
eine Dberechtigte Weiterbildung seines Systems genannt werden
kann; es ist nicht blos vom historischén Standpunkt aus, es ist
auch fir die vitalsten Interessen unseres modernen Denkens eine
wichtige Frage, ob Fichte zu diesem Verstéindniss; zu dieser Be-
handlung des kantischen Systems durch ein dem Urheber des-
selben verwandtes Denken gekommen ist. Die folgende Abhand-
lung verfolgt den Zweck die Stellung eines Begriffes im kantischen
System, der Einheit der Apperception zu erliutern, und mit ihr
jenen Begriff zn vergleichen, den Fichte aus ihrer Fortbildung
gewonnen zu haben erklirt, den des reinen Ichs.

Es ist die Wahl dieser Vergleichung auch desshalb eine be-
rechtigte, weil der erwdhnte kantische Begriff einer der wenigen
ist, welche von dem Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft
an bis zum heutigen Tage das Interesse dauernd zu fesseln ver-
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mocht haben, es ist dies in der Tat eine seltene Erscheinung.
Uns erscheinen heute die Scln'iften,\ die damals iiber Kants Lehren
sich aussprachen, zum Teil wunderlich genug. Wir berificksiclh-
tigen heute ganz andere Gesichtspunkte, als damals im Vorder-
grund der Betrachtung standen. Ganz abgesehen davon, dass
heute fiir uns die Kritik der reinen Vernunft ebenso entschieden
im Mittelpunkt des Interesses steht, wie den Zeitgenossen Kants
(es geniigt auf Schiller und Reinhold hinzuweisen) die Kritik der
praktischen Vernunft und die der Urteilskraft, so evscheinen —
auch inuerhalb der theoretischen Philosophie — uns ganz andere
Punkte der weiteren Fortbildung bediirftig, als den damaligen
Darstellern und Interpreten. Unsere, auf dem Boden der Natur-
wissenschaften erwachsene Betrachtung, nimmt keinen Anstoss an
der Lehre der Affection unserer Sinnesorgane durch eine von uns
verschiedene Aussenwelt und bestrebt sich eher die etwas mehr
mit formalistischen Bestandteilen durchsetzten Darstellungen des
Systems, wie die Lehre vom Schematismus der Verstandesbegritfe,
von der Ableitung der Kategorien aus den logischen Urteilsformeln
w. a.m. zu dndern und wmzugestalten. Jenes, eben noch eminent
metaphysisch denkende Zeitalter dagegen nahm schweren Anstoss
an der Unerkennbarkeit der Dinge an sich, an der Beschrinkung
der Erkenntniss auf das Gebiet moglicher Erfahrung, an der Zer-
storung. des ontologischen Beweises fiir das Dasein Gottes.

" Um so eifriger suchte man in dem .neuen System nach An-
kniipfungspunkten fiir eine Fortbildung, ebenso metaphysisch dem
Inhalt nach wie das Wolffsche Lehrgebdude, nur der Form nach
der neuen Lehre angepasst und dies Bemithen war durchaus
nicht vergebens. Zundchst war Kant nicht vollig fiber die Tradi-
tionen der Schule in der er aufgewachsen war, hinaus gekommen.
Er bekennt in die Metaphysik ,,verliebt zu sein“ und so ent-
schlilpfen ihm Aeusserungen wie jene vielwmstrittene von der
Einheit der Wurzel von Verstand und Sinnlichkeit; er fussert
gelegentlich die Ansicht, dass die Kritik keine abschliessende’
Arbeit, sondern nur grundlegend sein solle fiir ein System der
reinen Vernuunft; Andeutungen, die sein System nur allzu wenig
als ein fertiz Abgeschlossenes anzusehen einluden und da der
Ausbau des Systems durch Kant selbst immer ldnger auf sich
warten liess, zu einer Versuchung wurden, selbstindig an die
Ausarbeitung des Versprochenen zu gehen. '

Es erhebt sich also zundchst die ¥Frage: Was wollte Kant
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mit der Kritik der reinen Vernunft bezwecken, denn nur auf
diese Weise vermdgen wir einzuselen ob die ganze Tendenz der
Fortbildung bei Fichte eine im Sinne Kants berechtigte war. Es
ist zundchst nicht zu fibersehen, dass ein Hauptergebniss und fiir
Kant ‘gewiss das Hauptergebniss der Kritik ein negatives war
und in den Antinomien, wie iiberhaupt in dem ganzen Abschuitt
die ,,Dialektik der reinen Vernunft“ zu suchen ist. Durch Hume
aus dem ,metaphysischen Schlummer® aufgescheucht untersuchte
er das Gebdude der rationalen Wissenschaften, welche seine Schule
anfgestellt hatte und tiberzengte sich, dass dieselben Schein-
wissenschaften seien, aus Erschleichungen bestiinden, dass eine .
Wissenschaft aus reinen Begriffen nicht jenseits des Gebiets mog-
licher Erfalirung bestehen konnte. Tm Contrast zu diesen Schein-
wissenschaften erforschte er die Methode der Mathematik und der
reinen Naturwissenschaften. Die Thatsache, dass die/se Wissen-
schaften bestiinden hat Kant niemals bestritten, er wollte sie
auch keineswegs in der Kritik erst entdecken, denn sie waren
ja bereits da und wiren auch ohne die Arbeit der Kritik in
ihrem ruhigen Fortschritt geblieben. Wohl aber war ein doppeltes
zu tun. Die erste Aufgabe sollte vernichtend werden fiir die
alte Metaphysik; sie sollte mit dem ruhigen Fortschreiten dieser
Wissenschaften die sproradischen und stets controvers gebliebenen
Versuche der Metaphysik contrastiren, sie sollte zeigen dass
- Metaphysik keine Wissenschaft werden konne, noch je gewesen sei,
und als die schirfste Waffe wurde dem vollendeten Gebdunde der
Mathematik zum Contrast auf die stets sich contradictorisch ent-
gegengesetzten Grundsitze der Metaphysik in den Antinomien
hingewiesen. Dies war der negative Teil der Aufgabe. Hand in
Hand geht allerdings damit eine positive Richtung.

Ob es zwar fiir den Forscher auf dem Gebiet der Mathe-
matik oder der Naturwissenschaften sehr gleichgiiltig sein konute
auf welchem Fundamente er das Gebdnde seiner Wissenschaft
aufgerichtet hatte, so lange es bei der praktischen Arbeit nicht
zu Unzutrdglichkeiten nach Art der berithrten in der Metaphysik
konimt, so ist ein ganz anderer der Standpunkt des philosophischen
Beobachters. Ihn konnen diese tatsichlich erreichten Resultate
nicht befriedigen, so lange er nicht nachgewiesen hat, wie sie
erreicht werden kounten; die Tatsache der Allgemeingiiltigkeit
der Mathematik ist so lange nicht unanzweifelbar so lange nicht
die Moglichkeit ihrer Resultate, der zureichende Grund aus
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welchem sich ilire Giiltigkeit ableiten lassen kann, aufgezeigt
worden ist. Und dieser Nachweis bedingt zugleich die Geltung
der Wissenschaft als wirkliche Wissenschaft, die nothwendig all-
gemeingiiltig ist, wilrend eine anscheinende Wissenschaft, die
einen solchen Nachweis nicht beizubringen vermag, lediglich als
Gedankenspielerei nach Art der Metaphysik gelten muss. Dess-
halb konnte Kant diese Wissenschaften nicht voraussetzen, ob
sie gleich tatsichlich vorlagen, sondern musste er sie construiren
und dies ist die Aufgabe der Kritik in positivem Sinn. Hier ist
der Punkt wo Kant sich von Hume, dem er im Angriff anf die
Metaphysik gefolgt war, lossagt, um seinen eignen Weg zu gehen,
denn auf dem Wege Humes war ein solches Aufzeigen der All-
gemeingiiltigkeit irgend einer Wissenschaft nie zu erreichen; daher
aber auch die Formulirung der Kantischen These als einer lo-
gischen Untersuchung , Wie sind synthetische Urteile apriori
moglich denn nicht auf dem Gebiet psychologischer Untersuchung
war dies Resultat strenger Allgemeinleit zu erreichen; das was
dieses Unternehmen allein ausfiihrbar machen konnte, war eine
auf logischem Grunde ausgefilhirte Beweisfiilhrung. , Magliche Kr-
fahrung® ist also das Motto der Kritik der reinen Vernunft nach
ibrer positiven Seite hin, dies ist der Zweck, alles andere ist
nur ein subsididires Mittel. Freilich ist es nicht zu leugnen —
und wer wollte es auch lengnen wollen — dass eine ganze An-
zahl von Untersuchungen sich an diese Hauptuntersuchung an-
schliessen, dass der Nachweiss der absoluten Idealitit von Zeit
und Raum (denn dieser Nachweis ist trotz Treudelenburg er-
bracht), so viel Beziehung er auch zu dem Zwek hat Mathematik
als mogliche Wissenschaft nachzuweisen, der Kautischen Philo-
sophie in erkenntnisstheoretischer Bedeutung sehr gleichgiiltig
gegeniibersteht, auch wenn man Raum und Zeit nicht als rein
formell auffasst, [wie diesz. B. Riell tat] bleibt der Grundcharakter
- des Systems vollstindig gewalrt; der eigentliche Zweck der trans-
centendalen Aesthetik ist lediglich den Nachweis zu fiihren, dass die
Sitze der Mathematik in der Tat synthetische Urtetle a priori
sind. Und zwar muss betont werden, dass hierin beide Auflagen der
Kritik der reinen Vernunft vollstindig mit einander iiberein-
stimmen ; bei beiden ist das Thema dasselbe, bei beiden ist zum
grossen Teile die Methode dieselbe, nur die Resultate weichen,
wie wir sogleich zn zeigen gedenken, in einem wichtigen Punkt
von einander ab, Keinesfalls kann man an dem veralteten Vor-
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urteile, dass die zweite Auflage Partei gegen den Idealismus der
ersten Auflage zu nehmen beabsichtigt, festhalten. Fiir den
besten Beweis der Gleichheit der Voraussetzungen beider Auflagen
halte ich die Tatsache, dass die beiden Méanner, die Kant am
riicksichtslosesten im idealistischen Sinn weiter fortgebildet haben,
Fichte und Schopenhauer, zum Ausgangspunkt ihrer Weiterbild-
ungen die verschiedenen Ausgaben wihlten. Das Urteil Schopen-
“hauers iiber die zweite Auigabe ist ja bekannt uud gerade diese
zweite Auflage hat Fichte als die Grundlage seines hochst idea-
listischen Systems benutzt, ja sie hat ilm, seinem eigenen Zeug-
niss nach, geradezu zu demselben gefithrt. Ob er die erste Auf-
lage ftiberhaupt gekannt hat, ist mir ziemlich ungewiss; er er-
wihnt sie jedenfalls nicht und citirt stets nach der zweiten Auf-
lage. Verdindert sehen wir nicht die ganze Fragestellung; im
Gegenteil, diese ist ganz dieselbe geblieben, sondern nur die Be-
antwortung derselben in dem Punkte, der sich auf die Einheit
der Apperception bezieht.

In Bezug auf den Beweisgang der ersten Deduktion muss
ich noch eine Anmerkung voraus schicken. Wenn ich auch die
Problemstellung der Kritik als eine logische bezeichnet habe, so
ist damit noch durchaus nicht ausgeschlossen, dass nicht zur
Verdeutlichung auch von anderen Hiilfsmitteln als solchen rein
logischer Natur Gebrauch gemacht werden konnte und in der
Tat geschieht dies in der Bearbeitung der ersten Auflage in
ziemlich ausgedelinter Weise mit einer ausgebildeten psycholo-
gischen Terminologie, deren Gebrauch allerdings den Vorteil hat,
den Beweisgang der Deduktion sehr klar und verstindlich, wenn
auch vielleicht ‘weniger iiberzeugend zu machen.

Es handelt sich in der Deduktion darum nachzuweisen [Riehl
ph. Krit. 1. 372.] ,,wie unsere Begriffe die Féahigkeit haben An-
schauungen zu bestimmen und dadurch Vorstellungen von Gegen-
stinden zu erzeugen,” Kant unternimmt es hier nachzuweisen,
dass die Kategorien die einzigen Bedingungen sind, welche es
ermoglichen etwas als Gegenstand zu denken, dass folglich das
Object erst in und mit den Kategorien zu Stande kommt und
eine objective Erkenntniss gar nichts anderes ist, als ein Denken
in Kategorien, dass also [Holder, Darstellung der k. Erksh. -
S. 27] ,wenn gedankenmissige Verkniipfung der Erscheinung,
das ist Erfahrung moglich sein soll, sie es nur durch Kategorien
sein kann.“



In diesem Beweisgang tritt die Einheit der Apperception
als ,reines, urspriingliches, unwandelbares Bewusstsein auf.
Auch Raum nud Zeit sind nur durch Beziehnng der Anschauungen
auf sie moglich und schon daraus tritt die Stellung dieses -Be-
griffs als Mittelpunkt des ganzen theoretischen Systems deutlich
hervor; [Cohen, Kants Theorie der Xrfahrung S. 144]
,,Weun ich eine Linie ziehe, vereinige ich in meinem Bewusst-
sein das Manigfaltige in den Begriff der Grosse; und indem
ich es unter diesem Begriff verbinde, als Linie denke, vollziehe
ich in jener Einheit der Synthesis zugleich die Einheit der Apper-
ception.“ Es ist dies vollkommen richtig fir den Gesichtspunkt,
dass auch Mathematik unmoglich wiirde, wenn die Handlung des
Ziehens der Linie nicht auf die Einheit der Apperception
bezogen wiirde, dass somit auch diese fiir die Mathematik a pri-
ori zu setzen ist. Aber die transcendentale Apperception be-
wirkt auch die Ordnung der Erscheinungen nach Gesetzen; also
ist das Bewusstsein seiner selbst zugleich das Bewusstsein einer
ebenso notwendigen FEinheit der Synthesis aller Erscheinungen
nach Begriffen und somit denken wir a priori den micht empi-
rischen Gegenstand als das den Erscheinungen zu Grunde Liegende,
als den Gegenstand iiberhaupt, den wir als in einer mdoglichen
Erfahrung nie gebbar = x setzen kounen. Mit Hiilfe dieses
reinen Verstandesbegriffs kionnen wir allein unsern empirischen
Begriffen Beziehung auf einen Gegenstand der Erfahirung, ein
Object, verleilien ;. wir kommen zu dem transcendentalen Gesetz
[Krit. d. r. V. ed. Kehrbach S. 123] ,dass alle Erschein-
ungen, insofern uns. dadurch Gegenstinde gegeben werden
sollen, unter Regeln apriori der synthetischen Einheit der-
selben stehen miissen, dass sie ebensowohl in der Erfahrung
unter Bedingungen der notwendigen Einheit der Apperception
als in der Anschauung unter dea formalen Bedingungen des
Raumes und der Zeit stehen miissen, ja dass durch jene jede
Erkenntniss allererst moglich werde.“ Es mag hier am Plaize
sein, sogleich noch auf das Verliltniss der Einheit der Apper-
ception zu dem sinnlich Gegebenen in Kiirze einzugehen. Wie
sehr ndmlich diese beiden Termini als die beiden Pole der kan-
tischen theoretischen Philosophie zu betrachten sind, tritt hier
8o recht hervor. Die Einheit . der Apperception ist das absolut
Formale, das fiir das ganze Gebiet der Erfahrung formgebende
und bildende Prinzip, daher auch Mathematik als eine lediglich
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formale Wissenschaft, deren Objecte wir selbst erzeugen, nur in
Beziehung auf diese Einheit der Apperception mioglich ist. Je
melir aber in der Skala der Wissenschaften das formale Prinzip
sich an der Gestallung des Materials der Erfalirung, erst beti-
tigen ‘muss, desto melir nimmt die ausschliessliche Geltung der
formalen Einleit der Erfalrung ab, desto weniger ist die daraus
resultirende Beobachtung auf die apriorische Construction linge-
gewiesen und muoss mit empirischen Factoren rechnen. Dass
Kant die Geltung des empirischen Factors durchaus nicht unter-
schitzt hat, ergibt sich aus der bekannten (wenn auch nur hypo-
thetisch zu verstehenden) Stelle: [Kr. d. r. V. S. 107,
vergleiche auch 510, 512] ,Demnn es konnten woll allenfalls
Erschieinungen so beschaffen sein, dass der Verstand sie den
Bedingungen seiner Einlheit gar nicht gemiss finde und alles so
in Verwirrung lage, dass z. B. in der Reihenfolge der Erschein-
ungen sich nichts darbtte, was eine Regel der Synthesis an die
Hand gibe.* In diesem Fall wiirden wir zwar alle formalen Be-
dingungen zur Bildung von Objecten, zwrr Bildung von Natur-
wissenschaft, haben; aus Mangel an der Moglichkeit der Betiitig-
ung am Stoff der Erfalnrung, wiirde kein einziger dieser Keime
wirklich zur Entwicklung kommen mit Ausnalme immer der Ma-
thematik. So wichtig ist die Rolle des Stoffes der Erfahrung.
Ich sagte eben ,,Bildung von Objecten,” denn diese sind

nach Kant durchaus nicht gegeben. Gegeben sind nur Sinnes-
reize, Empfindungen, welche wir nach Raum und Zeit ordnen.
Um diesen lediglich receptiven Stoff zur Behandlung durch die
formmalen Bedingungen der Erfahrung zu bringen, braucht Kant
ein Vermogen, das einerseits mit der Sinnlichkeit, anderseits
mit dem Verstande verwandt ist, die Kinbildungskraft. Diese
bringt das in Raum nud Zeit Gegebene zur Beurteilung, zur Ein-
heit der Apperception, erst durch diese Behandlung entstehit das
empirischie Object, indem bestimmte Teile des sinnlich Gegebenen
wter einem bestimmten Gesichtspunkt  zusammengeordnet werden
und die verschiedenen moglichen Gesichtspunkte von denen aus
die Beurteilung erfolgen kann sind die Kategorien. Krst durch
diese Beurteilung entsteht aus dem unendlich Manigfaltigen von
Sinneseindriicken ein IKrfahrungssystem, das in der Zeit sowoll,
wie im Raum nach festen Gesetzen zusammenlhingt, eine Welt
von Gegenstinden, eine objective Welt. Die Einheit und Con-
stanz der Objecte vermag die Sinnlichkeit mit ilirem fortwihrend
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wechselnden Character nie zu erreichen, ich muss sie mir selbst
schaffen ; ebenso wie nichts eine Anschauung zu werden vermag,
was nicht den reinen Anschauungsformen Raum und Zeit geméiss
ist, so vermag auch nichts Object zu werden ohne den Beding-
ungen der Einheit der Apperception gemiss zu sein und diese
Bedinguugen sind die Kategorien. Es scheint somit allerdings
das Resultat zu welchem Kant kommen wollte, der Nachweis
synthetischer Urteile a priori fiir reine Naturwissenschaft und als
unumgingliche Grundlage fiir dieselbe, wirklich erreicht zu sein.
Wenn auch der Beweisgang nicht die ecforderliche Strenge hatte,
wenn es auch spiteren Darstellern (z. B. Fries) ginzlich mit
Unrecht so erscheinen konnte, als trete hier der eigentliche psy-
chologische Grundcharacter des Kantischen Systems mit voller
Klarheit hervor und als gilte es ihn hauptsichlich zu betonen
und weiter zu bilden; wenn auch Gegner (z. B. Herbart) glauben
konnten, dass mit der Anfeindung und Widerlegung dieses psy-
chologischien -Apparats auch die Resultate der Deduktion selbst
erschiittert wiren, die Grundlagen des Beweises lagen doch auf
viel zu festem Boden als dass die psychologische Veranschaulich-
ung mehr sein konnen als eine Beihiilfe zu leichterem Verstind-
niss. Es war ja gar nicht die Aufgabe der Kritik der reinen
Vernunft zu zeigen wie Erfalrung entstiinde — das gehért in
das Forschungsgebiet empirischer Wissenschaften — sondern
woraus sie bestiinde; und wenn es auch dem Kritiker der Er-
fahrung selbstverstindlich unbenommen bleibt, sich auch iiber die
erstere Frage ein Urteil zu bilden, wenn er es auch fiir niitzlich
halten mag, diese seine Meinung zur n#heren Erliuterung in
seine Ausfithrungen mit zu verflechten (obschon dies, wie Kants
Beispiel selbst zeigt, moglicher Missverstdandnisse halber nicht
ganz unbedenklich bleibt) so kann und muss . doch sein Beweis
ganz unabhingig von dieser Art der Darstellung gefiihrt werden
und ich bin iiberzeugt, dass dies auch bei der ersten Darstellung
der Deduktion der Fall gewesen ist.

Wesshalb hat nun Kant mit seiner Umarbeitung gerade an
diesem Punkte eingesetzt? Wenn Cohen als Motiv der neueren
Bearbeitung die Frage nach dem Verhédltniss der productiven
Einbildungskraft zur transcendentalen Apperception fasst, so kann
ich damit nicht vollstindig.fibereinstimmen. Richtig ist daran,
dass dies Verhédltniss in der ersten Auflage nicht mit wiinschens-
werter Klarheit hervortritt, weil Kant hier zwischen dem von
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der Einbildungskraft produzirtem Bilde und der Kategorie einen
in der Tat nur ideell construirbaren Unterschied macht, der auf
seiner alzn strengen Unterscheidung unserer Erkenntniss in einen
rein und ausschliesslich productiven und in einen ebenso aus-
schliesslich receptiven 'Teil beruht, eine Unterscheidung, deren
zweiter Teil entschieden nicht den tatséchlichen Verhdltnissen
entspricht. Aber nicht richtig ist, dass sich in der zweiten Auf-
lage die Behandlung ganz vornehmlich auf diesen Unterschied
richtet oder gar ihn befriedigend lost. Ersteres ist, wie wir zu
zeigen gedenken nicht als der leitende Faden der zweiten Auflage
anzusehen; letzteres ist Kant iiberhaupt nie befriedigend ge-
lungen, weil es eine unmigliche Aufgabe ist, zwischen tatsdchlich
stets und unaufioslich Verkniipftem auf rein logischem Wege
zu unterscheiden. Es muss also der Grund zur Unzufriedenheit
Kants mit der Form in welcher sich das Resultat der Deduktion
darstellte, zunéchst klar gestellt werden. Ich glanbe, dass nicht
blos einzelne Differenzen kleinerer Art, wie die von Cohen auf-
gefithrte zur Neubearbeitung dieses schwierigsten Teils der Kritik
filhren konnten, sondern an dem Resultat selbst musste noch Er-
hebliches zu verdndern sein, um eine derartige Neubearbeitung
angezeigt erscheinen zu lassen. Und in der Tat ist dies meiner
Ansicht nach der Fall. KEs war allerdings ein festes System von
Wahrnehmungen gewonnen worden, die Moglichkeit dazu war
aufgezeigt; aber war dieses wirklich das System, das Kant seiner
Voraussetzung nach nachweisen wollte? Wie Kant von Betrach-
tung des Individunums ausgegangen war, wie trotz der Forderung
der Notwendigkeit und Allgemeinheit der Ergebnisse, kein weiterer
- (Geist zu existiren brancht um die Untersuchungen des Kritikers
zu ermdglichen, als der des Philosophen selbst, so gilt auch das
in der Deduktion gewonnene Resultat nur fir das einzelne In-
dividuum. In dem Denken des Einzelnen ist jede Krkenntniss
mit der andern nach Regeln verbunden, der Philosoph vermag
iiber das Gesammtgebiet seiner moglichen Erfahrung Sitze aus-
zusprechen, Urteile zu fdllen und dieselbe in ein System zu-
sammen zu schliessen, das eine Ausnahme fiir ihn nicht er-
leiden kann.

Aber ist damit auch der Beweis erbracht, dass diese
Sitze auch allgemein gelten, dass sie Bestandteile nicht nur fiir
meine, sondern fiir die Erfahrung jedes Menschen, jedes ver-
niinftigen Wesens sind? Und worin habe ich, wenn dies nicht
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bei jedem beliebigen Urteil der Fall ist ein festes Kriterium zu
entscheiden, bei welchem dies der Fall ist, bei welchem anderen
nicht ? Eine genaue Nachweisung dariiber fehlt in der Deduktion
" der ersten Auflage; sie hat nur die Maoglichkeit einer fir das In-
dividuum notwendig geltenden Wissenschaft erbracht: der Nach-
weis einer allgemeinen Wissenschaft ist noch ausstehend oder
vielmehr in dem erreichten Resultat mnicht zu erkennen nud soll
nun geleistet werden.  Dieser Schritt aus dem Individualismus
heraus ist aber ein selr bedeutsamer. Denn mag man aunch in
der Construction die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass ein
einzelnes Individuum fiir sich allein ein wissenschaftliches System
aufstellen und es in individueller Forschung ausbauend vervoll-
kommnen konnte, in der Wirklichkeit verhilt sich die Sache ganz
anders. Da ist Wissenschaft und Erfahrung nur moglich im
Denkverkehr. gleichartiger Individuen mit einander; an dem Organ
unserer Sprache hat, wie wir heute wissen, sich die Moglichkeit
Urteile zu fillen iiberhaupt erst gebildet und die Sprache ist ein
Produkt des socialen Lebens und ohne dasselbe vollig undenkbar.
Nur in gemeinsamer Arbeit ist das Entstehen einer Wissenschaft
moglich und Erfahrung bedeutet gar nichts anderes als gemein-
sames Denken, als das, was in dem Denkverkehr vieler Individuen
sich als gemeinschaftliche Norm heraus gestellt hat, was zum all-
gemeinen Denken gehdrt; einen wissenschaftlichen Gedanken
haben heisst so denken, dass an Stelle des Denkers jedes ver-
nunftbegabte Individuum denselben Gedanken haben muss, wissen-
schaftlich denken heisst allgemein, fiir Alle denken.

Somit war in der ersten Auflage erst ein Teil der Arbeit
getan, vollendet wurde dieselbe aber schon vor dem Erscheinen
der zweiten Auflage in den Prolegomenen. In der Art, wie das
Problem hier behandelt ist, sieht man zugleich auch den Grund,
wesshalb Kant einen sich anscheinend darbietenden Weg die Re-
sultate der ersten Auflage allgemeingiiltig zu machen, nicht ein-
schlug. ~Ausgehen konnte dieser Nachweis von der Deduktion
der Kategorien aus der logischen Urteilstafel durch Einschrink-
ung desselben anf das Zeitschema. Denn da die Form des logi-
schen Urteils als allgemeingiiltig gesetzt werden muss, andrer-
seits aber die Allgemeingiiltigkeit der Lehren der Mathematik
auch die Allgemeingiiltigkeit der reinen Anschaunungsform der
Zeit postulirt, so muss das Produkt, die Anwendung der logischen
Tafel auf das Zeitschema ebenfalls allgemeine Giiltigkeit bean-
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spruchen, die Kategorien haben also schon ihrem Ursprung nach
eo ipso allgemeine Giiltigkeit. Hs ist dies ungefilr der Beweis-
gang Kuno Fischers. Aber dieser Beweis geht eben von der Vor-
aussetzung aus, dass Kant den Beweisgang der Prolegomenen
auch schon in der Kritik anwendet, das heisst, die Allgemein-
gilltigkeit der Mathematik und reinen Naturwissenschaften voraus
setzt, wilrend wir vorher nachgewiesen haben, dass dies durch-
aus nicht seine Ansicht ist, sondern dass er diese Wirklichkeit
im philosophischen Sinn der Mathematik erst in der Kritik be-
weist, wihrend erst in den Prolegomenen diese Aufgabe erledigt
wird. ‘Es schliesst also die Aufnahme dieses Gesichtspunktes in
die Kritik einen Cirkel ein.

Die Art wie Kant die in der Kritik der reinen Vernunft
offen gelassene Liicke ausfiillt, ist bekanntlich die in den Prole-
gomenen gemachte Unterscheidung zwischen Wahrnelimung und
Erfahrung, eine Unterscheidung, die hier zum ersten Male auf-
tretend von so fundamentaler Wichtigkeit ist, dass ein Eingehen
auf die Entwicklung derselben unerlisslich erscheint. Sie findet
sich in dem Abschnitt der Prolegomenen ,Wie ist reine Nator-
wissenschaft moglich?*“ und ihr Beweisgang ist im wesentlichen
der folgende :

Kant beginnt mit der Definition der Natur, als: ,das
Dasein der Dinge, so weit es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt
ist. Wir sehen hier sofort, dass der Standpunkt der Allgemein-
heit scharf ins Auge gefasst wird und in -der Tat ist es dieser
Begriff, der die ganze weitere Ausfiihrung beherrscht. Es wird
dann mit den aus der Kritik bekannten Griinden nachgewiesen,
dass Naturwissenschaft von Dingen an sich unmdéglich ist, dass
nur fiir Erscheinungen unser Verstand nach den Ergebnissen der
transcendentalen Aesthetik normative Bedentung haben kann,
dass aber andrerseits aus Wahrnehmungen, die stets nur zu-
filllige Giiltigkeit haben, eine Wissenschaft, die aus notwendigen
und allgemeinen Sidtzen bestehen muss, nie “entstehen kann und
auf diesem Wege wird die zweite Definition gewonnen, die priciser
als die erste die Natur im engeren Sinn als Inbegriff aller Gegen-
stinde der Erfahrung fasst. Nun aber beziehen sich alle unsere
apriorischen Naturgesetze auf die Gesetzmiissigkeit der Verdnder-
ungen in der Natur; es ist also das Resultat der Regelméssig-
keit des Naturverlaufs die formale Seite unseres Naturerkennens
ebenso wie Zeit und Raum die Form fiir alle Sinnlichkeit waren.



— 16 —

- Wir kommen somit zu der Frage: Wie ist die notwendige
Gleichmissigkeit der Dinge als Gegenstinde der Erfahrung mog-
lich?¢ Auch bei dieser Untersuchung ist die weise Missigung
zu bewundern mit der Kant sich einerseits von der Gefahr, den
Formen des Bewusstseins irgend einen materiellen Inhalt a priori
zu geben und somit eine neue Ontologie zu inanguriren, fern
hielt, andrerseits aber auch die noch viel gefihrlichere vermied,
dass trotz der apriorischem Formen der Vernunft in welche die
sinnlichen Anschauungen gefasst und durch welche sie bestimmt
werden, ebenso wie in der ersten Auflage, die Erkenntnisse rein
subjectiver Art bleiben konnten und somit lediglich an Stelle des-
empirischen Individualismus Humes ein idealistisch kritischer ge-
setzt wurde, der um nichts besser dazu geeignet war Natur-
wissenschaft mdglich zu machen. .

- Um diese Schwierigkeit zu heben unterscheidet Kant zw1schen
Wahrnebmungs- und Erfahrungsurteilen, in welche beide Classen
er die synthetischen Urteile einteilt. Die Walhrnehmungsurteile
haben lediglich subjective Giiltigkeit; ich kann durchaus nieht
von einem meiner Wahrnehmungsurteile verlangen, dass es ein
anderer zu irgend einer Zeit ebenso fille wie ich; es mag ja fiir -
mein praktisches Handeln und fiir den Augenblick von aller-
grosster Wichtigkeit fiir mich sein, dass ich es so und nicht
anders fille, aber es giebt nur die Beziehung zweier Walrnehm-
ungsobjecte lediglich fiir mich und ich kann ohne Widerspruch
jederzeit denken, dass ein anderes Individuum andere Empfind-
"ungen, folglich auch andere Wahrnehmungsobjecte hat als.ich.
Alsdann kann der Andere mir zwar mein Urteil nicht rauben,
aber ich kann ihn andrerseits nicht von der Wahrheit meines
Empfindungsinhaltes iiberzeugen; das Urteil mag gut in den
Rahmen meiner subjectiven Erfahrung passen, Bestandteil objec-
tiver Erfahrung kann es nie werden.

Ganz anders ist es mit der zweiten Classe der Erfahrungs-
urteilen. Sie sind spezifisch von den vorigen verschieden, da aus
Anhdufung einer noch so grossen Menge von Wahrnehmunﬂsur—
teilen nie Erfahrung werden kann, sich selbst auf einer denkbar
grossen Anzahl micht das Gebiude einer Wissenschaft sicher er-
heben kann. ,Es ist nicht, wie man gemeiniglich sich einbildet,
zur Erfabrung genug Wahrnehmungen zu vergleichen und in- v
einem Bewusstsein vermittelst des Urteilens zu verkniipfen; da-
durch entspringt keine Allgemeingiiltigkeit und Notwendlgkelt
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somit gar nicht rein empirischen Ursprungs ist, sondern zu dessen
Entstehung ich mindestens ebenso viel getan habe als der mich
zu meiner Titigkeit sollicitirende und bestimmende Stoff der
Erfahrung.
- Wie verhalten sich dazu die Prolegomenen ? Doch schein-
bar ganz anders. Auch in dem Wahrnehmungsurteil, dem alle
objective Geltung schlechthin abgesprochen wird, das lediglich
von subjectiver Bedeutung sein soll, finden sich Begrifie wie
»oonne* und | Stein“, zu deren Entstehung nach dem Standpunkt
der ersten Auflage doch unzweifelhaft Kategorien wmitgewirkt
haben, die doch also auf mehr als auf lediglich subjective Giiltig-
keit Anspruch machen konnen. Es scheint sich somit als not-
wendige Folgerung zu ergeben, dass der in der ersten Auflage
eingehaltene Standpunkt nicht nur modificirt sondern verlassen
worden ist; es wird hier das Zustandekommen der Erfahrung
nicht von der Einheit der Apperception, sondern von dem neuen
Begriff des ,Bewusstseins iiberhaupt abhiingig gemacht, wihrend
die Aufgabe, die der Kinheit der Apperception in der ersten Auf-
lage zufiel, ndmlich das Object zu bilden, hier eigentlich gar nicht
melir als eine solche anerkannt wird; jedenfalls scheint der Satz
(und er steht micht vereinzelt da) ,,zum Grunde liegt die Walr-
nehmung, der ich mir bewusst bin d. i. Wahrnehmung (perceptio)
die blos denSinnenangehdrt* darauf hinzuweisen. Wenn
nun nachher Urteile wie das: ,,wenn die Sonne scheint, wird der
Stein warm* als Wahrnehmungsurteile angefithrt werden, so scheint
von dem Standpunkt der ersten Auflage aus ein entschiedener Wider-
spruch geboten, dergleichen Urteile als blos den Sinnen angehorig
anzusehen, es ist damit die ganze Mitwirkung der Kategorien fiir
Bildung der Objectsbegriffe ausgesetzt und iibersehen worden.
Es wird alsdann die Stellung der Kategorien eine sehr zwei-
deutige. Sie wiirden bei Herstellung der Erfahrungsobjecte, als’
-welche blos den Sinnen angehoren, eine Rolle nicht mehr spielen,
sondern lediglich als teilnehmend an der Production von Erfahr-
ungsurteilen angesehen werden; ihre Form aber ist dann nicht
mehr die Einheit der Apperception, sondern das Bewusstsein iiber-
haupt; wihrend der Kinheit der Apperception alsdann lediglich
die Stellung als Form der- empirischen Wahrnehmung, als eine
~ Art innerer Sinn zufallen wiirde, ja es konnte fiir die ,Einheit
der Apperception® eigentlich eine Stelle im System nicht mehr
gefunden werden, sie verschwimmt mit dem inneren Sinn.
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Ich glaube aber, dass man den Prolegomenen gegeniiber
jedenfalls an der Mitwirkung der Kategorien bei Entstehung der
Begriffe festhalten muss; Kant kann ihre Existenz gar nicht ohne
die Bedingung einer Mitwirkung des Verstandes annehmen und
einmal dies zngegeben ist es schwer denkbar wie diese Mitwirk-
ung anders erfolgen soll als in der in der -ersten Auflage ange-
filhrten Weise. Es ist also der Standpunkt. der ersten Auflage
beizubehalten (denn ohne ihn wird das ganze System unverstind-
lich) und die gegenteiligen Ansfithrungen der Prolegomenen miissen
als Schroffheiten angesehen werden, wie sie bei erster Darstellung
eines neuen grossen Standpunktes ganz von selbst sich einzu-
schleichen pflegen. Dieses Zuriickkehren auf den fritheren Stand-
punkt fir diesen Teil der Frage finden wir in der zweiten Auf-
lage der Kritik wenn es heisst [S. 678]:

,folglich steht alle Synthesis, wodurch selbst Wahrnehm-

ung moglich wird, unter den Kategorien ,
es ist eine nochmalige ausdriickliche Constatirung des Standpunktes
der ersten Auflage. Aber was kommt denn bei Anwendung der
Kategorie auf das Material der Erfahrung zu Stande? Ich fasse
allerdings das in der Anschauung gegebene Manigfaltige zu-
sammen und erhalte auf diese Weise als ihr Gemeinsames den
Begrifft Es ist also der Begriff <das Resultat dieser Anwendung
der Kategorie. Welche Stellung nimmt nun der Begriff im Denk-
zusammenhang ein? Wenn ich ,,Sonne“ oder ,Stein“ sage, . so
ist zuniichst noch gar keine Erkenntniss damit gegeben; ich
spreche lediglich die Tatsache aus, dass ich eine gewisse Anzahl
sinnlicher Eindriicke verbunden habe, ohne damit irgend einem
andern Bewusstsein eine Vorstellung damit geben zn kdnnen,
ausser wenn ich durch meine Geberde beim Aussprechen schon
ein Urteil implicire. Es ist der Begriff allerdings eine Vorstufe
um Erkenntniss fiir mich oder andere gewinnen zu kdnnen, aber
eben auch nur eine Vorstufe; um daraus Erkenntniss zn ge-
winnen muss die weitere Verbindung zweier Begriffe zum Urteil
stattfinden ; bis dies geschieht ist der Begriff dorcuer Erkenntniss,
erst in dieser Verbindung wird er fregysic.

Diese Verbindung kann nun, wie wir gesehen haben, in
doppelter Form geschehen ; entweder ich bleibe anf dem subjec-
tiven Standpunkt stehen und mache mir lediglich fiir mich selber
klar, was ich in der Verbindung zweier Begriffe denke, alsdann
bringe ich lediglich mein subjectives Denken in Zusammenhang ;.



0 —

icle dfiifter W ahomsohmungsufteilel Oder ichihreflectiveswoslimalst aus-
driibkliehiaie idéni-apriovisehen: Antdil oden ich (b -dér Wakifnbhih- |
ungsbildinig gehaberhalld ;5idh werde it bewussty ) Habs.ichiiliese |
Bhguiffesmithitiibles! mumisif dividuelded « Gebéauehi- gebildet i itabeih
sonderiildass “dhese A vt dovl Begriffsbildungr mir-dassMaterial;: ges:)
gebens hatylw @avans fir alles Eofahztmg!ogiiltigh Erkenhtnissey
zaggBwhmenawnd vihdenhaicl iauf” dieber:bprioristhensHadtory: idewt
imb Begrifh ien thaltert: istjrrrefledtieriverbindel: iok- idie iBdgriffbiind
eifrer: i altes: BelruShtadin: gl tigen - Weise;: i folglich zaspriowir vwdil
dipselMerbindungyist did Béziehungraif:dusisBewngstseni filerhanfit:f.
-s3niBs tistr. died lanchowiadors el Pankg: an “lemy: sich: dewttich exds
ket litsstiliwlenséhitiKantiseihl Bestteben:i lediglichti:puf 1 Uridéu=:
sudhamgediaver Gamndibedingmigen zuy Wissensdhaft niehtétenind Wie
gleichgiiltig ihm das Gebiet| {léssén] waipibvas mansinii Allgeméinem
alendBifidhidng; lals (Borpirie, 4wy bezeichilen pllegtl il Hs ist gar
nicht daran zu zweifaln;sdads idib Wahrnbhmunishrteilenim allge-
nisitbilebotr vidl binfiger ivorkdminfes; [dass aniny fiirden:iBedarga
desftighichen Lebeis panasdussehiliosslich mit!Wahrnelimingsurteilent;
anskomuheh Silrde-und factisdhl dticty iadskomnif ; - die Erfahrungs |
witsile didbdnivilife helfungs fagsty mufsehliesslieh shur bunoZiseck s
wigderieliatttiohiert Fodschimgy-iniih Zwdek)imicht idie:gebenseitigen
Guafithliy anltissliclilh dbrlBedbnstinde: ankzutbuscheny-i solderti it
stelaf] erkénnen] unh wissensoliaftlichtisidas  Weldkt miintevesdirteh
Buwobachtungiidss,, Objeetés g ermoglichell! ¥nd gerddewdieses
Kiaisse mwilvdigt Kaud) beitseinerl i ntarsuthungen! seinei-Avifmerk-i
shiwkaib, wilrendser ddei amddre - mumdbetiadhtet. i siesivon dexz
weiteren! ntdrstichuhg sawsscldibsdensowsRonnenisivfaid wsdailiis
il endings Hisstiisieh beisdiesero Interpiretation cder &nweide
wigtider dategorian. nichd lengnert) dadsudid Kategoriomaim Vexrs
1awfiaber’ Bildang »syntlétiseher:  [Uxbéil 6 -ia <plriori izt alis+ Jeinko
gl lzur Bilddngy destiBegriffscobnd eith wwieites i deir ek Eares
fadrumgsurtedls il erwendét werdem}nlesoidt «dies aneh dvielleichts
el Fonioti levitibei deiner AW eitevbilliwg/ des.ilkkanbigelen; Systenisy
Beriudkstelltigung werdienen ! wilbde-; jelerfally :isth abér; wolhwindins
historischen Standpunks::aus .« geradei-diesei! doppelfe  Anibemdungs
der Kewbgbriendabep Mamt omichisinmgesidhndicliesisiiigh svétfveise
nursjdnf ded Sehematismulsi derl aeinen ; Vebstandeshegriffe,,wouin
diegésf ddetus schionl dueh! dier Bdziehuhgy anfiidie Zbityjwenigstend)
fiinshakereopinylehologiséh e« Vorstelimigsait ‘testtingirten ~:Urteild:l
formen) snochaals mufi dast Seheihia« idior: Zeitnangdtyéndet ! werdend




— P —

-hivibp “glpibbt deh Wbir dusedisser dobpedtdipAnsveanigl der
J!K‘é.‘l‘egbxféﬁ & ‘W‘lbh‘t ey W 1gedatz! gt miths, g wg “qi6sebion
MRhatdperien dHAZ @id S Atwlndals ’kdfdﬁt@ﬂ“ﬁﬁcl‘i‘“&ie‘s&ﬂé 16in-
Meitifcliy PG i ’éié‘fm{geﬁom{ﬁéwdwm%ﬁ% diedds B opnitow s by
il detd Protégoidiet Al DIBEwHseiD 1 asbiiangitt cnekibitet
Avbradt! atde st *H} ¢ Biineie aup Kipip ey tioir uvd daféz Bevwusst-
st hﬁerlia’upt e @ aériethes Begvite Hrone Werbelirodansn Beitdn
Sdigpethadest Wakpbnd inbimieto daieo EilReIY  dews Appepdaption
Jgrmablive i de! Bttt ol Ertdhrins imo Frdividhuinz 16z vedkt
bititd Yubpitg ! fegl il ~dlager: fndiwmeuwtErfamt{ﬁgfsmhéﬁt%Ju-
-Slteitli’ sehivh di’ Moﬂg‘l‘iclﬁéel’%”é‘l‘ﬂ‘ei‘l infersitjestivinl dierBéelnihg
it abe BbwidskssincwberRaifen Wintkaped wubéhen vausedieke
R eling) del itk fertiten "WML g&hr e a7 g 5 8-
f‘s&mfﬁmﬁhanﬁpﬂ‘gcw igfdlogy herfiitiben 1stnrvisiithetshdesons die
ottt -&éﬁhUAisp%i%cépti‘e‘ﬁf%mwﬂg-‘:'fiﬁwdi@‘ti&faﬁigﬁ&mgm@ﬁw&és
n¥mlieiui vrilgh aha-eshisti i addr M adshi el diekemvavieiten
“lighereit PRocessd e Tinhdy Adk A péresptionsdie &hdw l@gyotin
"i'l?n’»“ii'Sélbét"iE’rftliétlt;é‘ii’é““i*eﬁ‘ééti‘iieﬁd‘_‘ o A alpedinozpaitie. 2 -
igenid ; (0 Beévrusdtend: ﬁmﬁwﬁm idtbap-itohte Aink erdsilMg die
- Refdxivi dler inHedt /et A piiéiGe ptivn “iben :d4 i (W br ifbe.
Entscheidend ist fiir didsd Anffisbiingo a6l i déegwaitdn
roditipe it/ d gy D életidn 1 des el thd !, Bewisétsbid wblrhaupt
Mgt panks Svidderi ik ettt G dilide Seetle rindiderh sufist
'ﬂ’éii‘Pl‘dlég*éhiénén atinh aniloged Bwdisitlirtig s idedeten dweh
NG EiEeits QB A préreb) tion LATswefIE wive, Cwlobes suglufolisder
1$eRE YRS I g v bl Zigitz s oBjeevivl wneiidhe ninl> 1 Bwesife]
Jighgadtd dRHmtll Was T REE T /mit el P efthiintl 12h “flieser iieden
ﬂistaé}‘ﬁm;cg:[Bgi“;é-@lktéi}m;',% by peiladasstl goadzbaotnabad 1oh o
ind i mabei i @éy T OYon ok fomheie et dAfpRiedpfon
Cherdi -Passiben; Lich Aioenth wigeh] Ager Sestel zu'duitergelseiodn;
“tife’/ sifujdetive el deph eplitetinhfinge Aisnshivigd . hervor-
-LEbén Akt Hnd aey ndchbs e wsuilduilg deeSystedns lediglich
Coiffie PteBonshividsr BT wiHAthy Hidolb Fallungsdér Wahr-
Fifl Elfiien geeteilw FuEMt dtind 338 oBjudtivd, die) dehintuisalbjectiven
il pygh g ektingh estilg Vit D ad fafe «ofeplo Anithninpitrteildo moglich
i e B Lsto flotiveniais Wies digs £ nivglich Mottt wéeh néher
einzugehen. Es doi/mifiHincdad Birthiigdiitit! dureitaus nicht
migsd phaektdn J daksy dandhvivjeqdsh Bewnsdtkung £daseébe i Uil
dofateriloiriiys, ofdem el b Srddigiidn arelirnokern, Rk hatiwch
nbhsbiive i jodesBewnBsenn uihi-div Tade s dteriisedes fitlen



— 922

zu konnen, weil es der Form nach nicht nur auf das individu-
elle Bewusstsein beschrinkt ist. Das Erfahrungsurteil braucht
gar nicht immer material walir zu sein, ja es- kann die gréssten
Irrtiimer enthalten, aber wihrend das Wahrnehmungsurteil nie zu
widerlegen ist, wihrend mir niemand nachweisen kann, dass der
Zucker siiss ist, wenn ich ilim nun einmal bitter finde, hat das
Erfahrungsurteil die diskutable Form, und diese ist es lediglich
welche es zum moglichen Bestandteil der Wissenschaft macht.
Aus dieser Discussion iiber die Erfalnrungsurteile entsteht erst
die Wissenschaft; diese Discussion selbst ist ihre Methode und
die Wissenschaft in ihrer Vollendung ist ein Ideal, dem wir da-
durch immer néher kommen je mehr es uns gelingt Urteile von
der subjectiven Seite der Apperception zur objectiven zu iiber-
tragen, das heisst unser individuelles Denken immer mehr den
Forderungen der intersubjectiven zugiinglich zu machen. Ebenso
aber wie wir a priori sagen konnen, dass jede Empfindung den
formalen Bedingungen der Zeit und des Rammes gemiss sein
muss, ebenso kdnnen wir auch a priori sagen, dass jede wissen-
schaftliche Erkenntniss den Bedingungen der objectiven Kinheit
der Apperception gemiss sein muss, als welche die Form des in-
tersubjectiven Denkens iiberhaupt ist. ‘
Wir haben somit die Stellung der Einheit der Apperception -
fir die theoretische Philosophie Kants im Allgemeinen dargestellt,
es ist aber niitzlich ihr Verhdltniss zu den verwandten Begriffen,
namentlich zu dem des inneren Sinnes etwas niher zu beleuchten
um aunch nach dieser Richtung hin eine schirfere Abgrenzung zu
bewirken. Es ist dies fiir mich um so wichtiger als ich mich hier mit
einem der bedeutendsten Darsteller der kantischen Philosophie in
Widerspruch befinde' und also die Griinde fiir meine Ansicht bei
bringen mochte: Cohen sagt [Kants Theorie d. Evfahrung S. 154] :
»Der innere Sinn kann in dem Manigfaltigen seiner Walr-
,hehmungen nur ein wechselndes Bewusstsein und demzu-
»folge nur subjective Wahrnehmungsurteile geben. Die
»transcendentale Kinheit der Apperception aber gewilrt
»eine objective Einheit des Selbstbewusstseins insofern durch
»sie yalles in einer Anschauung gegebene Manigfaltige in
yeinen Begriff vom Object vereinigt wird.«“
Worin diese Ansicht von der meinigen abweicht, braucht kaum
wiederholt zu werden. Hier ist der innere Sinn wirklich gleich
der subjectiven Einheit der Apperception gesetzt, es wird ihm



—_ 93—

die Fahigkeit zugeschrieben, Wahrnehmungsurteile zu fillen, eine
Fiahigkeit, die ich fir génzlich unvereinbar halte mit der Ab-
wesénheit der Wirksamkeit der Kategorien. Ich glaube diese
Moglichkeit um so weniger dem innern Sinn zuschreiben zu
sollen als Kant ausdriicklich bemerkt

,der innere Sinn enthilt die blosse Form der Anschauung;

,,aber olme Verbindung des Manigfaltigen in derselben, mithin

,hoch gar keine bestimmte Anschaunung.“
Zu der Verkniipfung in einem Wahrnehmungsurteil gehidren aber
nicht nur bestimmte. Anschauungen, sondern sogar Begriffe von
Erfalirnugsobjecten. Ich glanbe man konnte das Verhiltniss in
folgender Weise fassen. Wihrend die Zeit lediglich die Form
ist fiir eine bestimmte Art von Affectionen (dusseren und Selbst-
aftectionen iiber welche letztern Kant sich i der zweiten An-
“merkung zur transcendentalen Aesthetik ausgesprochen hat) kommnt
bei dem innern Siun filr welchen die Zeit die Form ist noch et-
was hinzu, néimlich das Bewusstsein, dass das Subject, welches
in diesem bestimmten Zeitpunkt die Empfindung hat, dasselbe ist,
wie dasjenige, das sie in dem vorigen gehabt. Das Subject er-
kennt oder besser empfindet sich als gleichartig im Fluss der
Zeit und contrastirt dieses Gleichbleiben des Subjects mit der
fortwihrend wechselnden Manigfaltigkeit der Empfindungen. Alles
aber was dariiber hinans liegt ist nicht melr als Leistung des
inneren Sinnes zu fassen, welcher lediglich bei der Tatsache
des Afficirtseins stehen Dbleibt. Inhaltlich ist allerdings in dieser
Tatsache schon alles Spitere, das ganze Gebinde moglicher Er-
fahrung enthalten, denn wie Kant sagt [S. 66]:

“,der Unterschied einer undeutlichen von der deutlichen

,», vorstellung ist blos logisch und: betrifft nicht den Inhalt“
aber es fellte eben noch die formale Behandlung des gegebenen
Empfindungsstoffes und diese ist Aufgabe der Einheit der Apper-
ception. Wie der innere Sinn die Constanz des Subjectes em-
pfand, so erkennt die Einheit der Apperception die Constanz der
Objecte. Von dem Bewusstsein des Ich aus kommt man nie zur
- Construction der Objecte, das ist lediglich das Gefithl der Con-
stanz des Subjects in der Zeit, wobei gar nichts hindern wiirde,
dass auf immer die Erscheinungen in wirrer Flucht an ihm vor-
- fiber stromen konnten; zur Construction der Objecte gehirt eine
‘Reflexion auf diesen Empfindungsinhalt und diese Reflexion voll-
ziehen heisst die Erscheinungen zur Einheit der Apperception
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bildung dessen, was man als kritische Methode fasste nicht nur
das Ding an sich zu beseitigen, sondern auch Zusammenhang in
den Gang der Darstellung zu bringen. Schon die etwas gering-
schitzige und nebensichliche Betrachtung, die Kant dem Stoff
“der Erfahrung in der Kritik zu Teil werden lies, zog méchtig
auf diese Seite heriiber; wir konnen uns daher nicht wundern,
wenn Fichte diesen Weg betrat und derselbe massgebend wurde
fir die ganze weitere Richtung des deutschen Denkens. KEin
Irrweg, wie wir heute wissen, aber fast geboten durch den méch-
tigen Einfluss der ganzen Denkrichtung der Zeit. Welchein Ziel
aber die Philosophie zustrebte, in wiefern sie iiber die von Kant
eng wmschriebenen Grenzen hinaus zu fiihren suchte, das konnen
wir schon vorliufig am besten in den Worten Fichtes angeben [T1485]:
,Nun hat die Philosophie ,den Grund aller Erfahrung an-
,zugeben; ihr Object liegt sonach notwendig ausser
yaller Erfahrung. Dieser Satz gilt fiir alle Philosophie und
,hat auch bis auf die Epoche der Kantianer und ihrer Tat-
»sachen des Bewusstseins wirklich allgemein gegolten®
es war der Geist der Speculation, von Kant so unvermutet auf
einen engen.Spielrawm beschrinkt, der sich gegen diese Schranken
erhob und ohne den Anschein zu haben direkt gegen diese Re-
sultate Kants anzukdmpfen, sich ein neues ¥eld fiir seine Be-
- titigung suchte. Von der Position der Erkennbarkeit der Dinge
an sich zuriickgetrieben gab er ihre Realitit bald auf und so
“ wurde die philosophische Betrachtung immer mehr auf die Be-
trachtung des inneren Lebens, das Ich gelenkt. Mit jedem Stiick
aber der Realitit und Substanzialitit, die man auf diese Weise
der Aussenwelt entzog, war man gezwungen, dasselbe Maass
dem neuen Beobachtungsobject hinzu zu fiigen, bis die Versuch-
ung nicht melr ausbleiben konnte die ganze Welt aus den Be-
stimmungen. dieses zuerst und am genauesten Bekannten abzu-
leiten, die Dinge lediglich als Phdnomene von einem (oder nicht
ganz so consequent- von mehreren) vernunft- und bewusstseinbe-
gabten Wesen abzuleiten. Mit jedem Schritt den die neue Phi-
losophie auf diesem Wege tat, entfernte sie sich aber weiter und
weiter von Kant wm - zuletzt bei der Idenditéitsphilosophie
Schellings an einem neuen und ganz grob-metaphysischen Systeme
nachzukommen.
Wenn wir uns die Schritte die Fichte in dieser Richtung
gemacht hat, vergegenwirtigen wollen, so stellt sich uns yor
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Allem eine Schwierigkeit entgegen die in der grossen Wandel-
barkeit des Systems besteht. Wenn man selbst von jener letzten
Periode fichteschen Denkens, welches ganz in den Bahnen der
von Schelling begonnenen Art zu philosophiren verlduft absieht,
~(eine Periode die ihren letzten klarsten Ausdruck in der Wissen-
schaftslehre von 1810 findet) so bieten sich bei genauerer Be-
trachtung des fichteschen Gedankengangs durch die mitunter
nicht unerheblichen Abweichungen der friitheren Schriften unter-
einander erhebliche Schwierigkeiten dar. Da es indessen hier
nur auf die erste, dem kritischen Gedankenkreis Kants immer-
hin noch néhersteheude Periode des fichteschen Denkens ankommt,
so werden als Grundlage der Darstellung die evsten Schriften
Fichtes zu dienen haben bis zum Jalwe 1747; die spéteren,
namentlich der in vielen Stiicken so wichtige ,Sonnenklare Be-
richt“ von 1801 nur in sofern als er zur Erliuterung des
Fritheren geeignet scheint. ' '

Wir beginnen mit der Frage ,,Was soll die fichtesche Er-
kenntnisstheorie oder nach seiner Benennung die Wissenschafts-
“lehre 2 Denu erst hiernach werden wir auf die Stellung des
Hauptbegriffs desselben respective dem kantischen System ein-
gehen kounen. ' .

Wer den ersten Satz der ,,Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre® von 1794 liest ohne schon' vorher mit dem fich- -
teschen Gedankenkreis vertraut zu sein; - diese Forderung den
,absolut ersten unbedingten Grundsatz alles menschlichen Wissens
aufzusuchen, welcher Grundsatz eine Tathandlung ausdriicken
soll, die in den empirischen Bestimmungen unsres Bewusstseins
nicht vorkommt,* mochte wohl nicht einsehen konnen wie, der
Philosoph zu diesen Bestimmungen gelangt ist, er michte sich
berechtigt fiihlen zu fragen ob es notwendig sei, dass der oberste
Grundsatz eine Tathandlung sein miisse, er mochte ferner fragen
ob eine Tathandlung die absolut beste Begriindung einer Wissen-
schaft sei, ja ob das menschliche Wissen iiberhaupt sich von
einem unbedingten Grundsatz miisse ableiten lassen ? Wenigstens
ist es notig den Weg zu kennen auf welchem Fichte zu diesen
Siitzen gelangt ist und desshalb empfiehlt sich die Lecture der
Einleitungen der Wissenschaftslehre bevor man zu dieser selbst
iitbergeht ebenso wie die der Prolegomenen vor dem Studium der
Kritik.  Folgen wir dem ,Begriff der = Wissenschaftslehre
you 1794, ‘
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Formeln, die Fichte zu diesem Beliuf anwendet verhiillen, wie Zeller
[Gesch. d. deutsch. Philos. S. 605] richtig bemerkt, nur schlecht
den eigentlichen Zweck der Deduktion, welcher der ist auf irgend
eine Weise zum Selbstbewusstsein als dem Grund der Erschein-
ungen zu gelangen. Diese sehr mithsame und doch nicht iiber-
zeugende Construction des Satzes ist aunch nur in den beiden
ersten Darstellungen der Wissenschaftslehre verwendet worden,
in den spiteren Schriften wird immer mehr und mehr Gewicht
aunf das darin liegende Element der Tathandluug gelegt, die Ein-
kehr in sich selbst, die Selbstbesinnung, als das erste Erforder-
niss zur Kenntnissnalhme der Wissenschaftslehre voran gestellt.
In der Tat waren auch die Einwiirfe gegen die Ableitung des
Satzes aus dem Prinzip A = A die bald nach dem KErscheinen
der Wissenschaftslehre erfolgten, schwer zu entkriften.

An diesen ersten Grundsatz schliessen sich nun zwei andere
an. Wilirend der erste nach Form und Inhalt unbedingt war,
ist der zweite seinem Gehalt nach bedingt und ergiebt sich nach
einer dhnlichen logischen Ableitung auns dem Satz ,,—A nicht
gleich A* als die Handlung des Entgegensetzens und da ein
Entgegensetzen nur gegeniiber dem Einzigen, was bis jetzt da
ist, dem Ich, moglich ist, dem Entgegengesetzten aber nichts von
dem, was demn Gesetzten zukommt, so ist der Inhalt dieses zweiten
Setzens das Nichtich. Ausdriicklich aber verwahrt sich Fichte
dagegen, dass dieser zweite Satz aus dem ersten auf logischem
Wege abgeleitet sei. Auch er ist das Ergebniss einer freien
Tathandlung des Tch, auch diese Tathandlung ist schlechthin
nicht weiter ableitbar, auch fiir diese Ableitung lisst sich ein
Beweis schlechterdings nicht erbringeu, ebenso wie auch der
logische Satz aus welchem das Nichtich sich ergab aus dem lo-
gischen Grundsatz A = A nicht ableitbar ist. Dass damit aunch
die Logik das Princip von dem einen Grundsatz aus welchem
alle andern Sdtze dem folgen aufgegeben ist hat Fichte ebenso
wenig hier beriicksichtigt als er in den spiteren Ausfithrangen
Riicksicht auf den sehr waliren Satz nimmt, dass dies zweite
Prinzip nie ans dem ersten gefolgert werden kann. Der Grund
aber diese Unabhingigkeit des zweiten Satzes zuzugeben ist
sehr einlenchtend. Er liegt in der Unméglichkeit, die sich ergab

- jemals auf begriindete Weise aus dem gesetzten Ich heraus zu

kommen. Wenn einmal das ,Ich bin“ fest stand, so musste die
Speculation, die sich durch keine versteckten Ausichten, die sie
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realisiren will, verleiten lisst, auch dabei stehen bleiben und wir -
kommen znm subjectiven Eleatismus, der nur in den verschieden-
sten Wendungen zu wiederholen vermag ,das Ich ist“ denn in
dem Satze an sich genommen liegt durchaus keine Veranlassung
weiter vorzugehen, irgend etwas anderes aus ihm zn ‘folgern. Am
besten hat Fichte diese Schwierigkeit selbst dargestellt wenn er
in der Wissenschaftslehre [I. 1556 ff.] die Titigkeit des Ich sich
ein Nichtich gegeniiber zu stellen schlechthin als unerkldrlich an-
nimmt und die Aufgabe der Wissenschaftslehre dahin prizisirt
in ihrem theoretischen Teil darzustellen dass und warum jene
Aufgabe unldsbar sei, wodurch allerdings der Knoten nicht ge-
ldst sondern in die Unendlichkeit hinaus versetzt werde. Wohl
ist dies ganz richtig, aber damit ist denn doch eine bedenkliche
Liicke in die vorher aufgestellte Aufgabe der Wissenschaftslehre
gelegt von einem unbedingt sicheren Grundsatz. ausgehend das
sichere Fundament fiir alle andern Wissenschaften streng logisch
vorgehend zu schaffen. Schon bei dem zweiten Grundsatz zeigt
es sich, dass er sich nicht rein aus dem ersten ableiten ldsst
. und somit ist nach Fichte die Einheit unseres Wissens und damit
anch die Kinheit unseres Selbstbewusstseins in Frage gestellt.
und in der Tat geht die Wissenschaftslehre auf diesem Wege
‘weiter vorwirts. Zwischen das Ich und das Nichtich treten
immer wieder neue Zwischenglieder, die gefundenen Bestimmungen
werden immer wieder als ungeniigend erkannt und in diesem ver-
geblichen Streben des Ich die gestorte Einheit seines Wesens
wieder herzustellen entsteht nach und nach das ganze Inventar,
das Fichte aus der Kritik der reinen Vernunft hiniiber ge-
nommen hatte; die Frage ist eben nur ob dieser Zwiespalt, dieser
Widerstreit des Ich gegen sich selbst, dieser erkenntnisstheore-
tische Siindenfall durch das Setzen des Nichtichs aus Fichte’s
eigenen Principien sich ableiten lisst und da dies seiner eigenen
Erkldrung nach nicht der Fall ist, so ist dieser zweite Satz der
Wissenschaftslehre, so sind alle darauf folgenden heimliche Anleihen
bei der Erfahrung. Weil wir empirisch nicht blos reines Denken
sondern auch Empfinden in uns antreffen, weil wir nicht bloss
durch unser Denken die uns umgebenden Gegenstinde schaffen,
sondern uns ohne unser Zutun von denselben afficirt werden,
darum muss die Empfindung deducirt werden, fiir welche in den
Vo_rauséetzungen an sich nicht der mindeste Grund vorhanden
ist, darum all’ die andern an sich ebenso unmotivirten Handlungen
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der “Wissenschaftslehre aus dem ersten nicht theoretisch begreifen,
wir wurden von dem Philosophen selbst darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Aufgaben, die sich die theoretische Philosophie
stellt (wenn man ihre Ableitung zugeben will) auf einen mnend-
lichen Fortschritt, auf eine nicht zu losende Aufgabe fithren
miissten, wenn nicht von anderer Seite her ein Machtspruch ge-
-schdhe und wir fragen nun woher diese ganze Miilie der theore-
tischen Philosophie ‘die von einem Princip, das sie nicht abzu-
leiten. vermag zu -einer Aufgabe sich abmiiht die sie nlcht ALl
l6sen vermag und was ist dieses tibergeordnete Prinzip, das alle
jene Schwierigkeiten an welchen die theoretische Disciplin ver-
zweifelt, zum Austrage zu bringen vermag ?
Diese zweite Frage bringt uns, wenn wir sie verfolgen, in
~den Kernpunkt des fichteschen Denkens, der leider in Folge der
logischen Einkleidung des Systems nicht selten zu wenig beriihrt
worden ist; am besten hat diesen Punkt Harms in seiner Rede
piibér die Philosophie Fichtes® in seiner Wichtigkeit erkannt,
wenn er sagt [p. 15]: ‘
poeine (Fichtes) Weltansicht ist eine vorherrschend und
ausschhesshch ethische und seine Elkenntmsstheoue ‘tragt
pkeinen andern Charakter.“ :
Die Flage der menschlichen Freileit, als ethisches Problem be-
handelt, beherrscht, wie "wir schon frither sahen, das fichtesche
Denken vollstindig; das ganze System ldsst sich auf die Frage
reduciren: ,Was muss geschehen damit Freiheit moglich ist ?“
ebenso wie Kant nach der Moglichkeit synthetischer Urteile a
priori fragt. Und schon aus dieser Gegeniiberstellung leuchtet
die tiefe Verschiedenheit beider Fragestellungen ein. Wihrend
Kant lediglich an den Verstand appellirt, ihn durch sich selbst
kritisiren ldsst, die Moglichkeit synthetischer Urteile a priori erst
nachweist bevor er sie zu gebrauchen wagt, also den synthetischen
Weg des Beweises einschlidgt, hat Fichtes leidenschaftlichere, zu
. praktischem Handeln dringende Natur -ein viel intensiveres
Interesse an dem Gelingen seiner Arbeit; schon vor -aller Forsch-
ung steht es bei ihm fest, dass die Freiheit, das kostlichste Gut
des handelnden Menschen durch keine :theoretische Erwidgung an-
getastet werden kann, dass im Gegenteil dies Princip auch iiber
die theoretische Philosophie stets ein letztes Primat haben muss.
Kant handelt in seiner Philosophie voraussetzungslos, unparteiisch;
Fichte stets in Riicksicht aunf ‘einen zu erreichenden Zweck
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gebunden, wie das Denken der Scholastiker gebunden war durch
die Riicksicht auf die nicht anzugreifenden Lehren der Kirche.
Die theoretische Philosophie ist ibm lediglich Vorbereitung fiir
die praktische und er driickt dies sehr klar mit folgenden
Worten aus [I. 126}:

" ,S0 wird sich im Verlaufe zeigen, dass nicht etwa die
ytheoretischen Vermdgen die praktischen, - sondern umge-
nkelrt das praktische Vermogen erst das theoretische mog-
olich macht . . . . Die Vernunft ist an sich praktisch und
,wird erst in Anwendung ihrer Gesetze auf ein sie ein-
yschridnkendes Nichtich theoretisch.“

So miissen wir denn freilich folgern, dass das Vorgeben
der Wissenschaftslehre, dass nach logischer Titigkeit aus dem
Satze Ich bin, das Ich die wirklich empirische Sphédre unserer
Handlungen, in welcher alsdann unsere praktische Tétigkeit zu
beginnen hat, ableitet, auf Téuschung beruht; in der Tat ist das
Ich reine Titigkeit und schafft nicht nur diese logischen Func-
tionen selbst, sondern der ganze scheinbar logische Prozess ist
eine Tauschung fiir das Auge des Beobachters, der die freie
Titigkeit des unbeschrdnkt waltenden Ich nur unter - diesem
Bilde begreifen kann. Es wird dieser Standpunkt bekanntlich
in einzelnen spiteren Schriften, namentlich im ,Sonnenklaren Be-
richt* eingenommen, es 10st sich damit der ganze theoretische
Teil der Wissenschaftslehre, der uns absolute Wahrheit zu geben
versprach, in Wahrheit in eine Fata morgana, ein Spiel des wun-
bekannten freien Ich, welches wir unter logischen Formen zu be-
greifen uns bemiihen, auf. :

Aus diesem Standpunkt kann man sich Forderungen an das
Denken, wie sie Fichte z. B. an folgender Stelle macht, besser
erkliren [I. 134]: :

,Es ist sehr notig den Begriff der Tétigkeit hier ganz rein

,zi denken. Es kann durch denselben nichts bezeichnet

,werden, was nicht unmittelbar in dem Satze ,ich bin“ liegt.

,Es ist demnach Kklar, dass nicht nur von allen Zeitbe-

,dingmgen sondern auch von allem Object der Tétigkeit

,,z1L abstrahiren ist.“

Von theoretischem Standpunkt aus mag es fraglich erscheinen
~ob iiberhaupt je ein denkendes Wesen im Stande sein wird ,den
Begriff der Tatigkeit rein zu denken®, wenn damit das gemeint
sein soll, was Fichte hier verlangt. Vielleicht wiirde dem Denken



,~— schon die in diesem Begriff nun einmal enthaltene unaufiosliche

| zeitliche Relation zwischen Handelndem und Object des Handelns

! uniibersteigliche Schwierigkeiten darbieten, vielleicht wiirde beim
Hinwegdenken dieser Relation sich der ganze Begriff iiberhaupt
zu einem Nichtdenkbaren verfliichtigt haben, - aber gerade aus
dieser theoretischen Unmoglichkeit geht klar hervor, dass Fichte
hier gar nicht an die erkennende Function 'des menschlichen
Gemiits ‘appellirt. Fichte geht hier auf die unmittelbare Em-
pfindung des Handelnkonnens der Moglichkeit zur Titigkeit die
wir in uns. fithlen, zuriick, bei der wir allerdings a n kein Object
des Handelns denken, ob wir sie gleich nicht ohne ein solches
denken konnen.

Nur wenn man Fichtes Arbeit unter diesem Gesichtspunkte
fasst, kann man verstehen, wesshalb Fichte sich so oft und bitter
beschwert hat in seiner Philosophie nicht verstanden zu werden;
es ist dies zum grossten Teil darauf zuriick zu fiithren, dass er
diesen . praktischen Gesichtspunkt, den beherrschenden seines
ganzen Systems, anfangs nicht in voller Klarheit hervortreten
liess. Wir haben die allmilige Uménderung in dieser Beziehung
schon illustrirt an dem Beispiel der Ableitung des ersten Grund-
satz. In den spiteren Darstellungen wird an die Selbstbesinnung
des Lesenden appellirt, es wird eine Tat gefordert um den
Grundsatz von dem die Wissenschaftslehre ausgeht mehr zu er-
leben, als zu begreifen.  Und damit Hand in Hand geht eine
zweite und weitaus die wichtigste Klarlegung seines Standpunktes,
eine Verdinderung von so durchgreifender Bedeutung dass sie
mir als eine Neuformung des ganzen Systems erscheint, obschon
ich zugebe, dass die ersten Andeutungen sich bereits in der
Darstellung der Wissenschaftslebre befinden.

Kein unbefangener Leser nimlich wiirde beim ILesen der
ersten Darstellung einen Zweifel hegen konnen, dass alle diese
Tathandlungen, alle diese Anstrengungen des Ich sich ein Nicht-
ich gegeniiber zu setzen, wirklich von einem Ich, d. h. von einem
Selbstbewusstsein, einem Individuum vellzogen wiirden, dass jedes
Bewusstsein so und nicht anders verfahrend sich eine Welt von
Objecten gegeniiber setzte, dass hier mit einem Wort die histo-
rische Darstellung wie eine Aussenwelt fiir das Bewusstsein ent-
steht uns gegeben werden soll und dass mit zwingender logischer
Consequenz ein jedes Individuum nun auch denselben Weg gehen
muss, sich selbst durch:Setzen gerade dieser 'Aussenwelt ein-



schrinken muss, um handeln, -das heisst leben, zu konnen. So-
wohl Freunde als Gegner fassten die Meinung Fichtes als dahin
geltend auf, alle Angriffe auf die Wissenschaftslehre, .die
namentlich von kantischer Seite gegen dieselbe sehr zahlreich
gerichtet wurden, lassen den Einwurf, der deductio. ad absurdum
gegen diesen Punkt immer wieder horen und so viel mir bekannt
ist hatte auch -kein einziger der Verteidiger des -fichteschen
Systems gegen diese Interpretation etwas einzuwenden. Ja so
fest wurzelte diese einmal gefasste Anschanung, dass selbst nach
den ausdriicklichen spédteren Erklarungen Fichtes der Heraus-
geber seiner Werke sagen kann [I XIX]:

,Es muss erwidhnt werden, dass Fichte stets gegen diese

,,Aeusserung protestirt hat obhne doch Gehdr uwnd Glauben

,,z finden, so sehr hatte der Satz vom Gesetztwerden des

,Nichtich durch das Ich sich seinen Zeitgenossen eingeprigt.
Ich glaube aber, dass ein so ganz universelles Missverstindniss
nichts Zufélliges ist; es munsste hier mindestens eine terminologische
- Veranlassung zu demselben vorliegen und es ist der Miihe werth
diesem Irrtum zu seinem Ursprung nachzugehen; notwendiger
Weise muss der Philosoph einen Terminus der im allgemeinen
Sprachgebranch eine fest umschriebene Bedeutung hatte, hier in
einer ganz neuen und ungewohnten Bedeutung gebraucht und
somit, das Missverstindniss zwischen Freund und Feind in ge-
wissem Sinn selbst verschuldet haben. .

Es ist dies bekanntlich der Ichbegriff, dessen abweichender .
Gebrauch eine so arge Téuschung iiber die eigentliche Philosophie
Fichtes hervorruft. In der ersten Aunflage der Wissenschafts-
lehre tritt das Ich ohne weitere Vorbereitung gewisser Maassen
als ein ens realissimum. entgegen ; in unumschrénkter Téatigkeit im
freiesten Handeln sich bewegend, sich selber ein Nichtich. setzend
und in dem Streben die Grenzen dieses Nichtichs zu bestimmen
allmilig zu dem ganzen Inhalt des empirischen Selbstbewusstseins
gelangend, auf welches, nach Fichtes Ansicht, die kantische Ver-
nunftkritik sich bezieht, das sie als fertig entgegen nimmt ohne
auf die Entstehung desselben Riicksicht nehmen zu wollen, ja
ohne dies ihrem ganzen Character nach tun zu-konnen. Fichte
war sich der ganzen Schwierigkeit dieses Unternehmens voll-
kommen bewusst, . es blieb im nicht verborgen, dass mit. dieser
Ableitung des empirischen Selbstbewnsstseins und seines Inhalts
durchans nicht alle Schwierigkeiten erschopft waren. und dass
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namentlich in methologischer Hinsicht sich daraus ernste Unbe-
quemlichkeiten ergeben mussten, welche bei consequenter Aus-
bildung seiner Theorie eine induktive Forschung zwr Unmdglich-
keit machen und den Inhalt jedes Wissens iberhaupt ledig-
lich aus dem dialektischen Prozess als ableitbar erscheinen
lassen mussten ; eine Folgerung, vor der ihn allerdings sein ge-
sunder Geist in der Uebertragung auf die Praxis des Forschens
noch bewahrte und welche zu ziehen erst der hegelschen Philo-
sophie vorbehalten blieb. ,

Dass aber dieser Begriff des Ich selbst ein dunkler sein
konne, dass sich in ihm der wichtigste Punkt zur Polemik be-
finden konnte, das scheint Fichte gar nicht geahnt zu haben ihm
war es eben vollig klar wie er den Begriff zu fassen hatte und
er setzte dasselbe Verstdndniss auch bei seinen Lesern voraus,
denn es ist bei einem so wahrheitsliebenden Manne wie Fichte,
dessen ganzes System auf ernster ethischer Gesinnung basirte,
nicht anzunehmen, dass seine oft wiederholte Beteuerung, er habe
bei seinem Ich nun und nimmer an das individuelle Ich seiner
selbst oder seiner Leser gedacht, der Wahrheit nicht geméss sein
sollte. Es schien ihm das eben so selbstverstdndlich, dass er es
gar nicht fiir notig hielt es am Eingang seiner Schrift klar nnd
deutlich auseinander zu setzen, aber anderscits konnte es dem
Leser nicht veriibelt werden, wenn es ilun nicht gelang ohne An-
leltung diesen Gedankensprung gleichfalls zu machen.

 'Wohl sind auch schon in der ersten Darstellung elnlge
Stellen, wo ein Unterschied zwischen zwei Arten des Ich mehr
angedeutet als dargelegt wird. In dem zweiten Teil im Anhang |
wird zum ersten Mal zwischen eiem unendlichen und endlichen
Ich unterschieden, wenn es heisst [1. 256]:

,Insofern sich das Ich als unendlich setzt geht seine Titig-

keit . . . . auf das Ich selbst . ... und diese Titigkeit

,ist der Grund und der Anfang alles Seins. Unendlich ist

,demnach das Ich inwiefern seine Tétigkeit in sich selbst

,zuriickgeht . . . Die reine Tétigkeit und das reine Ich

yallein ist unendlich, die reine Titigkeit ist diejenige, die

mear kein Object hat, sondern in sich selbst zuriickgeht.

,Insofern das Ich Schranken setzt geht seine Titigkeit . . .

mauf ein entgegen zu setzendes Nichtich . . . Also endlich
yist das Ich in sofern seine Tatigkeit ObJeCtIV ist.“
Hier also konnte dem Leser eine Ahnung aufgehen, dass das ur-
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spriinglich gesetzte Ich, vor dem Uebergang zum Nichtich nicht
das in dem eigenen Bewusstsein gegebene sein konne und das
Gefiihl, dass hier ein wichtiger Uebergang gemacht ist, dass ein
Schritt von der allergrissten prinzipiellen Bedeutung vorliegt,
konnte noch durch eine Stelle in demselben Abschnitt bestirkt
werden, welche lautet [I. 277]:
oHier erst wird der Satz das Ich setzt sich selbst voll-
" ,kommen klar. Es ist in demselben gar nicht die Rede
,von dem im wirklichen Bewusstsein gegebenen Ich, denn
. ,dieses ist nie schlechthin, sondern sein Zustand ist immer
entweder mittelbar oder unmittelbar durch etwas ausser
,dem Ich begriindet, sondern von einer Idee des Ichs,
,die seiner praktischen nnendlichen Forderung notwendig
,Zzu Grunde gelegt werden muss, die aber fiir unser Be-
,Wwusstsein unerreichbar ist.“
Aber hiermit war in der Tat der anfangs ganz klare scheinbare
Standpunkt der Wissenschaftslehre vollstindig verlassen oder doch
zum Wwenigsten sehr getriibt. Wihrend die néchstliegende Inter-
- pretation, dass das in der Wissenschaftslehre als Prinzip ange-
nommene Ich das Selbstbewusstsein sei wenigstens das fir sich
hatte,. dass dieses Prinzip in der Tat das dem Menschen zunéchst
Bekannte ist, dem an Klarheit und Selbstverstindlichkeit in der
Tat nichts an die Seite gestellt werden konnte, so war dies mit
der Erweiterung dieses Prinzips zu einer Treanung in das ,im
wirklichen Bewusstsein Gegebene* und einer ,,Idee des Ich welche
fiir unser Bewusstsein unerreichbar ist“ mit einem Schlage anders
geworden. Wenn diese Idee wirklich stets fiir unser Bewusst-
sein unerreichbar sein sollte, so konnte mit Grund gefragt werden,
ob sie geeignet sein koénne das oberste Prinzip fiir das gross-
artige Unternehmen der Deduktion aller Wissenschaft zu sein,
es konnte dieses ganz transcendent gefasste reine Ich nicht mehr
ohne Weiteres gleich dem kantischen ,jich denke“ als Vehikel
aller unserer Urteile zu dienen geeignet sein. Wihrend bei der
Auffassung der Wissenschaftslehre, die wir als die néchstliegende
bezeichnet haben, dariiber allerdings gestritten werden konnte
ob diese Reihe von Handlungen des Ich auch wirklich vollendet
sein miisse, damit daraus zuletzt das empirische Bewusstsein und
die empirische Aussenwelt sich entwickeln konne, wéhrend diese
Fragen sich doch noch annidhernd auf dem von Kant abgesteckten
kritischen Forschungsfeld zu bewegen schienen, so schien mit
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diesem neuen Schritt das Gebiet des Transcendentalen verlassen,
der des schlechthin Transcendenten betreten zu sein.

Was. war aber mit dieser Trennung des Ich erreicht worden ?
Fiirs -erste muss schon die Einfithrung dieser Trennung Bedenken
erregen. Der weitaus volumindsere erste Teil der Wissenschafts-
lelre war ganz olhne Hindeutung auf einen solchen Schritt ver-
strichen. Erst beim zweiten, dem praktischen Teil tritt
diese iiberraschende Teilung hervor. Schon dies ist sehr be-
‘zeichnend fiir die Entstehung und fiir die urspriingliche Ver-
wendung des Begriffs vom reinen Ich im Denken des Urhebers.
Ebenso wie die theoretische Forschung nur zum Zweck prak-
. tischen Handelns vorhanden ist, so ist auch dies neue Prinzip
zundchst nur da wmn in der praktischen Philosophie eine Rolle
zu spielen. Fiir die theoretische Philosophie brauchte dieser
Unterschied (wenn auch in Fichtes Denken vorhanden) gar keinen
Einfluss zu haben; es brauchte, den Prinzipien der Wissenschafts- -
lehre, die noch viel ausschliesslicher als Kant lediglich auf das
Subject reflectirte, auch nicht mehr gegeben zu sein-als eben
dies Subject; der theoretischen Frage nach war es ganz gleich-
giiltig, ob noch ein zweites mit diesem ersten in Wechselwirkung
trat, auch ohme den Einfluss eines zweiten Willens, liess sich die
Reihe der Tathandlungen des Ich durch den Widerstand des
Nichtichs vollstindig ableiten. Ganz anders im zweiten Teil.

Eigentlich schliesst schon der Begriff einer menschlichen
Handlung die Beurteilung, die Beziehung auf Giite und Verwerf-
lichkeit des Handelns ein; die Einwirkung die hier das Wollen
auf andere gleichberechtigte Willen ausiibt ist gar nicht abzu-
weisen; es muss sich hier jede subjective ethische Theorie zu-
letzt zur socialen erweitern; hier war denn auch der Punkt, wo
das theoretisch ganz solipsistische System Fichtes seinen Stand-
punkt aufgeben musste. Diesen Ursprung des reinen Ich zeigt
Fichte deutlich an, wenn er sagt, dass Kant [I. 260 Anm.] zu
seinem kategorischen Imperativ nur hitte gelangen konnen, indem
er die Wissenschaftslehre stillschweigend voraussetzte. Es sei
nimlich dieser das absolute Postulat der Uebereinstimmung mit
dem reinen Ich, dies sei aber nur wéglich unter Voraussetzung
des absoluten Seins des Ich. Also des Postulates der Allge-
meingiiltigkeit sittlichen Handelns wegen ist das reine Ich einge-
fithrt worden.

Dieser Zweck aber ist in der ersten Darstellung der Wissen-
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schaftslehre. nur sehr ungeniigend erreicht, wesshalb auch . die
Einfihrung des Prinzips den vorher geschilderten unbefriedigen-
den Eindruck macht. Nicht entfernt war der Versuch: gemacht
worden aus dem einhejtlichen Ich nun auch die empirische Manig-
faltigkeit der Individuen zu deduziren. Nicht eine Mehrheit war
aus dieser Einheit hervorgegangen sondern . lediglich  die FEinheit
des im theoretischen Teil behandelten Ichs; eine ausfiihrliche
 Ableiting des andern Individuums im Gebiet der praktischen
Philosophie hat bekanntlich zuerst das Naturrecht geliefert, kurz K
die ganze Darstellung macht den Eindruck als .ob Fichte sich
noch nicht recht klar, ist iiber die Anwendung und Tragweite
dieses wichtigen Prinzips. '

Das wird allerdings sehr bald anders. Zwar in dem ,,Grund-
riss* und der ,,ersten Einleitung® tritt das reine Ich als Terminus
wieder mehr in den Hintergrund, ja in dem .Grundriss. wird so
viel ich sehe der Terminus kein einziges Mal angewendet, aber
in der zweiten Einleitung zur Wissenschaftslehre wird auf ihn mn so
energischer eingegangen und bei der ganz hervorragenden Be-
deutung, die dieselbe fiir Fichtes Stellung zum kantischen System
hat muss ich bei ihr etwas linger verweilen. Ich finde in dieser
Vorrede, obgleich Fichte nach wie vor mit Emphase daran fest-
hilt, dass sein System nur ein Ausbau des kantischen sei, doch -
die erste Spur zu jenem tiefen Bruch mit Kants theoretischen
Ansichten der sich stetig erweiternd ihn zuletzt zu jenem be-
kannten bedauerlichen Ausspruch, auch Kant sei nur ein Drei-
viertelskopf gewesen, fithren sollte. . War ja doch auch zwischen
der Veroffentlichung der ersten Darstellung der Wissenschafts-
lehre und dieser Vorrede (1797) die Schrift Kants , Ueber den
vornehmen Ton in der Philosophie” den man woll als eine Ab-
sage an die ganze Art der Philosophie, deren bedeutendster Ver-
treter Fichte war, auffassen kann? Immer mehr wird nun- von
Fichte der Standpunkt der kritischen Philosophie zum besten
des in der Kritik der praktischen Vernunft seiner Meinung nach
Angeregten verlassen und wenn man auch noch an den Aus-
spruch in der. ersten Einleitung [S. 420]: ,JIch habe es gesagt
und sage es noch, dass mein System kein anderes ist als das
kantische festhalten will, so tut man doch wohl, diese Aussage
durch die in dersélben Schrift enthaltene zu ergédnzen, wo, nach-
dem auseinander gesetzt ist, dass der Dogmatismus so lange un-
besiegt ist,” bis man nicht das ganze Ding vor den. Augen des
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Denkers hat erstehen lassen und ein Standpunkt, der dies ver-
sdumt nur ein halber Kriticismus ist, dieser Standpunkt ferner
folgendermaassen dargestellt wird :

-~ ,Aber dies ist bei weitem der grosste Te11 des Vernunft-

,Systems. - In dem Gebiet der praktischen Vernunft und

yreflectirenden Utrteilskraft tappt daher dieser halbe Kriti-

»cismus, da es ihm eben an der Einsicht in das ganze Ver-

»fahren ‘der Vernunft fehlt ebenso blind herum als der

»blosse Nachbeter und schreibt ebenso unbefangen ihm selbst

yunverstindliche Ausdriicke nach.*

Wenn sich diese Bemerkung auch in erster Linie gegen Becks
Standpunktlehre richtet, so ist doch darin Fichtes Meinung von -
jeder ‘Philosophie, die das Object nicht rein aus dem Ich ableitet,
sehr verstindlich ausgedriickt. _

Wollen wir daher die Ausbildung des fichteschen reinen
Ich weiter betrachten, so -miissen wir wum dem Denken: des Philo-
sophen nicht Unrecht zu tun stets diese Riicksicht auf Ethik und
Aesthetik in unserem Gesichtskreis behalten. Manches Argument,
das vom theoretischen Standpunkt aus wertlos ist, erhilt seine
Bedeutung durch diese Beziehung. Ein genanes Eingehen auf
diese hochst interessanten Verhiltnisse bleibt einer spéteren
‘Untersuchung vorbehalten; hier muss ich mich damit begniigen
nur mitunter aunf dieselben hinzuweisen. Bei der sehr grossen
Wichtigkeit dieser zweiten Einleitung empfiehlt sich eine Ueber-.
sicht ilires Inhalts zu geben.

Nach einigen mehr einleitenden Bemerkungen schliesst Iichte
zuniichst (und dies ist richtig) alle psychologischen Reflexionen
von der Arbeit der Wissenschaftslehre aus. Der urspriingliche
Akt des (reinen) Ich wird fiirs erste rein negativ construirt. Es
soll dasselbe kein Begreifen, kein Bewusstsein, anch nicht einmal
‘ein Selbstbewnsstsein sein, sondern lediglich die Anschanung die
das Ich in die Moglichkeit des Selbstbewusstseins setzen soll,
und diesen Akt soll der Philosoph in sich mit Freiheit hervor-
bringen. Aber andererseits ist diese Handlung des Philosophen
durchaus nicht als eine individuelle Handlung aufzufassen; sie hat all-
gemeine Giiltigkeit und ist folglich (entsprechend dem kautischen
Sprachgebrauch) objectiv; denn allerdings ist sie fiir den Philoso-
phen willkiirlich in der Zeit also Handlung eiues individuellen Ich,
aber fiir das Ich das er sich construirt, das das Princip alles Wissens
ist, ist diese Handlung notwendig und urspriinglich; es entsteht
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in dem Denkenden ein Bewusstsein, denn er denkt und begreift
es. Sein Handeln geht nicht auf das Object aus sondern in das
Subject zuriick und eben dieses Handeln ist das einheitliche nicht
empirische Ich. Dieses Anschauen kann man nun mit dem Ter-
minus intellektuelle Anschauung gut bezeichnen; .die Existenz
einer solchen ist nicht beweisbar, sie ist nur nachweisbar indem
man sie selbst ausiibt; was man aber nachweisen kann ist, dass’
. man sie in- jedem Akt des Bewusstseins wirklich ausiibt, denn’
in ihr ist alles Leben und ohne sie ist nur der Tod. Aber
andrerseits tritt sie auch in der Empirie nie. rein auf sondern
ist stets mit sinnlicher Anschauung verkniipft, das heisst ich kann
als individuelles Ich nie handeln ohne auf Objecte zu handeln. -
Tatsdchlich also - finden wir die intellektuelle Anschanung nie
rein vor, aber vorhanden ist sie stets in uns; ihre Moglichkeit
aber kdnnen wir auf theoretischem Boden nie nachweisen, sondern
nur durch Aufweisung des Sittengesetzes in uns. In diesem
Punkt fallen die theoretische und praktische Philosophie zusammen,
die intellektuelle Anschauung ist der feste Standpunkt fiir alle
Philosophie.

Es folgt nun der &usserst wichtige sechste Paragraph der
Einleitung, -in welcher Fichte es unternimmt sich mit dem kan-
tischen System auseinander zu setzen. Er geht darauf aus, dass
ihm die Absage, die Kant selbst an die Wissenschaftslehre ge-
sendet habe nicht maassgebend sein konne, indem  diese Erklér-
ung lediglich anf das Dréngen der Kantianer erfolgt sei. Nun
ist allerdings zuzugeben, dass Kant nicht nur in der Kritik der
reinen Vernunft (denn diese erkennt Fichte [p. 471] den spéiteren
Arbeiten gegeniiber nicht als reinen Ausdruck kantischen Denkens
an) sondern auch in seiner Schrift ,iiber den vornehmen Ton in
der Philosophie* die intellektuelle Anschauung vollstindig ver-
wirft, aber es ldsst sich wohl fragen ob nicht in der kantischen
theoretischen Philosophie ein Prinzip sich vorfindet, welches der
Sache nach mit der intellektuellen Anschauung vollstindig iiber-
einstimmend, sich nur dem Namen nach unterscheidet oder gar,
obzwar vorhanden keinen ausdriicklichen Namen erhalten hat.
Dies ist in der Tat der Fall, denn einerseits kann das in der
Kritik [Kehrbach 662] S. 136 behandelte Ich nun und nimmer-
mehr das empirische sein, andrerseits bestimmt Kant selber [Kehr-
bach 669] S. 132 positiv die reine Apperception ,als dasjenige
,»Selbstbewusstsein, welches, indem es die Vorstellung ,,Ich denke
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,hervorbringt alle andern muss begleiten konnen und- in allem
,Bewusstsein ein und dasselbe ist.“ Das kann nun aber nicht
das Bewusstsein unserer Individualitit sein, es ist hier deutlich
der Begriff des reinen Ich gegeben.: Das reine Ich bedingt also
auch nach Kant alles empirische Ich, alles Bewusstsein.

Die Wissenschaftslehre geht nun darin iiber Kant, hinaus,
dass das Bewusstsein nicht blos als bedingt, sondern als Dbestimmt
vom reinen Selbstbewusstsein gesetzt wird. Es ist dies aber eine
Arbeit, die Kant hitte jedenfalls tun miissen, wenn er bei seinem
Plane eines Systems der reinen Vernunft geblieben wire. :

Ein zweiter Punkt der Verschiedenheit zwischen Kant und
der Wissenschaftslehre soll die Verschiedenheit des Materials .
der Erfahrung sein. ‘Aber hat Kant wirklich die Erfahrung durch
etwas vom Jch Verschiedenes begriindet? s behaupten dies
allerdings alle seine Ausleger mit Ausnahme von Beck und doch
hat nur Beck Recht und alle seine sonstigen Ausleger haben Un-
Techt. Ein Noumenon ist ndmlich nur vermittels des Schlusses
nach der Cansalitit moglich, kann stets nur gedacht werden.
Will man nun aber den Noumenis Existenz zuschreiben, so ver-
fillt man in den grossten Dogmatismus und es ist schlechthin
untunlich Kant einen solchen Fehler zuzuschreiben. Auch Fichte
selber geht ja davon aus, dass unsere Erfahrung mit der Affec-
tion durch ein Nichtich anhebe, aber er leitet diese Tatsache
weiter ab und erkennt, dass das Ich urspriinglich weder das
Reflectirende noch das Reflectirte ist, sondern beides in seiner
Vereinigung. Dass ich afficirt bin, bestimmt werde, kann ich -
ableiten; wie dies geschieht nie, das ist das absolut Zuféllige.

In diesem Bestreben das uns Afficirende als ein Sein zu er-
kennen, anstatt als ein Handeln negativer Art, unterscheidet sich
am auffallendsten das Denken des Nichtphilosophen von dem des
Philosophen. Objectivitit ist dem Philosophen lediglich das Be-
greifen des eigenen Handelns die Erkenntniss, dass durch das
Handeln die urspriingliche Freiheit des Denkens eingeschrinkt
wird. Und so ist auch das Ich, von dem die Wissenschafts-
lehre ausgeht, objectiv; das heisst es ist nur fir das Denken
und durch das Denken, es ist ein ideelles Sein; denn ein reales
in Zeit und Raum existirendes kann es nie sein und nie werden.
Allerdings wird dann spiter — spéter aber nicht zeitlich sondern
nach der Abfolge und Abhéingigkeit im Denken zu erfassen —
dem Ich ein solches Sein beigelegt — und in dieser Beziehung
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wird es ein Leib — und eine solche Identitit in der Zeit —
und in dieser Beziehung wird es eine Seele. Diese Ableitung
zu leisten ist Sache der Philosophie. Dieses Sein ist also nicht
ein Sein an sich, sonhdern eine der notwendigen Handlungen des
reinen Ich, welche der Philosoph als solche — némlich als Hand-
lung — erkennt. Sie kommt dem Nichtphilosophen, aunch wenn
er sie selbst handelnd vollbringt, als Sein' vor und hierin liegt
auch zugleich der Unterschied zwischen idealistischer und reali-
stischer Philosophie, obgleich eigentlich nur die erstere den Namen
Philosophie verdient. Wer sich allerdings nicht in den Begriff
der Freiheit des Anschauens versetzen kann dem wird das System
stets unverstndlich und unverstehbar sein und man kann es ihm
auch unméglich verstindlich machen. '

Aber nochmals und mit Nachdruck ist dalauf aufmerksam
zu machen, dass das Ich, von dem die Wissenschaftslehre auns-
geht, nicht das einzelne individuelle des Menschen ist. Dieses
individuelle Ich ist nichts Urspriingliches, es ist eine Synthese
des Ich mit sich selbst; es ist, wie dies Kant von dem Grundsatz
der notwendigen Einheit der Apperception sagt, selbst identisch;
mithin ein analytischer Satz, es ist die Intelligenz iiber-
haupt, Ichheit und Individualitit sind ganz von einander ge-
trennte Begriffe. Die Vernunft ist das Finzige an sich und die
Individualitit ist rein accidentell, die Vernunft ist Zweck, die
Personlichkeit Mitlel. :

Obwohl nun, wie vorhin bemerkt, Viele es nicht vermdgen
in ihrem Denken bis zu diesem reinen Ich vorzudringen, so
kommt es doch stets in ihrem Denken vor, da ja alles Denken
das reine Ich zur Voraussetzung hat. Aber um das erkennen zu
. konnen kommt man, rein mechanisch vorgehend, nicht zn Stande;
man muss es vermogen sich in das Gebiet der Freiheit zu ver-
setzen, muss frithzeitiz geilibt werden, daher ist Bildung des ge-
sammten Menschengeschlechts der Weg zur Vorbereitung der
Philosophie, wie denn auch das Verhiltniss von freien Wesen zu
einander Wechselwirkung durch Freiheit, nicht aber mechanische
Causalitit ist. Diese praktische Bedeutung zeichnet vor allen
die Wissenschaftslehve aus; die Anhéinger der iibrigen philoso-
phischen Systeme konnen ihr System nur denken, die der Wissen-
schaftslehre konnen und sollen es glauben.

~Damit schliesst eigentlich.die Einleitung ab, es folgt aber.
noch eine wichtige Clausel, eine Nacherinnerung an den Leser,



ST

sich vor der Verwechslung des Ich als intellektueller Anschauung
von dem die Wissenschaftslehre ausgeht mit dem Ich als Idee,
mit welchem sie abschliesst zu hiiten. In dieser ersten Form
existirt es nur fiir den Philosophen, es ist ein Vernunftswesen,
welches nur verniinftig und nichts als verniinftig ist, die Form
der Ichheit: wogegen das letztere als Idee fiir das Ich selbst
da ist und.- als Idee des natiirlichen als vollkommen gedachten
Menschen aufgestellt wird; in ihm ist nicht nur die Foml sondern
die ganze Materie der Ichheit gedacht

Ich bin auf diese Einleitung auch desshalb né&her einge-
gangen, weil sie mir das fichtesche Denken auf seinem Hohepunkt
zu reprisentiren scheint. In der sich Dbestéindig verdndernden
Gestalt des fichteschen Systems — wenn anders man so inhalt-
lich verschiedene Darstellungen noch unter diesem einheitlichen
Namen zusammen fassen kann — wird es schwer halten einen
Standpunkt aufzufinden, der namentlich in Bezug auf die Formu-
lirung des reinen Ich sich soweit einerseits von den Unfertigkeiten
der ersten Darstellungen, die wir beleuchtet haben, andrerseits
von den Ungeheuerlichkeiten einer schweifenden Phantasie, in
welche man in den spéiteren Schriften Fichtes Geist immer: tiefer
und bedauerlicher sich verlieren sieht, fernhielte. Hochstens
konnte noch der sonnenklare Bericht dieser Einleitung an die
Seite gestellt werden, aber die ganz auffallende Zaghaftigkeit
mit der in Abschnitten Wie_ Bd. II. pag. 398 ff. das eigentlich
constructive Element der fichteschen ILehre verleugnet wird,
machen diese sonst sehr gelialtvolle Schrift ungeeignet um als
voller Ausdruck fichteschen Denkens angesehen werden zu kénnen.
Jene weiteren Gestaltungen dann, in denen, wie in der Wissen-
schaftslehre von 1801 die theoretische Seite des reinen Ich sich
zum absoluten Ich entwickelt und sich mit der praktischen, die
znr Idendification mit dem Gottesbegriff gefithrt hat, vereinigt, ver-
raten deutlich die Einwirkungen schelling’schen Denkens und es
witrde eine Vergleichung von zwei toto coelo verschiedenen
Dingen sein, wenn man diese mit den Begriffen des kantischen
Kriticismus in Verbindung setzen wollte. Sie konnen hier fiiglich
unberiicksichtigt bleiben, so interessant auch psychologisch ihre
Entwicklung aus den fritheren Formen des Systems ist; sie herein
zu ziehen wiire gegen beide Philosophen ein Unrecht.

In der .behandelten Einleitung sehen wir zunéchst das reine
Ich in seiner Bedeutung fiir die theoretische Philosophie kriiftig
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hervortreten. Es hat in Wahrheit die centrale Stellung einge-
nommen. Nicht nur das gesammte Wissen, auch die Existenz
einer uns tangirenden Aussenwelt, ja nnsere individuelle Existenz
ist nur unter seiner Voraussetzung moglich, kann nur aus ihm
abgeleitet werden, An die Stelle des Unternehmens, das die erste
Darstellung zu beginnen schien, die ganze Manigfaltigkeit des
Empirischen aus dem Selbstbewusstsein zu folgern und zu ent-
wickeln, tritt die Darstellung eines nicht blos jetzt und hier
sondern immer und in jedem Bewusstsein Tétigen auf dessen
stetig wirkende Tétigkeit die Constanz der Erfahrung zuriick zu
fithren ist. Damit sind die gewshnlich gegen den fichteschen
Idealismus vorgebrachten Argumente, die sich gegen den Indivi-
dualismus richten (und die leider auch das sonst sehr tiichtige
Buch Romundts wiederholt) hinfillig, sie treffen das System gar
nicht. Auch Fichte kann nun ganz unabhéingig von allen Be-
trachtungen physiologischer oder psychologischer Art beobachten,
wie Erfahrung entsteht. Es kann iln bei seinen Deduktionen
gar nicht storen, wie der empirische Mensch zu den Vorstellungen
“von Zeit und Raum kommt und in der Tat macht er sich anch von
diesem Gesichtspunkt ganz unabhingig ; er untersucht ausschliess-
lich wie das reine Ich dazu kommt seine Grenze gegen das Nicht-
ich durch die Setzung des Ranmes abzustecken und zu bestimmen.
‘Wir haben lediglich in unserer Erkenntniss denselben Prozess in
umgekehrter Reihenfolge zu machen, den das reine Ich machen
musste wm uus in die Moglichkeit der Empfindung, der Erfahrung
zZu versetzen. ’ '

Wir sehen, dass wir bei Darstellung des reinen Ich vielfach
mit denselben Ausdriicken und Gedanken operiren mussten, die
sich bei der Einheit der Apperception als die treffenden ans-
- wiesen. Wir haben absichtlich die Form der Fichte’schen Lehre
gewihlt, die am engsten sich an den kantischen Kriticismus an-
schliesst nnd wir begreifen vollkommen die psychologische Be-
rechtigung Fichtes sein reines Ieh identisch zu setzen mit Kants
Einheit der Apperception. Wir sehen sogar noch eine Aehnlich-
keit die Fichte in Folge seiner Unkenntniss der ersten Aunf-
lage von Kants Kritik entgangen ist, die Gleichheit der Entwick-
lang beiden Termini. Zuerst nur von eingeschrinkterer Geltung
werden beide Termini michtiz weiter entwickelt, sie werden zu.
- den Mittelpunkten ihrer Systeme, beide sind fiir die sie anwen-
denden Philosophen das Mittel, den Individualismus ihrer Systeme
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zu f{iberwinden; zu einem allgemeinen Prinzip vorzudringen, beide
bilden den hochsten Abschluss ihrer Systeme. Wir kionnen in
der Tat eine Parallele ziehen zwischen dem was wir als objective
. Einheit der Apperceptlon gefunden haben und dem fichteschen
reinen Ich, und wir vermégen es auch zu erkennen, wie die
Scheidung zwischen subjectiver und objectiver Einheit der Apper-
ception, die in der ersten Auflage der Kritik nur angedeutet —
e “in der zweiten sich vollzogen hatte — hier bei Fichte sich noch
entschiedener darstellt. Das reine Ich ist seinem ganzen Wesen
nach nichts mehr-Individuelles, es ist mit der subjectiven Einheit
der Apperception gar-nicht zu vergleichen und aus ihr nicht ab-
zuleiten; alle Aehnlichkeit — und wir haben gesehen wie be-
deutend dieselbe ist — die ‘es mit dem kantischen Terminus zeigt,
stammt von der objectiven Seite des Begriffs her.

Aber kann man von dieser Parallelisirung vorschreiten zu
einer Identification ? Aus allem Gesagten kann meine Verneinung
der Frage nicht zweifelhaft sein und die Griinde dafiir mehr eine
Zusammenstellung der schon vorher angefithrten Argumente. Ein-
leiten konnen wir diese Auseinandersetzung am besten mit Kants
Worten [Kritik S. 661] '

»Ein Verstand in dem durch das Selbstbewusstsein zuglelch

_——yalles Manigfaltige gegeben wiirde, wiirde anschauen; der
’ ,unsere kann nur denken und muss in den Sinnen die An-
,schauung suchen.“
Ganz das entgegengesetzte Problem haben eigentlich Kant und
Fichte zu losen. - Wihrend Kant von der Frage ausging, wie bei
der tatsiichlichen Inconstanz der menschlichen Empfindungen doch
objectiv giiltige Wissenschaft moglich sei, wihrend er diese Frage
in letzter Instanz durch Annahme der objectiven Kinheit der
. Apperception loste, als der Form der Allgemeingiiltigkeit auf die
"~ wir unsere Erfahrungsurteile beziehen, ist Fichte ganz in der
entgegengesetzten Lage. Bei ihm schafft das reine Ich nicht nur
die Form sondern den Inhalt der Erfahrung, aus seiner Tatigkeit
differenziren sich sowohl die einzelnen Subjecte des Erkennens,
wie das Materiale der Empfindung; ihm kann nicht mehr die
Gleichheit der Erfahrung eiu Problem sein, sondern im Gegenteil
die individuellen Verschiedenheiten derselben setzen seinem Prinzip
‘eine uniibersteigliche Schranke entgegen. Seine Frage lautet
nicht mehr: ,Wie. sind synthetische Urteile a priori“ mdglich,
sondern: , Wie ist moglich, dass auch nicht synthetische Urteile
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a priori vorkommen?“ Denn wenn Fichte sagt, dass das einzelne
Individuum und der einzelne Erkenntnissakt das schlechthin Zu-
fallige ist, so ist seine Bescheidenheit, wodurch er sich vor-
teilhaft von Hegel unterscheidet, wohl anzuerkennen aber sein
Prinzip ist damit in einem Grade entlastet der unzulissig ist.
Es ist fiir das schlechthin Zufiillige im System kein Raum; es
ist nicht abzusehen an welchem Punkte die dialektische Entwick-
lung der Erfahrung aus dem reinen Ich anhalten soll, es muss
aus diesem Prozess von uns die ganze Erscheinungswelt mit allen
Naturgesetzen bis ins Kleinste gefolgert werden konnen, oder das
-Prinzip leistet das nicht, was es uns zu leisten gezwungen ist.
-Dies ist der ins Auge fallende Untevschied beider Prinzipien :
Die Einheit- der Apperception, weil nur das Formale der Wissen-
schaft ins Auge fassend, wird durch jede neue wissenschaftliche
~Wahrheit, weil sie ‘in eben dieser allgemeinen Form auftreten
muss, als notwendige Bedingung fir die Wissenschaft erwiesen,
~das reine Ich mit seinen weitergehenden "Aspirationen, die sich
. auch auf den Stoff der Erfahrung beziehen, hat es zu #lmlicher
Geltung nicht bringen konnen, auch hier hat, wie Riehl sagt,
[ph. Krit. IL, 5] ein ,Ueberleben” des besseren Begriffes statt -
gefunden. '

In dieser Umbiegung des Begrifis der Einheit der Appel—
ception zum reinen'Ich liegt aber auch die vollstiindige Abkehr
. von der Lehre Kants iiberhaupt im Keimn angelegt. Langsam aber
_stetig tritt in der fichteschen Philosophie Kant in den Hinter-
~grund und an seine Stelle tritt Spinoza, nur mit dem Unterschied,
. dass dieser neue Spinozismus das Object durch das Subject ver-
nichtet, wihrend der grosse Metaphysiker den umgekehrten Weg
einschlug. Dieses Zuriickkehren auf eine Art der Speculation,
- die durch Kants Kritik eigentlich ldngst beseitigt war, diese
- Epoche ziigellosesten Philosophirens welche unserm deutschen
“Denken in so reichem Maasse Holn und Verachtung zugezogen
. hat, erfolgte mit notwendiger Consequenz aus der missverstind-
lichen Fortbildung die Fichte Kant gegenitber anwenden zu
miissen glaubte und wenn wir heute auf Kant zuriickgehen wollen,
so geschieht es, um diese Fehler unserer Vorginger dem grossen
Denker gegeniiber gut zu machen, und weiser gemacht durch ihr
Scheitern eine Philosophie nur zn kennen, soweit sie in regstem
Verkehr mit den empirischen Wissenschaften Steht, deren formale
Bedingungen sie uns aufzeigen soll.
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