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Vorwort.
E in  Blick auf die etwa seit 1880 erschienenen Spezialuntersuchungen 

über Polybios zeigt uns, daß die Forschung sich bisher in der H auptsache 
von drei Seiten um  ein Verständnis dieses Geschichtsschreibers bem üht 
hat, indem  sie erstens das Problem  der Abfassungszeiten der verschiede­
nen Teile des Werkes^), zweitens die Quellenfragen^), drittens das P ro­
blem der von Polybios vertretenen Theorie der Geschichtsschreibimg^) 
zu lösen unternom m en h at. Ohne die Notwendigkeit und den hohen W ert 
solcher Bemühungen anzuzweifeln, und bei aller H ochachtung vor der 
von den Gelehrten auf diesen Gebieten bisher geleisteten Arbeit, fordert 
unsere anders gerichtete Zeit als Ergänzung doch noch eine neue B etrach­
tung  m it neuer Problemstellung.

Die Quellenkunde steht in Gefahr, den Anteil des schöpferischen 
Geistes am Zustandekom m en eines Geschichtswerkes zu m ißachten und 
den Geschichtsschreiber zum bloßen Abschreiber zu degradieren. Sie 
neigt dazu, in dem historischen Text ein bloßes Mosaik und in  der Arbeit 
seines Schöpfers ein m ehr oder m inder kunstvolles Zusammensetzspiel 
m it aus fremden W erken herausgeschnittenen Stücken zu sehen.

Die Frage nach den Abfassungszeiten des Werkes droht bei der äußer­
lich-zeitlichen Fixierung stehen zu bleiben, und wenn sie über das bloß 
Chronologische hinausgehend tiefer zu dringen versucht, so sieht sie viel 
m ehr den m it der Anordnung und Gliederung seines Stoffes beschäftigten 
Schriftsteller als den um  eine geschichtliche Anschauung ringenden 
Historiker.

Zu wesentlich tieferem historischen V erständnis führt die Frage nach 
der Theorie der Geschichtsschreibung, wie sie von Polybios sowohl theo-

1) G. F. Unger, Philologus 41, 1882. R. Thommen, Hermes 20, 1885 u. 
Philologus 46, 1888. R. Hartstein, Philologus 45,1886 u. 53, 1894. K. J. Neu­
mann, Hermes 31, 1896. O. Cuntz, Polybios imd sein Werk, Leipzig 1902. 
R. Laqueur, Polybius, Berlin 1913. K. Swoboda, Philologus N. F. 26, 1913.

2) R. V .  Scala, Die Studien des Polybios I, Stuttgart 1890. J. Belooh, Hermes 
50, 1915.

8) R. Herood, La conoeption de l’histoire dans Polybe, Diss. Lausanne 1902. 
P. Scheller, De heUenistica historiae conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911.



retisch formuliert als auch in  der Darstellung angewandt worden ist. So 
wie der Aufbau und Stil eines antiken Textes nur von der in  ihm  wirk­
samen technischen Theorie her zu verstehen ist, ebenso m uß zum Ver­
ständnis eines geschichtlichen Textes die von dem Geschichtsschreiber 
vertretene Theorie der Geschichtsschreibung herangezogen werden.

Jedoch, wenn eine Geschichte der antiken K unstprosa sich zur Eecht- 
fertigung dieses Vorgehens darauf berufen kann, „daß wir auf vielen Ge­
bieten des Prosarhythm us, einer der wesentlichsten Eigentüm lichkeiten 
der antiken K unstprosa, noch nicht so weit gekommen sind wie einzelne 
ganz untergeordnete antike Technographen“ ̂ ), so läß t sich über die 
antike Geschichtstheorie, soweit sie uns noch faßbar ist, beinahe das um ­
gekehrte Urteil fällen, sie sei kaum  tiefer gedrungen als irgendeines der 
modernen Lehrbücher der historischen Methode. Die antike Geschichts­
theorie entspringt nicht philosophischem Nachdenken über geschicht- 
Hches Leben; ihrem Wesen nach ist sie nicht Theorie der geschichtlichen 
Vorgänge und ihrer E rkenntnis sondern handwerksmäßige Anleitung zur 
angemessenen Darstellung eines historischen Stoffes. Ih re  Eegeln leiten 
sich zum  kleineren Teil aus kurzen Hinweisen wirklicher H istoriker über 
die E rm ittlung  des TatsächUchen, über den Zweck der H istorie usw., 
zum  größeren Teil aber aus Theorien allgemein-literarischen Inhaltes 
(Isokrates) her; daher wird die Geschichtsschreibung einseitig als lite­
rarische Angelegenheit gewürdigt wie das Dram a und die E ed e ; so w ert­
volle Hinweise die antike Geschichtstheorie auch enthalten  mag, so hilft 
sie uns doch zu einem inneren Verständnis historiographischer Werke 
nicht viel mehr, als die Poetik  des Aristoteles Aufschluß erteilt über das 
Wesen des griechischen Dramas.

An die Seite dieser drei Form en literarhistorischen Verstehens muß 
als notwendige Ergänzung und teilweise Berichtigung eine im eigentlichen 
Sinne geistesgeschichtliche B etrachtung gesetzt werden, die in  unserem 
Pall zu der Frage nach der historischen Anschauung des Polybios und 
nach den sie konstituierenden Kategorien führt.®)

Geschichte bedeutet für uns nicht einen m ehr oder m inder getreuen 
,,Spiegel“ oder ,,Abklatsch“ der „W irkUchkeit“ ; die Tätigkeit des Ge­
schichte Schreibenden und Geschichte Erforschenden ist nichts weniger 
als ein bloß rezeptives Verhalten, als ein rein passives Insichaufnehm en 
der gegebenen W irklichkeit — um gekehrt, der H istoriker schafft sich

4) B. Norden, Die antike Kunstprosa I, S. VIII.
5) Ansätze zu solcher Betrachtung finden sich bereits in den genannten Abhand­

lungen; durchgeführt ist sie in den Skizzen von F. Leo, Geschichte der römischen 
Literatur I, S. 316ff., und E. Täubler, Tyche, historische Studien, S. 75ff.



erst seine W elt auf Grund ganz bestim m ter K ategorien; ohne Analyse 
seiner geistigen S truk tu r gibt es kein wirkliches Verständnis irgendeines 
historischen Werkes.

Geschichte der Historiographie soll sein Geschichte des historischen 
Denkens, des historischen Bewußtseins; ih r Problem  ist, ,,wie aus dem 
Stoffe der unm ittelbar gelebten W irklichkeit das theoretische Gebilde 
werde, das wir Geschichte nennen“ (Simmel).

Mit der Geschichte auseinandergesetzt haben sich aber jederzeit nicht 
nur die eigentlichen H isto riker; die Stellung zur Geschichte ist vielmehr 
ein allgemeines K ulturproblem  ebenso wie die Stellung zum N atur­
geschehen und zu den ethischen Forderungen. Jeder Philosoph, jeder 
R hetor, jeder Tragiker träg t in  sich ein bestimmtes historisches Bewußt­
sein, das in  einem ganz bestim m ten Verhältnis steh t zu dem der gleich­
zeitigen Geschichtsschreiber; es ist die Aufgabe einer zukünftigen Ge­
schichte des historischen Denkens im  A ltertum , über die Grenzen der 
eigentlichen Geschichtsschreibung hinausgehend alle diese mannigfachen 
Äußerungen historischen Bewußtseins in  ihrer Besonderheit und in  ihren 
gegenseitigen Beziehungen herauszuarbeiten.

D am it sei kurz angedeutet, in  welcher Gesinnung und von welchen 
Aspekten aus der vorliegende Versuch, die Grundzüge der historischen 
Anschauung des Polybios zu entwickeln, unternom m en worden ist. E in­
leitend folgen zunächst, um  fü r Polybios etwas H intergrund zu gewinnen, 
einige kurze Ausführungen über die iimere Form  der griechischen Ge­
schichtsschreibung überhaupt und über das Verhältnis des Polybios zur 
hellenistischen Historiographie,

Z ü r i c h ,  im April 1928. W. Siegfried.
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E r s t e s  Kapi t e l .

Einleitung.

A. Von der inneren Form der griechischen Gesehiehtssehreibung
überhaupt.®)

1. Tatengeschichte.

W enn wir von griechischer Geschichtsschreibung sprechen, so denken 
wir vor allem an die eine Form  dieser H istoriographie, der m an neuer­
dings den Namen der Zeitgeschichte gegeben hat. Vor und neben der 
Zeitgeschichte haben aber für die Griechen noch andere Formen, wie 
Genealogie, Gründungsgeschichte (Ktisis), Chronographie usw., bestan­
den. Selbst ein so ausgesprochener P ragm atiker wie Polybios anerkennt 
ausdrücklich neben der Zeitgeschichte auch die Genealogie, die Grün­
dungsgeschichte usw. als mögliche Form en der Historiographie (IX  1 
u. 2). Die den Griechen eigentümliche konservative H altung überkom ­
menen Inhalten  und Form en gegenüber h a t es m it sich gebracht, daß der 
Genealogie ihre Stellung als Darstellungsform der Geschichte der ältesten 
Zeit gewahrt gebheben ist. Mit dem W orte Genealogie ist für den Grie­
chen die Vorstellung der Urzeit verknüpft, und er denkt nicht daran, sieh 
die m ythische Vorzeit anders denn als die Abfolge jener großen Ge­
schlechter vorzustellen (vgl. Pol. IX  1 u. 2).

Die Genealogie ist die früheste Form , in  der die Griechen sich von der 
Vergangenheit Vorstellungen gebildet haben. Der Blick des „G enea­
logen“ ist nicht auf die Gegenwart (Thukydides) oder wenigstens auf die 
jüngste Vergangenheit (Herodot) gerichtet; sein Gegenstand ist die große 
Vorzeit, da noch G ötter und Heroen auf der E rde weilten. Das Geschehen 
dieser Epoche findet seinen Ausdruck vorwiegend in  der Abfolge und in 
den wechselseitigen Beziehungen der großen Geschlechter; die einzelnen 
Glieder dieser genealogischen Reihen repräsentieren das ihnen gleich-

6) Vgl. F. Jaooby, Klio IX, S. 80ff. K. Trüdinger, Studien zur Geschichte der 
griechisch-römischen Ethnographie, Basel 1918. E. Täubler, Tyche, historische 
Studien, S. S2ff.
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zeitige geschichtliche Leben in  seiner Gesamtheit (ähnhch wie etwa in 
Herodots lydischem Logos die Geschichte des lydischen Herrscherhauses 
die Stellung und Bedeutung einer Geschichte des lydischen Volkes ein­
nim mt) ; als das W esenthche der Geschichte dieser Geschlechter erscheint 
ihre genealogische Abfolge; erst an zweiter oder d ritter Stelle sind die 
Taten und Schicksale dieser m ythischen Personen zu erwähnen.

Aus der Periegese (der auf das Land-Innere ausgeweiteten K üsten­
beschreibung) ist die ethnographische Monographie herausgewachsen. 
Die E thnographie beschreibt Zuständlich- Gegenwärtiges; die Erzählung 
geschichthcher Begebenheiten bildet, sofern sie überhaupt vorhanden ist, 
nur einen Abschnitt innerhalb der Beschreibung eines Volkes. Neben den 
gegenwärtigen S itten erscheinen dem E thnographen auch die der Ver­
gangenheit angehörenden Taten und Schicksale als Wesensmerkmale der 
zu beschreibenden Völkerschaften. Dieses historische Moment h a t die 
Ethnographie gesprengt und zu einer neuen Form  geschichtlicher Aus­
einandersetzung geführt, zur zeitgeschichtlichen Monographie. Der Über­
gang zu der neuen Form  der Geschichtsschreibung war nicht nur eine 
literarische Angelegenheit; er erfolgte u n ter der W irkung größten natio­
nalpolitischen Geschehens der jüngsten Vergangenheit.

In  Herodot vollzieht sich die Umbildung der E thnographie zur Ge­
schichte, und zwar zur Zeitgeschichte. K unstvoll verflechten sich in 
seinem W erk ethnographische Schilderung und historisch-novellistische 
Erzählung. Das historische Moment überwiegt. Die einzelnen Länder­
und Völkermonographien sind nicht nach geographischem sondern nach 
dem historischen Gesichtspunkt des Werdens des Perserreiches anein­
andergereiht. Entscheidend h a t auf ihn das nationale Erlebnis der Perser­
kriege gewirkt. Sein Werk läuft aus in  eine monographische Verherr­
lichung dieser beispiellosen kriegerischen Taten.

Diesen lebendigen Wesenszug, Auseinandersetzung m it dem Geschehen 
der eigenen Zeit und der noch A v irk s a m e n  jüngsten Vergangenheit zu sein, 
h a t die griechische Geschichtsschreibung bew ahrt (von der bloß gelehrt­
antiquarischen Forschung sehen wir in  diesem Zusammenhang absicht­
lich a b ); sie ist entweder zeitgeschichtliche Monographie, oder, wo sie als 
Universalgeschichte bis auf die Eückkehr der HerakHden (Ephoros) oder 
gar auf die Anfänge des Menschengeschlechtes zurückging (Zoilos, 
Anaximenes), bis auf die eigene Zeit herabgeführt worden. Daher hat m an 
sie neuerdings von der Genealogie usw. als besonderen Typus unter 
dem Namen der Zeitgeschichte abgesondert.

Diese Benennung scheint mir, sofern sie die innere S truk tu r dieser 
Form  von Geschichte zum Ausdruck bringen soll, nicht glücklich gewählt.
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Es ist merkwürdig, daß m an zwar schon längst erkannt hat, daß diese 
A rt der Geschichtsschreibung es vorwiegend m it Taten (egya, jtgd^eis) 
als ihrem  Gegenstand zu tu n  hat, was bereits in  den Überschriften dieser 
Werke zum Ausdruck kom m t, und trotzdem  für ihre Benennung von 
der chronologischen Umgrenzung und nicht von dem für die S truk tur 
der geschichthchen Anschauung ausschlaggebenden Objekt ausge­
gangen ist.

Der Gegenstand der geschichtlichen Darstellung ist zwar prim är von 
außen gegeben, seiner Anschauungsform und inneren S truk tu r nach aber 
vom Subjekt her bestim m t. W enn der Grieche als Gegenstand seiner Ge­
schichte Taten (s^ya, TtQô BLg) nennt, so gibt er dam it zu erkennen, daß 
geschichtliche Vorgänge für ihn  etwas anderes sind als für uns, daß das 
seine geschichtliche Anschauung tragende historische Bewußtsein von 
dem unsrigen verschieden ist. F ü r den Griechen gibt es geschichtliche 
Vorgänge in erster Linie in  Form  von T aten; die Frage nach der Ge­
schichte eines bestim m ten Zeitraumes stellen, heißt nach den Taten 
fragen, die im Verlaufe dieses Zeitraumes von den betreffenden Menschen 
getan worden sind. Diese Anschauungsform der Tatengeschichte grenzt 
die griechische Zeitgeschichte nicht nur gegen Genealogie, Ktisis usw. 
ab, sie bringt auch eine Eigentüm lichkeit des griechischen gegenüber dem 
modernen historischen Em pfinden zum Ausdruck.

Es dürfte sehr schwer sein, die verschiedenen Modifikationen des mo­
dernen historischen Bewußtseins auf eine einheitliche Formel zu bringen. 
Ich gestehe, seinen Abstand vom historischen Em pfinden der Griechen 
zwar bestim m t zu fühlen aber nicht m it genügender K larheit begriffUch 
formulieren zu können. Soviel darf jedoch wohl m it hinreichender Sicher­
heit angedeutet werden:

Der Grieche ist H err über die Geschichte, während der moderne 
Mensch von der Geschichte beherrscht wird. W ir fühlen uns, je  intensiver 
wir uns in die Vergangenheit vertiefen, um  so mehr in all unserem Tun, 
Denken und Em pfinden von der Geschichte her bestimmt, ohne daß wir 
uns von ihren unser ganzes Wesen bestimmenden Einflüssen frei zu 
machen im stande wären. Die Geschichte weist uns unsere Stellung in der 
W elt zu; sie entscheidet über unsern K ulturzustand; sie h a t auch den 
S taat geschaffen, dem wir angehören. Es ist nicht möglich, auf irgendeinem 
Gebiet die Zusammenhänge m it der Vergangenheit abzureißen und gleich­
sam noch einmal von vorn zu beginnen. W ir lächeln über jene S taats­
und K ulturutopisten, die meinen, von heute auf morgen ein in den Jah r­
hunderten wurzelndes Staatsgebilde aus der Welt schaffen und an seine 
Stelle ein in der Studierstube als das angeblich beste ausgeklügeltes

1*



setzen zu können. Es gilt vielmehr, an  das Vergangene anknüpfend in 
ständiger Fühlungnahm e m it den vorhandenen historischen K räften 
organisch weiterzubauen.

Ebenso unangebracht erscheint es uns, m it modernen M aßstäben an das 
Vergangene kritisierend heranzutreten. Angesichts der gewaltigen Größe 
der Geschichte werden wir uns der Bedingtheit unserer W ertm aßstäbe 
und Ideale bewußt und versuchen nur, uns in  das Vergangene hinein­
zufühlen, es in seiner Eigenart zu begreifen. Diese historische Einstellung 
m it ihrer relativierenden Betrachtungsweise h a t in der modernen Welt 
sogar zu einem besonderen, weit verbreiteten W eltanschauungstypus, 
dem Historismus, geführt, der seit Nietzsche als eine schwere Gefahr für 
unsere K ultu r erkannt und m it m ehr oder weniger Erfolg bekäm pft wor­
den ist.

Ganz anders der Grieche. E in  Gedicht wie C. P . Meyers „Chor der 
Toten“ wäre ihm  völlig unverständlich. Auch er fühlt sich in seinem kul­
turellen Dasein von der Vergangenheit abhängig, aber nicht, wie es der 
moderne D ichter tu t, von dem großen Chor der vielen namenlosen Toten, 
sondern von einzelnen nam haften Toten; ihnen opfert er nicht in scheuer 
E hrfurcht sondern in  Bewunderung und Dankbarkeit als großen Men­
schen, die Überragendes geleistet haben, als Kriegshelden, S taatsm än­
nern, Schöpfern von K ulturgütern, S tädtegründern. Äußerungen ihm 
innerlich fremden Menschentums vermögen ihn nicht irre zu machen an 
seinen W ertm aßstäben und Idealen; unbedenklich bezieht er die ge­
schichtlichen Taten auf seine eigenen W ertungen, um  sich und seine Mit­
welt an ihrer Größe zu begeistern oder sie als abschreckende Beispiele 
gemeiner oder törichter Handlungsweise hinzustellen. Den Historismus 
als W eltanschauungs- und K ulturproblem  gibt es für ihn n ich t; er denkt 
nicht nach über den Nutzen und Nachteil der H istorie für das Leben; er 
anerkennt nur die A lternative, ob die Geschichte der intellektuellen und 
moralischen Hebung {dioQ'&coaig) der Leser oder nur ihrer Ergötzung 
(regyiig) und U nterhaltung {füxaymyia) zu dienen habe.

Der Grieche kennt keine Kulturgeschichte in unserem Sinn; für seine 
kulturgeschichtHche Einstellung sind Bücher bezeichnend, die den Titel 
tragen: EVQrniara („Erfindungen“ ; von der philosophischen Spekulation 
sehen wir absichtlich ab). Die K ultu r h a t sich nicht entwickelt, die 
K ulturgüter sind nicht geworden, sie sind erfunden, gefunden von E in­
zelnen; die methodische Frage der kulturgeschichthchen Forschung des 
Peripatos lau te t; rig xC s^ge (welches sind die Erfinder der einzelnen 
K u ltu rg ü ter? )’). Auch Dikaiarch scheint sich in seiner Kulturgeschichte

7) F. Leo, Die griechisch-röniische BiograpMe, S. 100.
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bem üht zu haben, die einzelnen Kulturerscheinungen auf bewußtes Tun 
zurückzuführen.

Der S taat ist kein gewordener; er ist ein gemachter, von großen Män­
nern ausgeklügelter {smvoelv). Es gibt n icht die Präge nach der E n t­
stehung des spartanischen S taates oder der athenischen D em okratie; es 
gibt nur die Frage nach Lykurg und seinem W erk, nach Solon und Klei- 
sthenes. Verfassungsgeschichte treiben heißt nach den M ännern fragen, 
die die Verfassungen geschaffen, geändert, aufgehoben haben.

Nicht anders steh t es um  die allgemeine Geschichte, wie sie uns in  den 
zeitgeschichtlichen Monographien en tgegentritt; auch sie ist gemacht 
(jiQarreiv, Jioielv) und träg t den C harakter des Künstlichen und Tech­
nischen an sich. Die Tatengeschichte neigt dazu, die Geschichte in  ein 
Geflecht bew ußter und gewellter H andlungen aufzulösen; ihre vollkom­
menste Durchbildung h a t diese rationalistische Art für uns im Pragm atis­
mus des Polybios erfahren.

2. SchicksalsgescMchte.

Die Tatengeschichte ist nur die eine, allerdings die an erster Stelle 
stehende Anschauungsform der griechischen Geschichtsschreibung; neben 
ihr s teh t als ih r K orrelat und ihre Ergänzung die Schicksalsgeschichte.

Alle Geschichtsschreibung h a t es irgendwie m it dem Menschen zu 
tun . Der Mensch kann aber auf ganz verschiedene A rt und Weise Träger 
der Geschichte sein. Es ist unmöglich, den Menschen in der Ganzheit 
seiner W esensmomente und Beziehungen in  eine geschichtliche B etrach­
tung aufzunehmen. In  der W ahl der für die Geschichte in B etracht kom­
menden Wesensmomente äußern verschiedene Zeiten verschiedenes histo­
risches Bewußtsein.

Was für Erscheinungen wie etwa die N atur oder den S taat gilt, daß 
sie dem menschlichen Geist nur m ittels Synthese einer Mehrzahl mannig­
faltiger W esensbestandteile faßbar sind, dasselbe gilt auch für die E r­
fassung des Menschen: er erscheint als ein Komplex verschiedener We- 
sensmomente.**) E ür die griechische Geschichtsschreibung kommen in

8) Fg. 6: rmv yaQ edsa/xdrcov xoivfj xai fifj xarä fiigog ri,&efievci)v, rö iiqoteqov oi 
öwarcoreQoi rag rgo(päg rä>v äa&evmv rjQna^ov, xai aweßacve rovrovg änonviysa&ai, 
liTj öwafievovg iavrolg ßo7]&eXv. Aiä rovro o’Sv 6 fiegiOfiog Inevo'ij&rj. Fg. 7: xai 
vö/xovg de leyei AixaioQxog avrdv (Sesonohosis) re& eixevai, iirjöeva ixM nsiv  tijv 
narg^av rsxvrjv rovco yäg i^exo ägxrjv elvai nlEwe^lag' Kal ngmrov 8i svgrjxevai 
hmcov imßalveiv äv&QCOTiov.

9) Vgl. für die Auffassung des griechischen Menschen den Anfang eines Briefes 
des Antigonos Gonatas an Zenon: ’Eyd) rvxtl Mv m l  dö^rj vo/xl^o) ngorsgEiv rov aov 
ßlov, 16yov de xai naidelag Hadvaregelv nal rrjg reTielag svdaiftovlag rjv ai) xeKtrjaai 
(Diog. Laert. V I I 1, 7).



erster Linie zwei solcher Wesensmomente in B etracht, die menschlichen 
Taten {s^ya, Ttgä^sn;) und die menschlichen Schicksale {nddrj, rvxai) ; sie 
handelt erstens von dem, was die Menschen geleistet, geschaffen, und 
zweitens von dem, was die Menschen erlitten und gelitten haben.

Schicksal bedeutet im Gegensatz zur Tat, dem aktiven, ein passives 
Verhältnis des Menschen zur Außenwelt. Im  Gegensatz zur q>vaig, der 
inneren und schöpferischen W esensart des Menschen, sind rvxri und 
Ttd'&og von außen auf den Menschen wirkende bzw. in  ihrer W irkung von 
außen her empfundene K räfte, der Inbegriff dessen, wie es dem Menschen 
von außen her und nach außen hin ergeht. So wie jeder Mensch eine 
(pijaig besitzt und dam it im Hinblick auf diese dlxaiog oder Qodvfiog usw. 
ist, ebenso hat jeder Mensch eine rvxf], im Hinblick auf die er jederzeit 
ätvxqQ oder Emv%rj<; ist.

Auch in  der modernen Geschichtsschreibung ist von Taten und Schick­
salen der Menschen die Eede, aber nur gelegentlich; in ihnen soll sich das 
innere Wesen des Menschen entfalten. Der griechische Geschichtsschrei­
ber spricht auch von der inneren Beschaffenheit des Menschen, aber die 
(fy6ai(; ist ihm nicht das Wesentliche an der Geschichte; sie wird nur als 
H ilfsm ittel herangezogen, um  den Ablauf der Taten und Schicksale, da 
wo es nötig ist, kausal zu unterbauen.

Es kann nicht Sache des Historikers sein, im Bewußtsein dessen, wie 
herrlich weit wir es gebracht haben, die moderne Geschichtsauffassung 
als eine innerliche und tiefere gegen die in der alleinigen B etrachtung der 
Außenseite des geschichtHchen Lebens ,,zurückgebliebene“ griechische 
Geschichtsauffassung auszuspielen. Vielmehr ist diese in der Geschichts­
schreibung zutage tretende besondere Blickeinstellung auf Taten und 
Schicksale in Zusammenhang zu bringen m it der zu jenen Zeiten allge­
mein geübten, von der modernen Auffassung abweichenden Bewertung 
des Lebens und des Menschen und m it der jenen Menschen eigentümlichen 
Staatsauffassung.

Die begriffhche Trennung von Tat und Schicksal zieht keineswegs eine 
schematische Aufteilung der Geschichte in diese beiden Kategorien nach 
sich. Tat und Schicksal schließen sich nicht gegenseitig aus; sie sind im 
geschichtlichen Leben zur Einheit verbunden. Das einzelne Ereignis 
muß nicht entweder T at oder Schicksal, es kann beides zugleich sein, wo­
bei es dem Geschichtsschreiber frei steht, je  nach der Situation, den 
Accent m ehr auf das Tatmäßige oder m ehr auf das Schicksalhafte zu 
setzen.“ ) Die Geschichtsschreiber lassen sich nicht in äußerlicher Weise 
in Tatenhistoriker auf der einen und Schicksalshistoriker auf der ändern

10) Vgl. S. 67ff.
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Seite einteilen; bei jedem  einzelnen Geschichtsschreiber ist das Verhältnis 
der beiden Anschauungstypen der Tatengeschichte und der Schicksals­
geschichte sorgfältig abzuwägen. F ü r Thukydides ist ein tjberwiegen der 
Tatengeschichte über die Schicksalsgeschichte anzunehmen. Bei Herodot 
und bei Polybios liegt eine A rt von Gleichgewicht der beiden Anschau­
ungstypen vor.^i)

Die Bedeutung der Schicksalsgeschichte geht weit über das Logisch- 
Begriffliche hinaus. Sie schließt eine eigenartige, von der Tatengeschichte 
abweichende Stellung des Menschen zur Geschichte in  sich. Unser E m p­
finden ist ein anderes für den handelnden, tätigen  Menschen und ein 
anderes für den Menschen, an dem sich Schicksale erfüllen. Taten emp­
finden wir als klug und großartig oder als töricht und gem ein; der Wechsel 
der Schicksale erregt in uns Mitleid oder Schauder; die Schicksals­
geschichte kann als E ivalin  der Tragödie auftreten.

Ihre größte Tiefe erreicht die Schicksalsgeschichte da, wo sie zum 
lebendigen Kleide der G ottheit wird. Die Tatengeschichte ist auf alle 
Fälle Menschenwerk. Der Ablauf der Schicksale erfolgt nach einer Ge­
setzmäßigkeit, gegen die kein Mensch aufzukommen verm ag; Voll­
streckerin dieser gesetzmäßigen Ordnung ist die G ottheit. Der Mensch 
ist letzten Endes gebunden, nicht H err seines Schicksals. Im  Gegensatz 
aber zum modernen Menschen, der sich in allen Teilen seines Wesens 
als P rodukt einer historischen Entw icklung fühlt, gilt dem antiken 
Menschen diese Bindung n u r in der W elt der äußeren Schicksale. Daher 
vermag er dem Wechsel der Schicksale gegenüber seine innere Freiheit zu 
bewahren.

Polybios V I 2, 6: „ ............. in der Meinung, daß dies allein der Beweis
eines vollendeten Mannes sei, die vollständigen Wechsel des Schicksals 
m it Seelengröße und Adel ertragen zu können“ .

B. Polybios und die hellenistische Geschichtsschreibung.
Über die Stellung, die sich Polybios selbst innerhalb der hellenistischen 

Geschichtsschreibung zuweist, gibt er uns in einer ganzen Anzahl metho-

11) Für Herodot vgl. V 65: oaa ds eXev^eQoyd'erceq eq^av ^ sjia&ov äiiöxQea am\-
yt^aioQ tiqIv i ) ............ravva nqüna cpQaau). Mit diesen Worten ist ein von 66 bis 97
reichender Abschnitt athenischer Geschichte eingeleitet. —  Die Polykratesnovelle 
handelt in der Hauptsache nicht von den egya sondern von der evrvxlrj und ärvxirj 
des Königs. I I I 40: nai xmg rov ’A/xaaiv evxvxecov fieydXcoQ 6 IIoh»cqdrr]g aox
iXdv^ave, a lM  ot tovx' fjv emfieMg. noUxh de Sti TiAeüvog ol EArvxlr]i ytvo/istn^g............
III 44; in i xovrov dt] &v rov HokvfCQdxed evTvxeovta tä  ndvxa ioiQorevcnno Aaxe- 
öaifioviot. III 125 : üoXmQdrEOQ /̂ h> drj al noXXai evrvxiai eg t o o t o  ereXetkrjaav (Ab­
schluß der Novelle). —  Für Polybios vgl. S. 66ff.



disch- polemischer Exkurse Aufschluß. Die Auswertung dieser Exkurse 
für eine E inordnung des Polybios in seine Zeit erheischt große Vorsicht. 
Die K ritik  an den Vorgängern, sei sie sachlich gerechtfertigt oder diene 
sie vorzugsweise buchhändlerischer Eeklame, ist seit H erodot fester Be­
standteil der Geschichtsschreibung.^^) Im  Gegensatz zu der vornehmen 
Zurückhaltung des Thukydides gehört es zu den Eigentüm hchkeiten 
der hellenistischen Historiographie, neben dem Stofflichen die Person des 
Autors hervortreten zu lassen; weder Duris noch Timaios dürften ihre 
Vorgänger und Zeitgenossen glimpfUcher beurteilt haben als Polybios.

Das Auge, m it dem Polybios seinen A bstand von Theopomp, Timaios 
usw. ermißt, ist nicht unser Auge; wir sind geneigt, über den Abgrund, 
der sich ihm auftu t, einige verbindende Brücken zu schlagen.

An der hellenistischen Historiographie scheinen m ir drei Momente die 
wesentlichsten zu sein: Die neue Bedeutung der Persönlichkeit in  der 
Geschichte —  die allmählich erfolgte Ausweitung der Landesgeschichte 
zur Universalgeschichte —  die Ausbildung der tragischen Historie.

1. Die Bedeutung der Persönlichkeit in der hellenistischen Geschichts­
schreibung.

F ü r Thukydides ist der Träger der Geschichte der S taa t; das Indi­
viduum  t r i t t  nur als Ausdruck staatlicher K räfte auf ; über den Bereich 
seiner staatlichen Tätigkeit hinaus kann es kein Interesse beanspruchen; 
sein Privatleben und seine individuellen Charakterzüge werden nur aus­
nahmsweise da herangezogen, wo sie auf die staatlichen Angelegenheiten 
Einfluß gewinnen.^®)

Sowohl die veränderten politischen Verhältnisse als auch ein allge­
meiner geistesgeschichtlicher W andel in der Auffassung und Bewertung 
des Menschen haben die Bedeutung des Individuum s in der hellenisti­
schen Geschichtsschreibung m ächtig gesteigert.

a) D ie  G ru p p ie ru n g  d es  S to f fe s  u m  P e r s ö n l i c h k e i t e n  
a ls  b e s t im m e n d e  M i t te lp u n k te .

Dieser W andel der historischen Anschauung äußert sich zunächst im 
Aufkommen einer neuen Gattung der zeitgeschichtlichen H istorio­
graphie, deren Werke schon in ihren Titeln die Gruppierung des histori­
schen Stoffes um  eine Persönlichkeit als bestimmenden M ittelpunkt zum 
Ausdruck bringen. W ir beobachten diese Entw icklung gleichermaßen in

12) Vgl. Jacoby F. Gr. Hist., Kommentar zu 76F 1.
13) Vgl. Jvo Bruns, Das literarische Portrait der Griechen, S. 1-

/
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der festländisch-hellenischen wie in der sizilischen Geschichtsschreibung; 
sie ist daher nicht aus den engen persönlichen Verhältnissen der einzelnen 
Geschichtsschreiber sondern aus einem allgemeinen W andel des ge­
schichtlichen, insbesondere des politischen Lebens heraus zu verstehen.

Innerhalb der festländisch-griechischen Geschichtsschreibung bildet 
sich die neue zeitgeschichtliche G attung in zwei Form en aus, als Ablösung 
und Fortsetzung der Hellenika und als H ofhistoriographie; beide Formen 
stehen in Zusammenhang m it der politischen Ideologie des Isokrates.

Die Zeitgeschichte träg t als panhellenisch orientierte Darstellung 
(Sizilien ist ausgenommen) die Überschrift H ellenika; ihr Gegenstand 
sind die Taten der Griechen und der in  die griechischen Angelegenheiten 
hineinverflochtenen Barbarenvölker. H ellenika neimen sich die F o rt­
setzungen des Thukydides; das W erk des Thukydides selbst gehört, tro tz­
dem es Monographie eines einzelnen Krieges ist, ebenfalls dieser G attung 
an; der peloponnesische Krieg bedeutet für Thukydides eine panhelle- 
nische Angelegenheit. Die G attung der Hellenika besteht in der helle­
nistischen Zeit w eiter; aber sie ist nicht m ehr die einzige Darstellungs­
form der zeitgeschichtlichen Vorgänge. Die Hellenika reichen nicht hin, 
den neuen zeitgeschichtlichen Inhalt in  sich aufzunehmen. Nicht nur der 
Schauplatz h a t sich nach und nach von Hellas ausgeweitet zum gesamten 
Mittelmeerbecken und vorderen Orient (davon soll später die Eede sein). 
Auch die Träger der Geschichte haben gewechselt; nicht m ehr die S tädte 
bestimmen die Politik, sondern die neuen Herrscherpersönhchkeiten; 
neben die Hellenika treten  Philippika, Alexandergeschichten, Diadochen- 
geschichten.

Über der griechischen Geschichte steht als ih r Telos die Idee des P an ­
hellenismus, der kulturellen und politischen E inheit Griechenlands. Zu­
nächst gingen die Versuche zur Verwirklichung dieser Idee von einzelnen 
Städten aus; die Form , in  der diese Idee zur Durchführung kommen 
sollte, entsprach einer auf die S tad t beschränkten politischen D enkart; 
die Einheit w ar gedacht als die sich m ehr oder m inder als H errschaft aus­
wirkende Hegemonie einer einzelnen S tad t. Die Versuche Athens, Spar­
tas, Thebens sind der Keihe nach gescheitert. Die panhellenische Idee 
aber ist dam it nicht to t;  sie sucht sich einen neuen Träger und Verwirk- 
licher und findet ihn dem W andel der Zeit entsprechend in einer großen 
Einzelpersönlichkeit. Verkünder der neuen politischen Theorie ist Iso­
krates; ihre W irkung auf die Geschichtsschreibung ist die, daß die grie­
chische Geschichte etwa vom Tode des Epameinondas, d. h. vom Nieder­
gang der thebanischen Hegemonie an nicht mehr als die der „Taten der 
Griechen“ , sondern als die der „T aten  Philipps“ gesehen w ird; es dürfte



w
'lil'

m ehr als ein Zufall sein, daß gerade auch ein Schüler des Isokrates die 
politische Ideologie des Meisters auf die H istoriographie übertragen hat, 
Theopomp.

Xenophon h a tte  seine Hellenika voll Verzweiflung m it der Schlacht 
von M antineia abgebrochen; was auf den Tod des Epameinondas folgte, 
war Chaos.^*) E r erlebte die kommenden Dinge nicht m ehr so weit, um  
aus dem Chaos eine Neuordnung der griechischen Staatenwelt werden zu 
sehen. Die Neuordnung bedeutete für Demosthenes etwas Negatives, 
den Untergang der griechischen F re ih e it; der Isokrateer sah in  ih r etwas 
Positives, das Hineinwachsen Griechenlands in  das makedonische Eeich 
und, dam it aufs engste verbunden, die E rrichtung eines allgemeinen 
innergriechischen Landfriedens, d. h. die Erfüllung der Aufgabe, die aus 
eigener K raft zu lösen die Griechen sich als unfähig erwiesen hatten , und 
die auch das Gebot des Großkönigs nicht h a tte  verwirklichen können. 
Dies ist die Tat nicht der Griechen, sondern Philipps; zudem fügte es 
sich, daß der Eegierungsantritt Philipps nur um  zwei Jahre  später als die 
Schlacht von M antineia fällt. Somit ist es zwar nicht notw’endig, aber es 
liegt für einen im politischen Denken dem Isokrates verw andten Ge­
schichtsschreiber nahe, die Hellenika m it dem Jah re  360 abzubrechen 
und ihre Fortsetzung als Philippika zu schreiben.

Anaximenes von Lam psakos stellte in seinen Hellenika die ,,Taten der 
Hellenen und B arbaren“ von der Theogonie und dem ersten Menschen­
geschlecht an bis zur Schlacht von M antineia und dem Tode des Epam ei­
nondas dar (T 14)’̂ *®); an sie schlossen sich PhiHppika an, die die Zeit 
von 360 bis 386 behandelten; ihre Fortsetzung bildete eine Alexander­
geschichte.

Theopomp h a tte  sein W erk als Fortsetzung des Thukydides in  Form  
von Hellenika begonnen. Weshalb er sie nur bis zum Jahre der See­
schlacht von Knidos fortgeführt h a t, so daß zwischen dem Ende der 
Hellenika und den m it dem Jahre 360 einsetzenden Philippika eine Lücke 
von 35 Jah ren  klafft, wissen wir leider nicht und wollen daher m it ibm 
darüber nicht rechten.^®)

14) VII 5, 27: dxQiala öe xal ragaxri eri nkeiwv ßerä X'fjv fidxtp’ eyevero rj TiQÖO'&ev 
iv  Ttj 'E}.Xd5i. eßoi fisv öfj ßixQ^ roihov ygagiea^co- rä öe ßenä ravra lacog aXXco ixe- 
Xrjasi.

14 a) Die Fragmente des Kallisthenes, Anaximenes, Duris, Phylarch, Diyllos 
sind nach Felix Jacobys F. Gr. Hist, angeführt. T =  Testimonium, F =  Frag- 
mentum.

15) Die Anschuldigungen des Polybios (V III11, 3—8) gegen den angeblichen 
Pürstendiener Theopomp und die Anspielung auf persönlichen Vorteil, den Theo­
pomp bei der Abfassung der Philippika im Auge gehabt habe, beweisen weniger 
gegen Theopomp als gegen Polybios.



Hellenika und Philippika, Anaximenes und Theopomp H

Die Ablösung der Hellenika durch Philippika bedeutet nicht etwa die 
Ersetzung der Geschichte durch die Biographie, die es ja  damals noch 
gar nicht gegeben h a t. Die Biographie h a t es prim är m it dem Ethos des 
Menschen zu tun , und die Taten sind nur soweit herangezogen, als sie zur 
Schilderung seines E thos dienen können“ ); die Phihppika, Alexander­
geschichten usw. handeln als H istorien prim är von den Taten dieser 
großen Männer, ih r E thos wird nur zur E rklärung ihrer Taten heran­
gezogen.

Es wäre auch unrichtig, von einem E rsatz der Geschichtsschreibung 
durch das Enkom ion zu sprechen. Das Enkomion ist seinem Wesen nach 
Lobschrift; der H istorie aber ist beides, Lob und Tadel, eigentümlich; 
sie kann, aber sie m uß nicht enkomiastisch sein; gerade Theopomp h a tte  
Philipp nicht als Idealgestalt gezeichnet.^^)

Der Name einer Einzelpersönlichkeit in  der Überschrift deutet nicht 
notwendigerweise auf ein entsprechendes Auswahlprinzip im Stofflichen 
hin; Philippika können erheblich m ehr als die eigenthchen Taten PhiHpps 
enthalten’-®); die Ü berschrift besagt in  diesem Fall nur, daß die wichtig­
sten und entscheidenden Vorkommnisse der Zeitgeschichte m it der P er­
son Phihpps verknüpft sind.

Die Befriedung Griechenlands durch Phihpp von Makedonien bedeutet 
die VerwirkHchung der einen H älfte des poHtischen Traumes des Iso- 
k ra tes; die andere H älfte h a t Alexander erfüllt und Kallisthenes darge­
stellt. Die Kegelung der griechischen Staatenverhältnisse ist für Iso- 
krates nicht Endzweck sondern notwendige Vorbedingung zur Lösung 
der größeren Aufgabe des Nationalkrieges gegen Persien.

Auch K alhsthenes’ historiographische Tätigkeit a tm et den Geist der 
poHtischen Ideologie des Isokrates^®), die von Philipp und Alexander 
den Griechen gegenüber zur Eechtfertigung ihrer sicherlich von ändern 
Motiven beherrschten Politik ausgespielt worden ist.

Kallisthenes kam  als Neffe des Aristoteles m it diesem zusammen an 
den Hof nach Pella. H ier ist er allm ähhch in die Eolle eines Hofhistorio- 
graphen der makedonischen Könige hineingewachsen. Seiner Alexander­
geschichte gehen voraus eine Monographie über den Phokerkrieg und

16) Vgl. P. Leo, Die griechisch-römische Biographie, S. 146ff.
17) Vgl. Polyb. VIII 9ff.
18) Vgl. Polyb. V II I11, 4: n ako iye  ae/ivöregov fjv xal dixaiöregov iv rfj 

neQi zfjQ ’̂ EXMöog •öno&iaei rä nengay/xeva 0iXbinq) avimsQiXaßelv rjjiEQ ev rfj ^üh tnov  
rä. TfjQ 'EXMöoq. Die Philippika Theopomps enthielten sogar drei Bücher sizilischer 
Geschichte. Bezeichnenderweise beginnen sie mit dem Herrschaftsantritt des älteren 
Dionys imd enden mit der Vertreibung des jüngeren Dionys (Diod. XVI 71, 3).

19) Vgl. zum Folgenden Jacobys K. Artikel in der Realencyclop.
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Hellenika. Beide W erke sind von Jacoby einleuchtend gedeutet worden. 
Die Monographie über den Phokerkrieg könnte als Eechtfertigungs- 
schrift Philipps gedacht sein ; damals h a t der Makedone zum ersten Mal 
entscheidend in innergriechischeW irren eingegriffen und einer unhaltbaren 
Situation abgeholfen, derer die Griechen selbst nicht H err zu werden 
verm ochten. Die Hellenika schließen nicht wie die Xenophons und Theo­
pomps an  einen Vorgänger an, sondern setzen m it einem selbstgewählten 
Epochenjahr ein, dem des antalkidischen Friedens. Das Jah r 386 be­
deutet für die isokratische Ideologie einen Tiefpunkt innerhalb der grie­
chischen Geschichte. Sparta hält ia  Verbindung m it dem Nationalfeind 
Hellas in  K nechtschaft nieder und liefert dem Großkönig die kleinasia­
tischen S tädte aus. Aus dieser Erniedrigung schaffen die thebanischen 
Helden einen neuen Aufstieg, freilich ohne dauernden Erfolg. Die Helle­
nika schließen m it dem Jah r 357, vielleicht um  die Gefühle der Griechen 
zu schonen; 357 setzt m it dem Fall von Amphipolis die Entwicklung ein, 
die in gerader Linie auf Chaironeia hinführt.

Daß Alexander einen Stab griechischer L itera ten  m it sich nach Asien 
nim m t, darin  liegt nicht persönHche E itelkeit und Prahlerei, sondern 
politische Notwendigkeit. Alexander zieht als griechischer Bundesfeld­
herr m it dem  A uftrag des Nationalkrieges gegen Persien über den Helle- 
spont. Angesichts der gespannten griechischen Verhältnisse m uß ihm 
daran gelegen sein, bei den Griechen aus dem Munde rhetorisch gebildeter 
B erich terstatter als nationaler E uhm estäter gefeiert zu werden.

N icht nur für das G ottkönigtum , auch im Heranziehen literarischer 
Größen für politische Zwecke erscheint Lysander als Vorläufer Alexan­
ders. D ichter vonLysandreia wetteifern in  der Verkündung seinesEuhmes ; 
den Choirilos h a t er als ständigen Begleiter um  sich, „dam it er seine 
T aten in  Versen ausschmücke“ (Plut. Lys. 18). Die Ablösung der poeti­
schen durch die prosaische Verherrlichung der G roßtaten bedeutender 
M änner der eigenen Zeit entspricht einer Forderung des Isokrates.^®)

Die von Alexander und KalHsthenes inaugurierte Hofhistoriographie 
leb t in  der hellenistischen Zeit weiter. Griechenland spielt zwar keine 
führende politische Bolle m ehr; als H erd und M ittelpunkt der K ultu r 
aber bleibt es das heiß um strittene und umworbene Objekt der Politik 
der Diadochen. Ähnhch wie die Beam ten der Polis gegenüber, so fühlen 
die Diadochen in  gewissem Sinne sich der gebildeten W elt Griechenlands 
gegenüber verpflichtet, für ihre Taten Eechenschaft abzulegen. F ürsten

20) Euag. 189d: ixQfjv /liv oSv xal rovg äAAot)? enaiveXv raiis ig f aiiräv ävögag 
äya&oiig yeysvrifihovs, Iv ol re övvdßevoi rd rä>v äUcov egya xoa/xetv iv elöoai noiov- 
f i s v o i  T o j)g  Xoyovg ralg ährfl-eiaig exßüvTo t ie q I  a & c c ö v ..........................
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und Staatsm änner entledigen sich dieser Aufgabe entweder in  der H er­
ausgabe eigener Hypom nem ata, oder indem  sie die literarische Bearbei­
tung der gesammelten täglichen Aufzeichnungen einem berufsmäßigen 
Schriftsteller überlassen.^^)

Die m ehr als dürftige Überlieferung gesta tte t bei dem einzelnen Ge­
schichtsschreiber, z. B. bei Hieronymos von K ardia, meist kein Urteil 
darüber, ob m ehr eine eigentliche Zeitgeschichte von der A rt der P h i­
lippika Theopomps, die nicht enkomiastisch zu sein braucht und an 
Stoff viel m ehr en thält als die Überschrift angibt, oder m ehr ein Werk 
der Hofhistoriographie, die sich dem Enkom ion nähert und stofflich auf 
einzelne Persönlichkeiten beschränkt ist, vorliegt. Der im  Interesse 
wissenschaftlicher K larheit vorgenommenen begrifflichen Trennung muß 
nicht eine Scheidung innerhalb der literarischen Produktion en t­
sprechen.

Die gleiche Entw icklung wie bei der m utterländischen zeigt sich auch 
bei der siziHschen Geschichtsschreibung. Inwieweit literarische Ab­
hängigkeit vorliegt, ist nicht zu sagen. Der Übergang zu der neuen G at­
tung der Zeitgeschichte erfolgt in Sizilien früher als im eigentlichen 
Hellas; er ist verknüpft m it der Person Dionys’ I.

Das Geschichtswerk des Philistos ist dreigeteilt. Der erste Teil, SikeHka, 
reicht bis zum  U ntergang von Akragas (Diod. X I I I 103, 3). Auf diese 
K atastrophe folgt unm ittelbar das rasche Em porkom m en des älteren 
Dionys, dem als Herrscher der größten S tad t für die Folgezeit das Schick­
sal Gesamtsiziliens in die H ände gelegt ist. Philistos schreibt den zweiten 
Teil seiner Geschichte, der an  das Ende der Sikelika anschließt, als „G e­
schichte des Dionys“ ®̂®); der d ritte  Teil behandelt die „Geschichte des 
jüngeren Dionys“ Die D ürftigkeit unserer Überlieferung erlaubt keine 
Entscheidung darüber, inwieweit Philistos sich beim Übergang zu dem 
neuen Typus der Zeitgeschichte von politischen Einsichten h a t leiten 
lassen, und inwieweit er sich als Hofhistoriograph der syrakusanischen 
Könige, seiner Freunde, gefühlt hat.

Fortsetzer des Philistos ist der Syrakusaner A thanas; sein W erk han ­
delt von den „T aten  des Dion“ ®!̂ ),

Timaios schreibt seine Geschichte als Geschichte des Westens bis zum 
Tode des Agathokles; ih r Gegenstand sind die „T aten  in  Italien, Sizilien 
und L ibyen“ . 2̂ '*) Die letzten fünf Bücher bilden im Hinblick auf die über-

21) Vgl. G. Misch, Geschichte der Autobiographie I, S. 121.
21a) Tä tieqI Acovvffiov (Dionys, ad Pomp. 5. Diod. X I I I 103, 3).
21 b) Td nsQi Aiovvaiov rov vecoreQov (Diod. XV 89, 3).
21c) Ugd^eig tieqI Aiiava (Diod. XV 94, 4).
21 d) Ugd^eig xm ä  rfjv 'IraXlav xai ZixeXlav xal Aißvrjv (Polyb. X X X IX  8, 5).
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ragende Persönlichkeit des Agathokles eine Einheit für sich; in ihnen is t 
die Eede von den „T aten  des Agathokles“ ®̂®), was um  so mehr auffallen 
muß, als Timaios den Agathokles nur als Em porköm m hng und Scheusal 
gewertet h a t (S. 20). Die Fortsetzung dieser Geschichte des W estens 
bildet ein zweites W erk, die ,,Geschichte des Pyrrhos“ .®̂*) Aus Polybios 
X X X IX  8, 5 zu schließen, handelt es sich immer noch um  eine Geschichte 
des W estens; die Überschrift weist nur auf die bestimmende Persönlich­
keit dieses Zeitraumes hin.

Die Universalgeschichte des Polybios scheint zunächst von der eben 
angedeuteten Entwicklung weit ab zu Hegen. F ü r den Griechen der Zeit 
vor Polybios ist die poHtische Entw icklung getragen von den glänzenden 
Erscheinungen der großen Diadochen und Epigonen; sie machen die Ge­
schichte. Solche große Gestalten fehlen auch dem Zeitalter des Polybios 
nicht. Aber seit 217 ist über der hellenistischen StaatenM^elt die drohende 
Wolke im W esten aufgezogen, die ihr im Verlauf von fünfzig Jahren  den 
Untergang bringen sollte. E ine neue Epoche hat begonnen. Schritt für 
Schritt bildet sich das hellenistische S taatensystem  zum römischen M ittel­
meerreich um. H a tte  vordem die Zeit PhiHpps, Alexanders und seiner 
Nachfolger die ihrem  Wesensgehalt entsprechende historiographische 
Darstellung in Philippika, Alexander- und Diadochengeschichten ge­
funden, so ist für die Zeit nach 220 einzig die universalhistorische Be­
trach tung  im Sinne des Polybios im stande, den zeitgeschichtlichen Inhalt 
in  sich aufzunehmen. Die prim är universalhistorische Einstellung schließt 
aber nicht aus, daß wenigstens Ausschnitte aus dem universalhistori­
schen Geschehen als Geschichte der Taten einzelner Individuen gesehen 
werden.

Polybios nennt als Gegenstand der „pragm atischen Geschichte“ über­
haupt, also auch seines eigenen Werkes, die ,,Taten der Stämme und 
S tädte und D ynasten“ .^i«) Diese Dreiteilung entspricht den damaligen 
Form en politischer Organisation; die der politischen Geschichte als 
Substrat zugrunde liegenden S taaten  sind entweder „D ynastien“ , wie 
Ägypten, Syrien, Pergamon, Makedonien usw., oder ,,S täd te“ , wie 
K orinth, Athen, Sparta, Eom , K arthago usw., oder als „S täm m e“ be- 
zeichnete griechische (Städte)bünde, wie der boiotische, der achaiische, 
der aitohsche, der akarnanische Bund usw., oder als „S täm m e“ organi­
sierte Barbarenvölker, wie die Molosser, die Illyrier, ligurische und spani-

21 e) IlQd^Eig ’Aya&oKXiovg (Diod. X X I 17,3).
21 f) Tä negl I Ivqqov (Dionys. Ant. Rom. I 6. Cicero ad fam. V 12, 2.

Polyb. X II 4b, 1).
21g) Ugdisig r&v i&vätv xai nokecov xal dwaarwv (IX 1,4).
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sehe Völkerschaften usw. Die Dreiteilung entspricht auch der in den Ver­
tragstexten angewandten am tlichen Terminologie; sie entspricht aber 
nicht ganz der historischen Anschauung des Polybios; für ihn kann auch 
die Entwicklung einer „ S ta d t“ und eines „S tam m es“ zu Tat {tiqö̂ iq) 
eines überragenden Individuum s werden.

Bei Staatsgebilden wie etwa Ägypten, Syrien, Pergam on usw. erscheint 
selbstverständlich der König als die einzige Verkörperung und Vertre­
tung des S taates nach außen. In  diesen M ilitärmonarchien gibt es außer 
dem König und seinem nicht aus der einheimischen Bevölkerung rekru­
tierten Heer keine unm ittelbaren Träger des Staates. Die außenpolitische 
W irksamkeit des S taates äußert sich in der Form  der „T a ten “ der 
Könige; außenpolitische Verträge sind Verträge der Könige^2); Gesandt­
schaften kommen vom König und gehen zum König ̂ ®); die Kriege sind 
solche der Könige.

Etw as anders stehen die Dinge bei dem makedonischen S taat, der im 
Unterschied zu den genannten, in fremdem Boden wurzelnden M ilitär­
m onarchien einen ausgesprochenen N ationalstaat darstellt. Neben dem 
König steh t das makedonische Volksheer als unm ittelbarer Träger des 
Staates. Auch die makedonische Geschichte kann als die der Taten der 
Könige gesehen w erden; in  der historisch-politischen Terminologie zeigen 
sich aber, den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend, eigentümliche 
Schwankungen; bald ist vom König allein, bald vom König und den 
Makedonen, bald von den Makedonen allein die Eede.^®)

22) Polyb. X X II 8, 5. 9, 7. 9, 9: Als vertragschließende Parteien treten auf der 
einen Seite der ßaaikevg Il-roXe/imog, auf der ändern Seite das s-&vog räiv ’Axaccüv 
auf. — X X I 43,1 u. X X II 4, 1: Der Friedensvertrag von 189 wird geschlossen 
zwischen den Römern auf der einen, dem König Antiochos auf der ändern Seite.—  
XXV 2, 8: Friedensschluß kleinasiatischer Könige.

23) Vgl. z. B. X X  3 ,1 . X X I 11,1. 11,12. 17,11. 18,1. 24,1.
24) Vgl. z. B. X X I 3, 2. 20, 9. 31, 7. X X X III13,10. —  Der syrische Krieg wird 

’Avrioxixog noXeiioq genannt (XXII 5, 2. 6, 3). —  X X I 16,1. 18,1: vUri töiv 'Pca- 
fiaicav Tigog 'Avrioxof. —  X X I 24,16: oi rfj vavfiaxlo- vixrjaavrsg rov Avrcoxov.

25) Der Krieg Roms gegen Phihpp heißt SiXmnvKog noXe/xog (XXI 20, 5); der 
gegen Perseus nEgaiaog jt6Xe[iog (X X V II15, 8. X X X I 25, 4); Pydna ist ein Sieg 
über Perseus (XX X II 6, 5). — Dagegen: Philipp schließt den Vertrag mit den 
Karthagern vneQ avcov Kai Maxeöövcov xal rwv ffv/{fidxa)v (VII 9,1). Die Partei 
Makedoniens ergreifen heißt sowohl aigslad-ai rä Tiagä JIsQaecog (XXVII 2, 10) als 
auchaiQEia&airä MaxEÖövcov (XXVII 5 ,5). XXVII 4,5: ragxeiQag emßdk^Eivrä>Ueq- 
ael xal Maxedöaiv. XX VIII 5, 2: oMorpeQeiv rä ngdy^ara nqög UsQaea xal Maxs- 
öövag. XXVIII 2,3: äneQEidea&ai räg ihiläag ejiI IlEgaia xal MaxEÖövag. —  Bei dem 
Einmarsch des Demetrios unterwerfen sich die Boioter nicht rm ßaaiXsl sondern 
rotg MaxEÖoaiv (XX 5, 3). Die Anlehnung einer thebanischen Familie an Make­
donien wird avaraaig ngog MaxEÖövag genannt (XX 5, 14). Vergl. auch X X II 
18, 8: . . . .  rov avardvrog 'Pcoixaloig xal IlEQaet noXEfiov xal rov xaraXv§fjvai r-fjv 
MaxBÖövcov ägxijv.
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Inwieweit nun  Polybios die gesamten Taten einzelner Könige als E in­
heiten gefaßt und somit gleichsam Monographien über einzelne der 
großen Epigonen in seine Universalgeschichte hineingearbeitet hat, dar­
über läßt der vorhandene Text keine sichere Entscheidung zu. Ich bin ge­
neigt, es für die pergamenischen Könige und fü r Antiochos den Großen 
anzunehmen.

Innerhalb der griechischen Staatenw elt sind die Träger der Geschichte 
die ,,Stäm m e“ und „S täd te“ . Auch hier kommt dem Individuum  eine 
überragende Stellung zu; nicht nur in  monarchisch oder tyrannisch 
regierten Städten, wie z. B. Sparta zur Zeit des Kleomenes und Nabis^®“), 
sondern auch in  ausgesprochenen Demokratien wie dem achaiischen 
Bund.

Der von Polybios dargestellte Zeitraum  von 220—168 hat zwei E rgeb­
nisse gezeitigt, das große der E inung der Oikumene im römischen Eeich 
und das kleinere der E inung der Peloponnes im achaiischen Bund. Die 
Ursache dafür, daß den Achaiern die bisher oft versuchte aber noch nie­
mals gelungene Einung der Peloponnes glückte, ist in  der Eigentüm hch- 
keit ihrer Verfassung zu suchen (II 38). Die Verfassung allein genügte 
aber n ich t; sie konnte nur den Vorsatz {TiQoaiQeaig) zu dem Werk schaffen 
(II  38,10. 39,11). Die Ausführung der Absicht war nicht die Sache des 
Staates selber sondern großer Ind iv iduen; zur Durchführung des geplan­
ten  Werkes bedurfte der achaiische Bund eines geeigneten Vorstehers.^®) 
Beginner^®^) des großen Werkes war A rat, Durchführer und Vollender ̂ ’) 
Philopoimen, Sicherer ̂ ®) Lykortas und seine Anhänger. Die Geschichte 
des achaiischen Bundes ist zum großen Teil die Geschichte der Taten 
seiner führenden Männer, was in  der ganzen D arstellung bis in kleine 
W endungen hinein zum Ausdruck kommt.^®)

Der überragenden PersönHchkeit Philopoimens h a tte  Polybios in  einem 
Enkoncdon ein Denkmal gesetz t; darin war ausführlich über die Lebens­
führung (dycoyij) und die Bestrebungen (C^Aot) seiner Jugendzeit, über

25 a) Antigonos Doson und die Aohaier führen nicht gegen Sparta, sondern 
gegen Kleomenes Krieg; der Krieg heißt daher der kleomenisohe (1 13, 5. II 
46, 7).

26) IlQocrrdrrjs ä^iog rrjg ngoaigeaecog (II 39,12).
26 a) 'Agxriydg xal xa&rjyE/xd)v ( I I 40, 2).
27) 'Aycuviarfts xal rsXeaiovQyög (II 40, 2).
28) Beßauorrig (II 40, 2).
29) Vgl. X X I I 1 2 ,1 ; ..............wg äövvarov ecrj rö naQÖnav ä/j,eivov xeiQia&ffvai rä

xarä rrjv SndQxrjv rj vvv xExeiQiorai diä itöv Axaiäw xal 0iXonoifisvog. X X  6, 12:
Tiavpiov ö ’ e,ims(76vTog avrotg x a l rp îxrjg öri ndgeaxiv ^iXonoifirp’ rovg ’A/aioiig e^cov........
X X III 17,1; oi Meaa-^vioi...........äjtoxarearrjaav elg rrj» ägxfjQ xardaraaiv rijg
av/moXireiag Sid Ttjv Avxögra xal rwv ’A/atcov /ueyaAoyjvxiav.
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die Taten seiner M annesjahre {xarä r7}v ay./xrjv TiQciieig) aber nur summa­
risch gehandelt (X 21). Als Ergänzung zu diesem Enkom ion legt Polybios 
eine Monographie über die Taten Philopoimens in die Universalgeschichte 
ein.®”) Sie beginnt m it kurzen Bemerkungen über seine Abstammung 
(X 22,1) und sein reiferes Jugendalter (X 22, 2—5), die zugleich E in ­
blick in seine Lebensführung und innere Beschaffenheit gewähren, und 
schließt m it einer W ürdigung seines gesamten Lebenswerkes ( X X I I I12).

Auch die Größe Eom s beruht auf der E igentüm lichkeit seiner Ver­
fassung (V I1 u. 2); trotzdem  ist für Polybios die Unterwerfung der 
Oikumene wie die E inung der Peloponnes das Werk einiger weniger be­
deutender Männer, in  der H auptsache des älteren Scipio Africanus 
(X 40, 7). Wie bei Philopoimen so h a t Polybios auch bei dem älteren 
Scipio Africanus eines Monographie über seine Taten in  die Universal­
geschichte eingefügt.®^) Sie beginnt m it kurzen Ausführungen über seine 
Gesinnung (aiQsaig) und seine N atur {qyöaig: X  2, Iff.) und endigt m it 
einer W ürdigung seiner Person und ihres W erkes ( X X I I I14).

Dem jüngeren Scipio Africanus ist Polybios in  enger Freundschaft ver­
bunden, und er h a t sich nicht gescheut, dieser Freundschaft einen länge­
ren Exkurs zu widmen (X X X I 23 ff.). Polybios h a t seinen Freund auf 
den afrikanischen und auf den spanischen Kriegsschauplatz begleitet, 

ij||l zugleich als Belagerungstechniker und als M entor; daß er sich auch als 
Hofhistoriograph des Scipionenhauses gefühlt hat, ist aus dem über­
lieferten Text nicht m it Sicherheit zu erschließen.

b) D as  I n t e r e s s e  a n  d e r  P e r s ö n l i c h k e i t  ü b e r  d e n  B e re ic h  
i h r e r  p o l i t i s c h e n  T ä t ig k e i t  h in a u s .

Die neue Bedeutung der Persönlichkeit in der Geschichtsschreibung 
äußert sich nicht nur in der Gruppierung der den Inhalt der Geschichte 
ausm achenden Taten um  Persönlichkeiten als ihre bestim menden M ittel­
punkte. Der hellenistische Geschichtsschreiber zeigt auch ein hohes 
Interesse für die Persönlichkeit als solche, über den Bereich ihrer poli­
tischen Tätigkeit hinaus. Diese Erscheinung ist weniger aus politischen 
Veränderungen als aus einem allgemeinen geistesgeschichtlichen W andel 
zu erklären. Seit der Sophistenzeit ist neben der N atur, zum Teil sogar 
an  der Stelle der N atur, der Mensch zum Gegenstand wissenschaftlicher
- , ' I

30) Vgl. die Binleittmgsworte; rov öe xaiQov rov tearä rrjv öi'^rjOiv iqjEOraxöroq 
ETii rr]v oq^ tiv rä)v 0tkonoißevoQ ngdiecov (X 21, 2).

‘ , W  31) Vgl. X  2 ,1 : iaxoQslv rä jiQax'd'evra IIonU<o xarä. rrjv 'IßrjQiav,
avXXrjßötjv öi ndaag rag xarä röv ßlav EnireXea&Eiaag avrw nqd^Eiq..............

S i e g f r i e d ,  Stadien 2
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B etrachtung geworden. Von der Philosophie her greift der W andel in der 
Anschauung auch auf die Geschichtsschreibung über.®^) Die Geschichte 
w eitet sich; sie handelt nicht nur von den Taten, sondern auch von den 
wirkenden Persönlichkeiten selbst. E ine neue Geschichtstheorie postu­
liert neben dem Geographischen (rönoi), dem Chronologischen {xqovoi), 
den Taten (jtQdieig) die Beschreibung der handelnden Persönlichkeiten 
{TiQÖcrcoTca) als Teile der Geschichte.®®) Das Individuum  tr i t t  über den 
Bereich seiner staatlichen Tätigkeit hinaus in die geschichtliche B etrach­
tung  ein. Duris entrüstet sich über die verschwenderische Lebensweise 
des Demetrios von Phaleron (F 10 u. 14); er läßt den Polyperchon tro tz  
seines hohen Alters im Bausch m it einem Saffrangewand angetan zum 
Tanz auftreten (F 12); von König Philipp weiß er zu erzählen, er habe ge­
wohnheitsmäßig m it einer goldenen Schale unter dem Kopfkissen ge­
schlafen (F 37).® )̂ Da wo ein Individuum  zum ersten Mal auf dem Schau­
platz der Geschichte au ftritt, hält der H istoriker die fortlaufende E r­
zählung der Begebenheiten an und führt die neue Persönlichkeit m it 
einem Prolog ein; bei ihrem  Abgang von der politischen Schaubühne 
würdigt ein Epilog ihre Person und ihr W irken. Kallisthenes stellt die 
Forderung auf, die Eeden und Taten nicht nur als Ausdruck der jeweili­
gen politischen K räfte, sondern auch als Ausfluß der persönlichen Eigen­
a rt der handelnden und redenden Persönlichkeiten darzustellen.®®) 

Polybios steh t dieser Tendenz, in der Geschichte neben den Taten die 
Personen, neben dem Sachlichen das Menschliche hervortreten zu lassen, 
ablehnend gegenüber. E r ist auch als H istoriker Fachm ann der Politik 
und des Kriegswesens. Ihn  interessieren an der Geschichte viel mehr 
als die einzelnen Persönlichkeiten die sachlichen Probleme der Politik und 
der Kriegskunst. Von jener Theorie, die neben den Taten auch die Per­
sonen als wesentliche Gegenstände der geschichtlichen Darstellung 
nennt, findet sich bei ihm keine Spur. Auch er streu t als hellenistischer 
Geschichtsschreiber andauernd Lob und Tadel in die geschichtliche E r­
zählung ein. Seine Beurteilung trifft aber nicht die Personen selbst, son­
dern ihre T aten: ,,Man muß in den Geschichtswerken von den H andeln­
den absehen und den H andlungen selbst die entsprechenden Aussagen 
und Urteile beifügen“ (1 14, 8). Das Urteil trifft jede einzelne Tat, so

82) Vgl. zum Folgenden P. Leo, Die griechisch-römische Biographie, S. 107ff.
u. 234ff.

33) Vgl. P. Scheller, De hellenistica historiae consoribendae arte, S. 17ff.
34) Vgl. auch Dionys Hai. ad Pomp. 6, 4 über Theopomp: ßaaiMcov re ßiovg xal 

TQÖTimv [ÖKOfiara ösöijXaixe.
35) F. 44; 3siv röv ygdcpeiv t i  n-eigco/ievov fit} äaroxelv rov ngoacbnov, dAA’ oixEiwg 

avrö} re xal roög Jtgdy/uaari rovg Aöyovg &elvai.



daß der Geschichtsschreiber, je  nachdem  der sachliche Gesichtspunkt es 
erfordert, sowohl den politischen F reund wie den Feind bald m it Lob 
und bald m it Tadel bedenkt. „W enn aber einer die Denkweise der Ge­
schichte ergreift, muß er alle derartigen Dinge (persönliche Sympathie 
und Antipathie) vergessen und öfters die Feinde preisen und m it den 
größten Lobsprüchen bedenken, wenn ihre Taten dies gebieten, und öfters 
die ihm am nächsten Stehenden zurechtweisen und auf das Schimpflichste 
tadeln, wenn die Fehler ihrer Handlungen dies fordern“ (1 14, 5). Auch 
Polybios bedient sich der Prologe, um  neue Persönlichkeiten in die Ge­
schichte einzuführen, und der ihre W irksamkeit abschließenden Epiloge, 
aber nur da, wo es sich um  bedeutende Individuen handelt.®®) F ü r das 
Privatleben der Individuen interessiert sich Polybios n ich t; es wird nur 
dann erwähnt, wenn es in die öffentlichen Angelegenheiten hinein­
spielt.®’’)

c) D ie  n e u e  B e w e r tu n g  d es  In d iv id u u m s .
Neben dem Interesse am  Individuum  steh t eine neue Bewertung des 

Individuum s. Thukydides h a tte  den Themistokles rein intellektuell, 
Xenophon den Agesilaos und Isokrates den Euagoras rein moralisch ge­
w ertet. Neben den intellektuellen und moralischen tr i t t  als neuer W ert 
der des Individuum s, das überragende Leistungen vollbringt, des heroi­
schen Individuum s. Theopomp entw irft auf der einen Seite ein überaus 
düsteres Bild von den moralischen Q ualitäten Philipps (Pol. V I I I 9 
u. 10); auf der ändern Seite gibt er als Beweggrund für die Abfassung 
seiner Philippika an, E uropa habe überhaupt noch keinen solchen Mann 
getragen wie Philipp, den Sohn des Amyntas.®®) W orin die E inzigartig­
keit Philipps besteht, wird nicht gesagt; ich zweifle nicht daran, daß 
Theopomp PhiHpp nicht als Persönlichkeit schlechthin — das wäre mo­
dernes Em pfinden — sondern als den Mann bewundert, der dem kleinen 
und unbedeutenden Makedonien innerhalb kurzer Zeit die V orm acht­
stellung über den Balkan und die Aegaeis verschafft hat.®®)

86) Vgl. X 21, 2: xa&ajisQ xai negi r&v aAAcuv rcov ä^ioXoycov ävögwv rag indarwv 
äycoyäg xai qwaeig inEiQd&rniEV vnodeiKvvvai und die polemischen Ausführimgen 
VII 7 f. und XV 34ff.

37) So erfahren wir, wie Antiochos der Große den Krieg gegen Bom vernach­
lässigt, da er sich in Chalkis in eine Bürgerstochter verliebt und sie heiratet (XX 8,
1 ff.).

38) Polyb. VIII 9 ,1 : 0 ., og y’ sv dgxfj Tfjg <I>M7tnov awrdiecog dt avrd /xdhaza 
naQoQfirj&fjvai qy^aag ngbg rrjv imßoXrjv rfjg ngayfiareCag 6iä rö ixrjöimne rrjv Evgmntjv 
Ivrjvoxevai roiovrov ävöga TtagoTiav olov rov ’A/j,vvrov 0 lX m nov ............

39) Vgl. aus der Polemik des Polybios gegen Theopomp: ot (Philipp und seine 
Freunde) ye nQO(pavü>g ralg ff<per£Qaig rpdonoviaig xat rö'kjxaig iXaxiorrjg fdv ßaai- 
Xslag Evöoiordrijv Kai fieylarrpi rrpi Maxeöövcov ägxfjv xareaxevaaav (V III10, 6).
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Das Em pfinden des Diodor —  d. h. des Duris — dem Agathokles 
gegenüber ist ein doppeltes; es schaudert ihn vor dem namenlosen U n­
glück, das durch den Tyrannen über Si2älien und Libyen gekommen ist, 
und vor der grenzenlosen Rohheit, m it der er die unterjochten Bevölke­
rungen behandelt h a t ; und doch bewundert er dieses Scheusal, das sich 
vom m ittellosen Töpfer aus eigener K raft zum H errn von Sizilien auf­
geschwungen und eine Zeitlang sogar den größten Teil von Libyen und 
Teile von Unteritalien un ter seiner Botmäßigkeit gehalten h a t, eine 
größere Leistung als alles, was von den Tyrannen vor ihm  geschehen 
i s t “ )

Timaios scheint für die überragende Leistung des politisch genial be­
gabten ehemaligen Töpfers kein Gefühl gehabt zu haben. E r spottet über 
seine niedrige H erkunft und w ürdigt ihn nur als verwerfliches Scheusal 
(Pol. X I I 15. XV 35, 2).

Polybios bew undert den Agathokles ebenso wie den Dionys und den 
Hieron als etwas Großes und Staunensw ertes; sie haben sich alle drei 
aus eigener K raft von kleinen Anfängen zu überragender M achtstellung 
em porgearbeitet (V I I8. X I I 15. XV 35). An Hieron hebt Polybios 
außerdem  lobend hervor, er habe sein Ziel ohne G ew alttätigkeiten gegen 
die M itbürger erreicht (V II 8, 2). Daß Agathokles auf moralisch anfecht­
barem  Wege zur M acht gelangt ist, gibt Polybios zu (IX  28, 2. X I I 15,1). 
Die Verwerflichkeit der M ittel m acht aber die Größe der vollbrachten 
Leistung nicht illusorisch ( X I I 15). Zudem darf bei den in  die politischen 
Angelegenheiten verstrickten M ännern nicht ohne weiteres von ihren 
Taten auf ihre N atur geschlossen werden. Vielfach sind sie durch die 
M annigfaltigkeit der U m stände gezwungen, entgegen ihrem  wahren 
Charakter zu handeln und zu reden (IX  22,10). So ging auch Agathokles 
bei der Aufrichtung seiner H errschaft auf die roheste Weise vor; so wie 
ihm  aber die Herrschaft über Sizilien gesichert war, zeigte er sich als der 
gesittetste und mildeste Mensch (IX  28, 2).

2. Die allmähliche Herausbildung der Universalhistorie in der 
hellenistischen Zeit.

Bei der Universalgeschichte lassen sich zwei Typen unterscheiden, 
die prinzipielle und die in der Eigentüm lichkeit des Stoffes selbst be­
gründete Universalgeschichte. Die prinzipielle Universalhistorie nim m t 
sich von Anfang an vor, die Taten und Schicksale säm tlicher erreich-

40) Diod. X IX  1, 6ff., bes. 1, 8: ovdeig yäg tibv tiqö rovrov rvQdwcov eneteUaaxa
XI roiovrw ome Toiaihrjv (b/iörrira xard rüv •imTEVay/xevatP ecrxe.



baren Völker darzustellen. Sie kann auf einem philosophisch-religiösen 
Motiv beruhen. Diodor-Poseidonios(?) I  1, 3; „Sie (die üniversal- 
historiker) haben sich bem üht, alle Menschen, da sie Anteil haben an 
der gegenseitigen Verw andtschaft und nur nach Ort und Zeit verschieden 
sind, un ter eine und dieselbe D arstellung zu führen, wodurch sie gleichsam 
Diener der göttlichen Vorsehung geworden sind. Denn diese, die die Ord­
nung der sichtbaren Sterne und die Anlagen der Menschen zu einer gemein­
samen Beziehung verbunden hat, läß t sie unaufhörlich die ganze Ewigkeit 
hindurch kreisen, indem sie an  Jegliche das ihnen nach der Schicksalsord­
nung Zukommende au ste ilt; und sie (die Universalhistoriker) haben, in ­
dem sie die gemeinsamen Taten der bewohnten W elt wie von einer ein­
zigen S tad t aufzeichneten, ihre W erke zu einem einzigen Bericht und zu 
einem gemeinsamen Verhandlungsort der vollbrachten Dinge gemacht.*®®) 
— Die Universalgeschichte des Ephoros w ar wohl kaum  philosophisch 
m otiviert; sie entsprach eher einem Bildungsbedürfnis des breiten 
Publikum s, das sich in  einem leichtfasslichen Abriß über die Vergangen­
heit zu orientieren wünschte.

Im  Gegensatz zu dieser prinzipiell universalhistorischen Einstellung, 
die aus innerer Notwendigkeit nicht nur räumlich, sondern auch zeit­
lich universalhistorisch sieht (was nicht notwendigerweise zur Abfassung 
einer Universalgeschichte im  zeithchen Sinne führen m u ß ; der einzelne 
H istoriker kann sich auch wie Poseidonios dam it begnügen, im Anschluß 
an Vorgänger nur einen Ausschnitt aus dem Kosmos der geschichtlichen 
Vorgänge zu geben), ist die universalgeschichtliche Anschauung und D ar­
stellung des Polybios in  der Eigentüm lichkeit seines zeitgeschichthchen 
Stoffes selbst begründet; daher ist die Universalgeschichte des Polybios 
nicht zeitliche, sondern nur räumliche Universalgeschichte, Zeitgeschichte 
der Oikumene. An keiner Stelle postuliert Polybios die Universalhistorie 
als Prinzip geschichtlicher Darstellung schlechthin; weder Theopomp 
noch einen ändern Vorgänger trifft der Vorwurf, Einzelgeschichte s ta tt  
Universalgeschichte geschrieben zu haben; Polybios wendet sich nur 
gegen die H istoriker, die glauben, den geschichtlichen Begebenheiten 
von 220 an in Spezialgeschichten gerecht werden zu können ( I II  32. 
V III  2. IX  44, 2).

Vor dem Jahre 220 bilden die politischen Vorgänge der Mittelmeer- 
welt noch keine E inheit; die Ereignisse des Westbeckens und die des 
Ostbeckens gehen, von gelegentlichen und vorübergehenden Ver­
flechtungen abgesehen, ihre eigenen Wege; m an kann die Geschichte im 
Umkreis der Aegaeis verstehen auch ohne Berücksichtigung der gleich-

40=>) Vgl. K. Reinhardt, Poseidonios, S. 32 f.
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zeitigen Vorgänge im W esten, und um gekehrt; eine universalhistorisehe 
Darstellung der Ereignisse vor 220 vermöchte nicht mehr zu geben als 
ein unverbundenes Nebeneinander des östlichen und des westlichen 
Mittelmeerkreises, sie wäre nicht sachlich notwendig.

Von 220 an schließen sich die beiden Kreise zur E inheit der Oikumene 
zusam m en; die östlichen Ereignisse verflechten sich m it den westlichen. 
Bei den Friedensverhandlungen in Naupaktos haben die Griechen das 
ihrem  politischen Handeln zugrunde liegende BHckfeld zum erstenmal 
nach W esten erw eitert; die E rkenntnis der von Italien  her drohenden 
Gefahr bewirkt einen raschen Abschluß des Friedens. Von nun an ist 
für die Griechen und bald auch für die Asiaten Rom der B lickpunkt 
(axonoQ, rsXog) ihrer politischen Erwägungen.*^) An Stelle des bis­
herigen Nebeneinanders t r i t t  das Ineinander westlicher und östlicher 
Geschichte. Es gibt keine Spezialgeschichten mehr, es gibt nur noch 
Universalgeschichte als Darstellung der zeitgeschichtlichen Vor-

Wie sich in  der politischen Geschichte von 220 an zwei bisher getrennte 
geschichtliche Lebenskreise zur E inheit der Oikumene verbunden haben, 
so m ünden in  der universalhistorischen Anschauung und Darstellung des 
Polybios zwei diesen beiden Kreisen entsprechende Entwicklungsreihen 
der H istoriographie.

Sizilien ist geographisch nicht ein Teil von Hellas, sondern bildet die 
Verbindungsbrücke zwischen Italien  und Libyen. Der geographischen 
entspricht die historische Lage; die geopolitischen K räfte binden Sizilien 
stärker an  das italische und an das afrikanische Festland als an das 
griechische M utterland, dessen geopolitisches Gesicht wiederum in erster 
Linie nicht dem W esten sondern der Aegaeis zugewandt ist. Es fehlt nicht 
an politischen Verknüpfungen Siziliens m it Griechenland; aber diese 
Verbindungen dauern nicht an  und kommen meistens nur dann zustande, 
wenn eine griechische Vorm acht sich stark  genug glaubt, Sizilien in  den 
Bereich ihrer M achtbestrebungen einzubeziehen, oder wenn die V erhält­
nisse es ausnahmsweise einem sizilischen G roßstaat erlauben, sich an  den 
Auseinandersetzungen des M utterlandes zu beteiligen; vor Dionys I. ha t 
kein sizilischer S taa t versucht, auf der Basis des adriatischen und des 
ionischen Meeres ein Großreich zu errichten.

Den geographisch-historischen Verhältnissen entspricht die Entw ick­
lung der H istoriographie.

Die sizilische Geschichtsschreibung steht selbständig neben der fest­
ländisch-griechischen. Sie beginnt m it Sikelika, in denen von Anfang

41) 13, 3 1 , 4 ,1 , V 1041 Vgl. S. 95 Anm. 180.



an auch Italisches berücksichtigt gewesen zu sein scheint.*®) Es ist mife 
Sicherheit anzunehmen, daß in  den Sikehka und den sie ablösenden 
M onographien über die Taten einzelner Individuen da, wo es sachlich 
notwendig war, auch die gleichzeitigen Ereignisse des griechischenM utter- 
landes herangezogen wurden. Aber es ist bezeichnend, daß die Sikelika 
sich nicht zu Geschichten von Sizilien und Hellas sondern zu Geschichten 
des W estens (Sizilien, Italien, Libyen) ausgeweitet haben. Wir wissen 
auch von keinem sizilischen Historiker, daß er neben seinem H auptw erk 
in einer Spezialschrift die gleichzeitigen Ereignisse des östlichen Ge­
schichtsbereiches dargestellt hat. Timaios ist öfters in Exkursen auf 
Angelegenheiten des Ostens eingegangen; der letzte Teil seines Werkes, 
die Pyrrhosgeschichte, wird aus sachlichem Zwang in hohem Maße auch 
die hellenischen und makedonischen Verwicklungen berührt haben; und 
doch wird als der Inha lt seines Werkes nicht „die Taten in  Sizihen und 
Hellas“ , sondern „die Taten in  Italien  und Sizilien und L ibyen“ , Ge­
schichte des Westens, angegeben (Pol. X X X IX  8, 5). Portsetzer des 
Timaios ist Polybios (Pol. I  5, 1); die zur Geschichte des Westens aus­
geweiteten Sikelika m ünden aus in die Universalgeschichte.

Die geopolitische Lage von Hellas h a t zur Folge, daß keine griechische 
Zeitgeschichte sich auf die Vorgänge im eigentlichen Hellas beschränken 
kann, sondern immer auch den in  die griechischen Angelegenheiten 
hineinverflochtenen westhchen Teil Kleinasiens als Schauplatz der grie­
chischen Geschichte zu berücksichtigen h a t. Auch Kypros und Ägypten 
nehmen m ehrfach vorübergehend an der griechischen Geschichte teil. 
Die hellenistische Zeit erweitert und vertieft die geschichtlichen Be­
ziehungen der aegaeischen K üstenländer gewaltig. An die Stelle des Gegen­
satzes H ellas— Perserreich t r i t t  ein vielgliedriges Staatensystem . Die 
Basis dieses Systems ist nicht nur die Aegaeis, sondern das ganze östliche 
M ittelmeerbecken. Es um faßt nicht nur die Küstengebiete, sondern den 
gesamten vorderen Orient, Griechenland selbst ist nicht ein bestimmen­
des Glied des neuen Staatensystem s sondern in  sieh zerrissen und unter 
die M achtsphären der neuen G roßstaaten aufgeteilt. Schon geraume 
Zeit vor Polybios besteht für die Zeitgeschichte der sachliche Zwang 
neben dem griechisch-makedonischen auch den vorderasiatischen Schau­
platz der Geschichte gleichmäßig zu berücksichtigen.

42) Wenn auch die Angabe des Smdas über die Schriften des Hippys von Ehe- 
gion unrichtig sein mag, so dürfte doch wohl mit Sicherheit anzunehmen sein, 
daß Hippys auch Italisches in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat. Für 
Antiochos von Syrakus scheint festzustehen, daß er zwei Werke abgefaßt 
hat, eines über Italien (Dionys. Hai. A. R. 1 12) und eines über Sizüien (Diod.
X II 71).



Später als die des Ostens erfolgt die Einbeziehung des W estens in  die 
griechische Zeitgeschichte.

Herodot kom m t an einer einzigen Stelle, da wo er das Hilfsgesuch der 
Griechen an  Gelon von Syrakus erwähnt, auf Sizilisches zu sprechen 
(V II 153ff.). W ir erfahren n icht m ehr als etwas über die Vorfahren des 
Gelon, und auf welche Weise er H errscher von Syrakus geworden ist 
(153—156), gleichsam eine „Prokataskeue“ für die folgende Erzählung 
der U nterhandlungen.

Thukydides berührt die siziKschen Ereignisse, soweit sie am peloponne- 
sischen Krieg teilhaben. Die ausführüchen Angaben über die Besiedelung 
der Insel (VI 2— 5) sind kein ethnographisch-gelehrter Exkurs, sondern 
eine sachlich m otivierte, nach historischem Gesichtspunkt vorge­
nommene Aufzählung der Einwohner der Insel; die Aufzählung der Be­
wohner dient, ebenso wie die Angaben über den Umfang der Insel, zum 
Beweis der B ehauptung, die sizilische Expedition bedeute für A then ein 
nicht viel geringeres U nternehm en als der pelopormesische Krieg selbst 
(V I1 u. 6 ,1).

Xenophon erw ähnt wiederholt die Anwesenheit syrakusanischer 
Schiffe in den griechischen und kleinasiatischen Gewässern*®); ebenso 
berührt er im  Zusammenhang der griechischen Ereignisse kurz die Ver­
bannung des H erm okrates (1 1, 27) und den Pall von Selinus (I 2 ,10 ); 
er benutzt aber solche Gelegenheiten nicht dazu, um  größere Teile der 
sizilischen Geschichte in  die Hellenika einzubauen. Der Anfang der 
Hellenika ( I I —113,10) ist im Unterschied zu den übrigen Teilen des 
Werkes in  annalistischer Form  gehalten. In  diesen annalistischen Teilen 
herrscht auch ein über das eigentlich Griechische hinausgehendes 
historisches Gesichtsfeld vor; anhangsweise werden sizilische und 
persische Begebenheiten erwähnt**), die keinen unm ittelbaren Zu­
sammenhang m it den gleichzeitigen griechischen Ereignissen aufweisen. 
Ob diese Notizen als spätere Interpolationen anzusehen sind, wie die 
moderne Forschung m eint, muß dahingestellt bleiben.*®)

Die hellenistische Historiographie berührt die sizilischen Ereignisse 
in viel stärkerem  Maße. Die Erw eiterung des historischen Blickfeldes 
hängt teilweise m it dem besonderen Interesse der Geschichtsschreiber 
an  den großen Individuen zusammen.

Theopomp fügt in  seine Philippika drei Bücher sizilischer Geschichte 
ein; bezeichnenderweise beginnen sie m it der H errschaft des älteren

43) Z. B. 1 1 ,18. 1, 26. 2, 8. 2 ,10. 2,12. 2,14. III 4 ,1 .
44) Sizilien: 1 1, 37. 5, 21. II 2, 24. 3, 5. — Persien: I 2 ,19 . I I 1, 8.
45) Vgl. J. Belooh, Griechische Geschichte II 2, S. 25f. u. 243ff.



Dionys und enden m it der Vertreibung des jüngeren Dionys (Diod. X V I 
71, 3).

Duris verfaßt neben seinem H auptw erk auch eine zeitgeschichtliche 
Monographie über Sizilien; ihre Überschrift lau te t aber nicht Sikelika, 
sondern Geschichte des Agathokles (rd ’Ayad'oHXsa).

Ephoros h a tte  in seiner Universalgeschichte auch über Sizihen ge­
handelt. E in  universaler Gesichtspunkt scheint auch in  den zeitge­
schichtlichen W erken seiner beiden Fortsetzer Diyllos und Psaon ge­
herrscht zu haben; vielleicht ist die Ansicht zulässig, Diyllos habe als 
erster, von dem wir es wissen, die siziüsche und die griechische Geschichte 
fortlaufend nebeneinander dargestellt.^®)

Wie sich bei den sizilischen Geschichtsschreibern die Sikelika zu Ge­
schichten des W estens ausgeweitet haben, so beziehen auch die griechi­
schen H istoriker, über Sizihen hinausgehend, im mer größere Bereiche 
des W estens in  ihre Darstellungen ein.

Theopomp beschreibt die S itten  und Gebräuche der E trusker (fg. 195), 
vielleicht sogar iberischer Völkerschaften (fg. 207); er erwähnt auch die 
Einnahm e Eom s durch die K elten  (fg. 291).^^)

Duris führt in  seinem W erke über Agathokles aus der römischen Ge­
schichte die Entscheidung von Sentinum  an (P. 66).

W ährend Duris und Theopomp aus der römischen Geschichte nur ein­
zelne Ereignisse von besonderer W ichtigkeit berichtet zu haben scheinen, 
besteht für eine Darstellung der Taten des Pyrrhos zum erstenm al der 
sachliche Zwang, ausführlich und zusammenhängend auf römische Ge­
schichte einzugehen. Das Zeitalter des Pyrrhos schafft zum erstenmal, 
um  mich der Terminologie des Polybios zu bedienen, eine ,,Verflechtung 
der Taten auf italischem  und sizilischem und griechischem Boden“ . So 
h a t denn als erster, noch vor Timaios, Hieronymos von K ardia in  seiner 
Diadochengeschichte eine kurze Entwicklungsgeschichte des römischen 
S taates zu geben versucht (Dionys. Ant. Eom . I  6 ,1 ). Dem W erke des 
Hieronymos ist ein universalhistorischer Zug nicht abzusprechen; es 
weist den ausgedehntesten Stoffbereich auf, der von der vorpolybiani- 
schen Zeitgeschichte überhaupt erreicht worden is t; der Schritt zur 
Universalgeschichte ist nur ein kleiner.

In  der universalhistorischen Einstellung des Polybios erfüllen sich

i
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46) Diyllos T 1: ndaag rag sv rolg rovroig yevojuhas ngd^eig negl te tt]v
'ElXdöa K a l rrjv SvxeXlav. T 2 :  ngd^sig rdg t e  r&v ’EÜi^aiv H ai rüv ßuQßdgcov. T 3 :  
rag xocväg ngd^Big.

46 a) Die Fg. Theopomps sind zitiert nach der Ausgabe von Grenfell und Hunt 
in der Bibliotheoa Oxoniensis.
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Tendenzen, die un ter dem Zwange der dargestellten politischen Ver­
hältnisse selbst bereits in den vorpolybianischen Zeitgeschichten w irk­
sam  sind.

3. Polybios und die tragische Geschichtsschreibung.
Die Ausbildung der sogenannten tragischen Historie scheint m ir nicht 

unbedingten E ückschritt und Verfall der Geschichtsschreibung zu be­
deuten. Der neue Stil ist auch nicht nur äußerlich als eine Ü bertragung 
der aristotelischen Kunstregeln auf die Geschichtsschreibung zu ver­
stehen. Es handelt sich um  eine neue A rt zu sehen. Die tragische Historie 
bildet nur eine Teilerscheinung innerhalb dieses Wandels der historischen 
Anschauung.

Keine historische Darstellung ist im stande, die ungeheure Vielfältig­
keit des geschichtlichen Lebens in sich aufzunehmen. Jede Erschei­
nung gehört gleichzeitig den verschiedensten Wirklichkeitsbereichen 
an, dem politischen, dem ökonomischen, dem ästhetischen, dem reli­
giösen usw. Es ist Sache des einzelnen Historikers, sich zu en t­
scheiden, welchen Grad von B eachtung er jedem  dieser Bereiche zu 
schenken gewillt ist.

Die Größe des Thukydides ist m it einer Beschränkung auf die politisch­
m ilitärische Seite der Geschichte verbunden; die Geschichte erscheint 
sublimiert zu einem System von W irkungen und Gegenwirkungen poli­
tischer Massen und K räfte.

Im  Gegensatz zu dieser politisch-gedanklichen A rt zu sehen bem üht 
sich die hellenistische Historiographie um  ein unm ittelbares Verhältnis 
zu dem farbigen Abglanz des historischen Lebens. Sie will nicht E r­
kenntnis (smarij/uri), die erst auf dem Umweg einer rationalen Ausdeu­
tung  der Vorgänge zu gewinnen ist, sondern unm ittelbares Abbild 
(ßi/iriaig) und Erleben {ndd'og) der Wirklichkeit,*'^)

Die Geschichte wird farbig; Persönlichkeiten werden uns nicht nur 
in  ihrer ideellen Existenz vorgeführt, durch m ehr oder weniger allge­
mein gehaltene Beschreibung ihrer Sinnesart, ihrer Erziehung und ihrer 
T aten ; die genaue Schilderung ihres Auftretens und ihres Kostüms gibt 
uns einen unmitte lbaren  E indruck ihrer leibhaften Existenz.*®)

In  die politischen Aktionen werden kleine rührende Züge eingestreut;

47) Duris F 1: ”E(poQoq di xai Qeöno/iTioi; rwv yevofievatv nXelaxov djiEleicp&riaav 
oihe ya.Q /ii/x'^aeoig /lerikaßov ovdefj,iäg o&ce iv rcö (pgdaEi, avxov öe rov yqdrpEiv
fiovov inEfiekrißriaav. Diodor X X  48, 7 : ............&arE rfp> jikv äkrj&stav rcöv mnQay-
jxevcov TÖ Tid'd'os Sxeiv, xryn ö' ävayQaiprjv EcnBgrjiih>riv ofioiag i^ovaiag /.ii/xeia&ai 
[lEV r ä  ysyE vrinha, nokv de XBinEO'&ai rfjg ähj&ovg öia&Eascog.

48) Vgl. die Beispiele auf S. 18.



Ilf

Duris (F 7. 55) und Phylarch (F. 36. 49. 61) zeigen ein feines, beinahe 
modern anm utendes Em pfinden für Tiere.

Der erhöhten Stellung der F rau  in  der hellenistischen Zeit entspricht 
in der Historiographie die Durchsetzung der politischen Vorgänge m it 
erotischen Motiven. Duris läß t die größten Kriege aus Frauenhändeln 
hervorgehen (F 2); auf dem Gewissen der Aspasia lasten  sogar zwei 
Kriege, der samische und der peloponnesische (F 65).

Is t die Geschichtsauffassung der Thukydides streng rational, so neigt 
die hellenistische Historiographie zur Betonung der irrationalen Momente 
sowohl bei der geographisch-ethnographischen Schilderung als auch in 
der historischen Erzählung; m an sucht nach dem Merkwürdigen und 
Ungewöhnlichen {Ttagadoiov) oder gar nach dem W underbaren und Über­
natürlichen (rsgag).*^)

Thukydides sieht die Geschichte vorwiegend als Tatengeschichte; die 
tragische H istorie verlegt den Schwerpunkt auf die Schicksalsgeschichte. 
Die Eroberung einer S tad t etwa fesselt das Interesse des pragmatischen 
Historikers als m ilitärische T at, vor allem der Eroberer; er sucht den 
Vorgang intellektuell zu erfassen, indem  er sich in dem Wechselspiel 
von Aktionen und Gegenaktionen, das zu diesem Ergebnis geführt hat, 
K larheit verschafft; m it dem erreichten oder nicht erreichten Ziel löst 
sich seine Spannung. Einem  Phylarch ist an  diesem Vorgang nicht die 
Tat der Eroberer, sondern das grausame Schicksal, von dem die E in­
wohner der S tad t betroffen werden, das W esentliche; seine Anteilnahme 
ist nicht die intellektuelle des Staats- und Kriegsmannes, der nach den 
Ursachen der Ergebnisse frag t; sie ist gefühlsm äßig-sentim ental; sein 
Em pfinden sucht er m it allen ihm  zur Verfügung stehenden historio- 
graphischen K unstm itteln  auf die Leser zu übertragen. Polybios I I  56, 
6 ff. über Phylarch: „ In  der Absicht, die E ohheit des Antigonos und der 
M akedonenund überdies die des A rat und der Achaier deutlich zu machen, 
sagt er, die M antineer seien, in die Gewalt der Feinde gekommen, in 
großes Unglück geraten und die älteste und größte S tad t Arkadiens 
h ä tte  m it solchem Mißgeschick zu ringen gehabt, daß ihr Unglück alle 
Griechen zum Aufmerken und zu Tränen gebracht habe. Und indem  er 
bestrebt ist, die Leser zum Mitleid zu bewegen und das Erzählte m it­
erleben zu lassen, führt er Umarmungen der Frauen und aufgelöste H aare

49) Dionys. Hai. ad Pomp. 6 (über Theopomp); m l ec ri ■fiaviiaarov fj nagädo^ov 
hidazrj yfj xai &dXaaaa qieqsi, av/i7tBQielXrj(pev rfj ngayfiarelg^. —  Duris F 36: . , . eöbi 
yoQ avTov (Duris) xdvzav&a rsQazevasa&ai.. Vgl. T 12a, P 48. —  Ttagado^oQ in der 
Agathoklesgeschichte bei Diodor: X IX  4, 5. 4,7. 108, 6, 109, 4. X X  5,4. 6, 1. 9, 3. 
16,7. 34 ,3 . 34,6. 42 ,4 . 60 ,3 . mgdkoyos: X I X 108, 3. X X  13, 3. 17,5. 30, 1. 
54, 6. 58. 2. — Polybios I I 16,13 ff. VII 7, Iff. X V I12.



und Entblößungen der B rüste ein, dazu Tränen und Wehklagen von M än­
nern und Frauen, die sam t ihren K indern und greisen E ltern  weggeführt 
werden. E r tu t  dies aber durch sein ganzes Werk hindurch, indem  er bei 
allenB egebenheitenim m erdasSchrecklichevorA ugenzusetzenversucht“ .

Nicht nur auf das Schreckliche an den Schicksalen rich tet der helle­
nistische H istoriker seine Augenmerk, sondern eben so sehr auf ihren 
jähen, aller menschlichen Voraussicht spottenden Wechsel {tvsqi- 
nexeiai, /jisraßokat); die Geschichte wird zum Drama, zur Tragödie.

Die dram atische Geschichtsauffassung weitet sich zur religiösen Ge­
schichtsbetrachtung. Alles was Mensch heißt ist dem unentrinnbaren 
Wechsel der Schicksale unterw orfen; Trägerin dieses E hythm us ist die 
Gottheit. Die Geschichte ist dem hellenistischen Menschen ein doppeltes ; 
sie ist das Kunstw erk menschlichen Könnens, wie es in  den kriegstech­
nischen Abhandlungen der Zeit system atisch dargestellt und gelehrt 
wird, und sie ist zugleich die T at der G ottheit, wie es der Peripatetiker 
Demetrios von Phaleron in seiner bis zur Höhe geschichtsphilosophischer 
B etrachtung führenden Schrift „Ü ber die Tyche“ ausgeführt hat (Polyb. 
X X IX  21). Außerdem spielt die G ottheit noch eine große Eolle als 
Vollstreckerin einer strafenden Gerechtigkeit in  der Geschichte.“ )

Im  Gegensatz zu den eben skizzierten Tendenzen nähert sich Polybios 
wiederum dem einseitig politisch-militärischen Sehen des Thukydides. 
Von der angeführten Erlebnistheorie findet sich bei ihm  keine Spur, weder 
in den geschichtstheoretischen Exkursen, noch in  der Darstellung. Die 
Ereignisse, die Polybios vorführt, wollen nicht erlebt, sondern verstanden 
und im gegenwärtigen und zukünftigen politischen Leben nutzbringend 
angewandt sein. Von der äußeren Erscheinung H annibals ist an  einer ein­
zigen Stelle ( I I I 78,1 ff.) die Eede, wo es sich um  M aßnahmen zum Schutze 
seines Lebens vor drohenden Anschlägen von Seiten der unbeständigen 
Kelten handelt. F ü r rührende Tiergeschichten ist kein P latz übrig. Ero- 
tischeM otive spielen nur ausnahmsweise in  die große Geschichte hinein.®^)

Die Annäherung an Thukydides ist jedoch keine vollständige. Die 
theoretische Stellungnahme des Polybios schwankt zwischen der absoluten 
Verwerfung der tragischen Historie und ihrer Anerkennung neben der 
pragm atischen Historie. Sein ablehnendes Urteil trifft nicht alle Teile der 
tragischen Geschichtsauffassung. Was Polybios theoretisch verwirft, kann 
in der E rzählung hier und dort unverm erkt zum Vorschein kommen.

50) Vgl. Diod. X IX  103, 4 ff. X X  101.
51) Beispiele: Antioohos der Große in Chalkis (XX 8), Scipio in dem eroberten 

Neukarthago (X 19, 3 ff.). Beide Beispiele haben politisch-müitärische Bedeutung; 
Antioohos vernachlässigt über seinem Liebesabenteuer den römischen Feldzug; 
Scipios Verhalten kann allen zukünftigen Feldherren als Musterbeispiel dienen.



Die tragische Geschichtsauffassung bei Polybios 29

Die Polemik gegen Phylarch gipfelt in  einer Gegenüberstellung der 
Tragödie und der Geschichte: „D enn das Ziel der Geschichte und das der 
Tragödie sind nicht dieselben sondern entgegengesetzte. H ier m uß m an 
m it Hilfe möglichst glaubwürdig klingender W orte die Zuhörer für den 
gegenwärtigen Augenblick in  Erregung versetzen und unterhalten, dort 
aber m ittels (der Darstellung) der wahren Werke und W orte die Lern­
begierigen (in) für alle Zeit (gültiger Weise) belehren und überzeugen. 
Denn bei diesen ist das glaubwürdig Klingende ausschlaggebend, auch 
wenn es Unwahrheit ist, da es nur auf die Ergötzung der Zuschauer an­
kommt, bei jenen aber das W ahre, da es auf die Förderung der Lern­
begierigen ankom m t“ (II  56,11 f.). E ine Geschichtsschreibung, die sich 
die gleichen Ziele wie die Tragödie setzt, ist ein Unding.

In  der H auptsache h a t Polybios diese Auffassung von den Zielen der 
Geschichtsschreibung und ihrer Abgrenzung gegen die Tragödie be­
wahrt®^) und auch in  der Darstellung zum Ausdruck gebracht. An ver­
schiedenen Stellen läß t er sich jedoch zu einem Kompromiß m it der 
befehdeten R ichtung der zeitgenössischen H istoriographie herbei und 
nim m t nicht nur die Förderung {mcpsXeia) sondern auch die U nterhaltung 
{fvxaycoyia) und Ergötzung {xeQfig) der Leser als Ziele der Geschichts­
schreibung an.®3)

Polybios wirft Phylarch vor, überall an den Ereignissen das Schreck­
liche hervorzuheben (II  56, 8); dieser grundsätzliche Tadel hindert ihn 
nicht daran, von einem numidisch-karthagischen Lagerbrand eine grauen- 
und mitleiderregende Schilderung zu geben und zu betonen, dieses 
Ereignis sei an  SchreckHchkeit m it keinem früheren zu vergleichen'^^); 
ebenso ist die Erhebung der Achaier gegen Rom vom  Jahre 146 vor allem 
als entsetzliches Unglück empfunden und beklagt.®®)

Bezeichnet m an die Geschichtsauffassung des Thukydides als rational, 
so könnte m an die des Polybios rationaHstisch nennen. Dem belehrenden

52) Vgl. z. B. IX  1 u. 2. X I 19a, 2.
53) XV 36, 3: öveXv (ydg) vnaQ%ävxwv rek&v^ mqieXelas xal regipecoi;, nqÖQ ä Sei 

rrjv avaqjoqäv noista'd'ai rcnig 6iä rfjq dxofjg rj öiä rrjg ÖQdaemg ßovXoßsvovg ri noX'mqay-
ixovelv, »al fidhara  T<jj rrjg iaroqlag yevei roikov x a ß ^o v ro g ...............  VI 2, 8; tö
yyvxaycoyovv ä/ia xal rifv dxpeXeiav emq>BQov roig q>i^oßa&omi tovt' sativ ^  rätv alricöv 
■&eo)Q(a xal tov ßekriovog ev ixdcnotg atQeaig. Vgl. auch 1 4 ,4 . 4 ,11 . VII 7,8. 
XVIII 28, 4.

54) XIV 4 u. 5, bes. 5 ,1 0 : ai di Koinal fivQiddeg ävÖQ&v, hmwv, vno^vylmv, drvx&g 
lihi xal iXesivwg vnd rov jtvgdg djtwAAwro, u. 5, 14; dio xal rd yeyopdg ovde xa&’ vneQ- 
ßoMjv etxdaai dwardv ovdevl rmv Svrcov ia z lv  oßrwg vnsQnmabcei rrj dsivörryti ndaag 
rag ngosiQrjuevag ngdiecg.

55) XXX V III 1, 2; xabtsQ yäß r^g ’EXMdog xal xa&6Xov xal xard fiigog 
nXeovoKig emaixvlag, ö/ioig ovS“ ÖTioloig av rig rcöv ngöregov sAaTTco/taTcov olxeiörsQOV 
l<paQ[i6aat rd rjyg ärvxlag ovoßa xal rfjv ewoiav ravrrjv cbg roig xa&’ Jjyuög ysyavöaiv.
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V



m ^ r n m

30 Einleitung

Zweck der Geschichte zufolge bem üht sich Polybios, die äußeren H and­
lungen soweit wie möglich psychologisch zu unterbauen, sie bis in  kleine 
Einzelheiten hinein aus Überlegungen und Entschlüssen hervorgehen zu 
lassen (S. 41 f.). Der Tendenz, die Geschichte rationalistisch nachzu­
rechnen und nachzukonstruieren, entspricht ein fein ausgeprägter Sinn 
für das Irrationale in  der Geschichte, für das, was außerhalb und en t­
gegen der menschlichen Berechnung und E rw artung ein tritt. Häufig 
finden sich in der Darstellung kurze Hinweise auf irrationale Momente 
des geschichtlichen Ablaufs®*), und das Irrationale {jtaQadoiov und 
nagdkoyov) bildet eine der wichtigsten Kategorien seiner religiösen Ge­
schichtsauffassung (S. 72).

Bis dahin steht Polybios in  keinem Gegensatz zu ändern hellenistischen 
Historikern. Den Schritt aber vom Merkwürdigen und U nerw arteten 
zum Ü bernatürhchen und W underbaren m acht er nicht mit.®’) Die G ott­
heit steht nicht über der W elt, sondern in der W elt; ihre M itwirkung an 
der Geschichte besteht nicht in  Eingriffen einer ändern W elt in  den n a tü r­
lichen und gewöhnlichen Gang der D inge; sie ist Trägerin einer A rt von 
N aturordnung der Geschichte; das Irrationale (naQd^oyov und na^d- 
öoiov) bildet einen integrierenden Bestandteil des geschichtlichen Lebens.

Die Auffassung der G ottheit als Trägerin des dram atischen Prinzips 
der Geschichte und als Vollstreckerin einer strafenden Gerechtigkeit in 
der Geschichte ist auch Polybios eigen.

So viel über das Verhältnis des Polybios zu den wichtigsten Erschei­
nungen der hellenistischen Geschichtsschreibung. Polybios anerkennt 
die überragende Bedeutung großer Individuen für die Geschichte seiner 
Zeit. Trotzdem schreibt er nicht Persönlichkeitsgeschichte wie Theopomp 
sondern Universalgeschichte; denn alle Taten der großen Individuen sind

56) nagado^oQ :  16,8 (yevöfievoi öe Jtaßaööicog dicavrcov eyxgareig). 21,11 
{avrog de ixexä rcöv vnoXsKp&EiaCbv ävehtlarcog xai nagaöö^cjg Sdqmyev). 25, 3. 32, 8. 
34,11. 59, 9. 88,11 usw. — 7taQd2,oyog: X X X II11, 5 (läiov xal na^dAoyov ngay/m  
awsßrj yevsaß^ai nsgl tjjj» twv 'Ogconkav Ttöhv). X X X III 6 ,1  (xarä rovg xaigovg rovrovg 
xai nQirjvsig eveneaov naga^oyo) avfiqioQqi). 10, 5. 17, 1. XXXV 4, 3. XXXVIII 3, 2.
3, 7. 16, 5 usw.

57) I I 1 6 ,13ff.: P. lehnt die Geschichte von Phaethon und seinem PaU, und von 
den Tränen der Pappeln usw. ab. I I 17, 6: m gl &v (die Veneter) ol rgaycodioygdcpoi 
noX'iv riva nenoirjvrai Äöyov xai TwXXfjV diare&eivrai Tegaxeiav. III 47, 6 ff .: P. wendet 
sich gegen die nagado^ohyyLa der Geschichtsschreiber, die dem Hannibal auf seinem 
Alpenübergang einen Heros oder einen Gott als Wegweiser mitgegeben haben. 
X V I12, 3ff.: P. lehnt Wundergeschichten wie die von dem Artemisbilde, auf das, 
trotzdem es imter freiem Himmel stehe, weder Schnee noch Regen falle, oder die 
von dem arkadischen Zeusheiligtum, in dem die Eintretenden ihre Schatten ver­
lieren, ab und will derartige Wundergeschichten bis zu einem gewissen Grade nur 
in der Hinsicht zulassen, als sie zur Gottesfurcht und Sittsamkeit der von Natur aus 
zügellosen Menge beitragen.



nur Ausschnitte aus dem einen großen Vorgang der E inung der Oikumene 
im römischen W eltreich. E r verm eidet dabei den Abweg, seine Geschichte 
m it unterhaltsam en Episoden aus dem Alltagsleben großer Individuen zu 
„bereichern“ . Dem professoralen Gebahren des Timaios gegenüber zeigt 
er ein echtes Gefühl für die historische Größe, die m it der moralischen 
Größe nicht übereinzustimm en braucht. Spuren dertragischen Geschichts­
schreibung finden sich auch bei Polybios. Aber er erfaßt seinen Beruf zu 
ernst, als daß er auf die Instink te des sensationslustigen und rührungs­
bedürftigen Publikum s eingegangen wäre und seine Geschichte zur 
bloßen U nterhaltungslektüre erniedrigt hätte .

Um nun auf Polybios selbst einzugehen, so läß t sich die Größe seiner 
Persönlichkeit und der Eeichtum  seiner historischen Anschauung am 
ehesten an einer Reihe polarer Gegensätzlichkeiten aufzeigen, die in  ihm 
zu einer vielgestaltigen E inheit verbunden sind. Es stehen sich gegen­
über und ergänzen sich gegenseitig: Der Dienst der theoretisch-histori­
schen Erkenntnis am Leben und der Dienst des Lebens an der wissen­
schaftlichen Erkenntnis — die historische und die system atische Be­
trachtung  geschichtlicher Vorgänge —  der Pragm atism us und die reh- 
giöse Geschichtsauffassung — der Universalhistoriker und der stoisch­
ideologisch eingestellte achaiische P atrio t.

C. Einheit von Leben und Werk des Polybios.
Aus der so häufigen Betonung des „N utzens“ {mcpiXEia) der Geschichte 

und der aus ihrem  Studium  zu gewinnenden Förderung {diÖQ'&coaig) des 
lerneifrigen Lesers {<piXo/j.a'dijg) spricht nicht p la tter U tilitarism us sondern 
die E inheit von Bios und T heoria; auf dieser Einheit beruht die Größe des 
Polybios gegenüber aller nur literarischen und nur gelehrten Geschichts­
schreibung.

Polybios ist nicht aus freien Stücken und nicht aus schöngeistigen 
Motiven zur Geschichtsschreibung gekommen. Sein Leben lang ist er 
innerlich S taatsm ann und Offizier geblieben. Eine ruhmvolle Laufbahn 
im  Dienste des achaiischen S taates w inkte ihm ; schon bekleidete er das 
Am t eines H ipparchen. Da griff das Schicksal m it rauher H and ein und 
verpflanzte ihn als In ternierten  nach Italien. Die erzwungene politische 
U ntätigkeit war wohl das H ärteste, was ihn treffen konnte. E rst nach 
langen Jahren  der H aft war es ihm  vergönnt, sich noch einmal praktisch 
zu betätigen, freilich nicht in der geträum ten Rolle eines Führers des 
machtvollen, die ganze Peloponnes umfassenden achaiischen Bundes, 
sondern im Dienste Rom s; als m ilitärtechniseher Fachm ann begleitete 
er seinen Freund Scipio nach K arthago und nach N um antia, und im



Aufträge des Senats wirkte er im Jah re  146 an der W iederherstellung der 
Ordnung in  dem auf so schmähliche Weise untergegangenen Achaia m it.

Polybios h a t sich m it seinem persönlichen Schicksal und dem seines 
Vaterlandes n icht nur in  schmerzhcher Eesignation abgefunden. Der 
A ufenthalt in Eom  und der Verkehr im Scipionenkreise verm ittelt ihm  
ganze neue politische und historische Ausblicke. E r erfaßt sein Schicksal 
als ein in  den allgemeinen geschichtlichen Verhältnissen notwendig be­
gründetes. Das Herabsinken des achaiischen Bundes zu einem S taat 
von Roms Gnaden ist nur ein kleiner Ausschnitt aus dem großen Prozeß 
der E inung der M ittelmeerwelt im römischen W eltreich. Polybios er­
kennt seine historische Mission eines M ittlers zwischen Hellas und Eom . 
Aus seinem Werk sollen seine Landsleute lernen, daß ih r Schicksal nicht 
der Laune eines blinden Zufalls zuzuschreiben, sondern auf das rational 
faßbare W irken politisch-historischer K räfte zurückzuführen sei (163,9).

Was ihm sein Schicksal an unm ittelbarer praktischer W irksamkeit im 
Dienste des Staates versagt hat, versucht er wenigstens zum Teil auf dem 
Umweg des geschriebenen W ortes dennoch zu leisten. Sein W erk wendet 
sich an die zukünftigen S taatsm änner und H eerführer; m it der E r­
zählung der Begebenheiten ist eine in unm ittelbarer oder m ittelbarer 
Form  erteilte Belehrung für ähnliche Situationen der Zukunft ver­
knüpft. Die historische Theoria steht im Dienste des politischen Bios.

Auch seine übrige Schriftstellerei steht im engsten Zusammenhang m it 
seiner politischen Ideologie und m it seiner praktischen W irksamkeit. 
Außer einer Monographie über den num antinischen Krieg, an dem er als 
Eestungsingenieur teilgenommen hat, verfaßt er als achaiischer P atrio t 
ein Enkom ion auf Philopoimen, den Erfüllet seines pohtischen Traumes 
der E inung der Peloponnes im achaiischen Bund ( I I 40, 2) und als 
Kriegswissenschaftler Taxeis, die system atisch-lehrhafte Verwertung 
seiner Erfahrungen und seines Nachdenkens auf militärischem Gebiet.

Umgekehrt steht auch der Bios im Dienste der Theoria. Durch die 
H erausbildung der römischen W eltherrschaft sind weite Gebiete der 
Oikumene dem H andel und der Forschung erschlossen worden; auf der 
ändern Seite h a t die Vorherrschaft Eom s in den übrigen S taaten  eine 
Fülle bisher bestehender Möglichkeiten politischer und m ilitärischer 
Betätigung zunichte gem acht; daraus erwächst denen, die sich un ter den 
früheren U m ständen den staatlichen Dingen gewidmet hätten , die Ver­
pflichtung, ihre brachliegende K raft zum Besten der auf erweiterte 
•Grundlagen gestellten geographischen Forschung zu verwenden (I I I  59, 
3 ff.). Polybios selbst ist dieser Pfhcht auf Forschungsreisen in Afrika, 
Spanien, Südfrankreich und Oberitalien nachgekommen.
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Z w e ite s  K a p i te l .

Die Gesehichte als das Werk des Menschen (Pragmatismus).

1. Polybios als Historiker und Systematiker.

Polybios sieht das Charakteristische seiner Zeit in  einem Aufschwung 
aller technischen und Erfahrungswissenschaften; daher ist es möglich ge­
worden, nicht n u r die S taatskunst und Strategie sondern auch die Ge­
schichte der politischen und militärischen Vorgänge methodisch zu be­
treiben®®), wozu sich Polybios als erfahrener Sachverständiger besonders 
berufen fühlt.

Die Einstellung des Polybios zu seinem Stoff und zu seinem Leser weist 
einen Dualismus auf. Polybios ist auf der einen Seite H istoriker; als 
solcher stellt er sich die Aufgabe, einen bestim mten, einmalig gegebenen 
Ausschnitt aus der Geschichte, die in  den Jahren  220— 168 bzw. 146 
vollzogene Einung der Oikumene im römischen Weltreich, in chrono­
logisch geordneter Erzählung darzustellen. Sein Interesse gilt den ein­
zelnen geschichtlichen Ereignissen. Betrachtungen allgemeiner Art wer­
den nicht um  ihrer selbst willen angestellt, sondern um  das einzelne 
Ereignis aus allgemeinen Bedingungen heraus zu erklären. Als Leser wer­
den Leute vorausgesetzt, die dieses einzigartige Schauspiel kennen zu 
lernen und zu verstehen wünschen.

Auf der ändern Seite ist Polybios System atiker. Sein Interesse gilt 
nicht dem einmaligen historischen Geschehen selbst sondern etwas 
Allgemeinem, das erst aus der Geschichte heraus gewonnen werden soll. 
Bei diesem Allgemeinen handelt es sich nicht um  eine Theorie von 
Eegelmäßigkeiten, die alles geschichtliche Leben im Sinn von N atur-

58) IX  2, 5 : ...........rdg e/j,7ietgiag xai rexvag enl roaovrov nQOXOTirjv eih]<ph’ai xa&’
Jjftög, äare näv x6 naganimai’ e>c rcöv xaigcöv cog äv sl /xe&odtHÜg dvvaa&ai 
Tovg cpiXofxa&ovvrag. X  47,12: eq>afi£v yaQ ndvra rä •d-EWQrjuaxa xad’’ “̂ßäg enl ro- 
aovTov d!irj(pevai rag TiQOKondg, äare räiv nhlarcuv rgÖTtov rivä /Medodixag shat rag 
iniarrjfiag.
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gesetMen beherrschen®®), sondern um  ein System von Eegeln für das 
militärisch-politische Handeln, um  ein H andbuch der Politik und Kriegs­
kunst.

Aus der Geschichte werden allgemeine Bedingungssätze abstrahiert 
von der Form : Solange als, oder jedesm al wenn die Menschen dies oder 
jenes getan oder unterlassen haben, ist dies oder jenes als Folge einge­
treten . Was Polybios X X I I I 11 in einer Eede ausführen läßt, gilt auch 
für seine eigene Anschauung: „Man m uß die Tragödien und die Mythen 
und die Geschichtswerke nicht nur lesen sondern auch (nach ihren 
ursächlichen Beziehungen) verstehen und daraufhin sein Augenmerk 
richten“ (X X I I I 11, 1). Die Geschichte lehrt, daß jedesmal wenn Brüder 
in  königlicher Stellung in  gegenseitige Fehde gerieten, sie sich selbst und 
ihre S taaten  zugrunde gerichtet haben ( X X I I I 11, 2 f.). Ebenso zeigt 
die Geschichte, daß die spartanischen Könige die Hegemonie Spartas 
über Hellas immer nur solange zu behaupten vermochten, als sie den 
Ephoren gehorsam und unter sich einträchtig waren (X X I I I11, 4 f.).

Die in der Geschichte wirksamen Beziehungen gelten auch für die 
Zukunft; somit kann m an und soll m an m ittels Analogieschlusses aus 
der Geschichte lernen, wie m an sich in  gegebenen Situationen zu ver­
halten habe. „D enn indem ähnliche (aus der Geschichte bekannte) Ver­
hältnisse auf die eigenen übertragen werden, entstehen A nhaltspunkte 
imd Vorwegnahmen, um  die Zukunft vorauszusehen, und um  bald sich 
in  Acht zu nehmen, bald in Nachahm ung des Vorhergegangenen die 
herankommenden Dinge m utiger anzupacken.®®)

59) Ansätze zu solcher Betrachtung fehlen nicht. So sieht Polybios z. B. in dem 
Verhalten der Tarentiner dem König Pyrrhos gegenüber eine in der Geschichte 
immer -wiederkehrende Erscheinung. ,,Derm jede Freiheit, die mit lang andauernder 
Macht verbunden ist, wird von Natur aus der bestehenden Verhältnisse über­
drüssig, und dann sucht sie einen Herrn. Hat sie ihn bekommen, so verabscheut sie 
ihn wiederum sofort, da die Wendung zum Schlimmeren sich als groß erweist“ 
(VIII 2 4 ,1). Es handelt sich dabei aber nur um eingestreute Bemerkungen, nicht 
um Versuche, aus solchen Sätzen heraus größere geschichtliche Zusammenhänge 
zu entwickeln. Von bestimmenden Gesetzmäßigkeiten alles historischen Lebens 
ist erst bei der religiösen Geschichtsbetrachtung des Polybios die Rede.

60) X II 25b, 3. — X X X  6, 3 f .: ............. ^griai/xov äv Eitj rd rag nQoaiQEOEig rcöv
nag’ ixdaroig nohrevofievmv imaxixpaa&ai nal yvwvac rtVeg qiavriaovrai tö  am ä X&yov 
nETtoirjxÖTeg xal rivss nagajcETtaiHÖTeg rov xa&yjxovrog, ha  oi imyivofiEVoi maavsi 
T'öncov ixtc&efievwv dvvcovrai Honä rag öjxolag negundaeig rä fxhi alQsxä öimheiv rä ös 
(pevmä (pevyEiv ähf&ivöig, xai [irj negi rov E<y%ax<yv Kaigöv rfjg Ctorjg äßXBnrowrtBg rb 
nghzov xai rdg iv  Töj ngoyeyovöri ßCcp ngd^eig ravröp m^coaiv. — X X X  9, 20 f.: Tlvog 
oiv xdgiv röv tiXsIod Xoyov nenoirjfiai ueqI üoXvagdrov xat ÄEivuyvog; oix Iva avvenE/j.- 
ßaiveiv döim ratg Exeivcav ärvxiaig. xai yäg aronov ye rovro rsMcog- dAA’ Iva <pavegdv 
noiijaas rrjv IxeCvwv äßovKlav ßikriov nagaaxevdaa> xai ßovXEvea'&ai xai (pgavEiv rovg 
xarä rag nEQtardoBig (slg) naganXrjalovg ifinbirmrcag xaigovg. — X X X V III4, 8 : .........
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Der Geschichte, und zwar jeder Geschichte, gleichviel welches Zeit­
raumes, kommt eine pädagogische Bedeutung zu. „Die aus der Geschichte

i geschöpfte Erfahrungserkenntnis ist die wahrste Erziehung und Vorübung 
für die politische Tätigkeit“ (1 1 ,2 ). Die Geschichte wendet sich in  diesem 
Eall an nicht historisch sondern praktisch eingestellte angehende S taats­
männer, und sie begnügt sich nicht m it der bloßen Erzählung und E r­
klärung; der pädagogische Zweck der Geschichte fordert in jedem  ein­
zelnen Fall ein Urteil, Lob oder Tadel.

Die Beurteilung der geschichtlichen Begebenheiten erfolgt nach zwei 
verschiedenen Gesichtspunkten.

Sie kann eine morahsche sein. In  diesem Pall handelt es sich streng 
genommen nicht um  eine Lehre aus der Geschichte. Die Geschichte lehrt 
weder, was schön und edel, häßlich und gemein sei, noch, daß das poli- 
tisch-militärische H andeln sich nach moralischen Gesichtspunkten zu 
richten habe. Der Geschichtsschreiber kann nur durch gebührende Ver­
teilung von Lob und Tadel die zukünftigen Staatslenker dazu anspornen, 
den aus der Geschichte überlieferten Beispielen moralischer H andlungs­
weise nachzueifern und dam it ihrem  E uhm  aus dem Munde künftiger 
Geschichtsschreiber bei der Nachwelt ein bleibendes Denkmal zu schaf­
fen. Die Polemik gegen Phylarch postuliert als Eigentüm lichkeit der Ge- 

 ̂ schichte „das Lob und die rühm liche Erw ähnung der denkwürdigen Ge­
sinnungen“ (II  61, 6). Als Beispiel moralischer W irkung der Geschichte 
auf die Leser führt Polybios die unentwegte, durch keine Verluste und 
Opfer zu erschütternde Bundesgenossentreue der Megalopoliten an. 
„Welche schönere T at ist je  geübt worden oder könnte geübt w erden? 
Und worauf sollte der Geschichtsschreiber mehr seine Leser aufm erk­
sam machen ? Und durch welche T at könnte er sie mehr zum H alten  der 
Treue und zum Eingehen von wahren und dauernden Verbindungen an­
spornen?“ (I I  61, 11). Polybios übt die moralische Beurteilung der Be­
gebenheiten andauernd, sei es m ittels kurzer Bemerkungen wie yewaccog, 
alaxQ&g usw., sei es in größeren und kleineren Exkursen; die Auswahl und 
Anordnung der Stoffes erfolgt aber, soviel ich sehe, nicht nach m oral­
pädagogischen Gesichtspunkten.

Von viel größerer Bedeutung ist die fachmännisch-technische Be­
urteilung der geschichtlichen Vorgänge. Die Geschichte ist eine Abfolge 
von Erfolgen und Mißerfolgen; die system atische Betrachtung geschicht-

TTjv (d’)v7iEQ rmv yEyovdrwv rotg smycvoßhoig diä rwv iTiojivrißdruy» noQdöoaiv äixvyrj 
navTog tjievdovg d^oÄehretr&ai x^Qiv rov /j,ij rals äxoalg regnea'&ai xarä rö naQÖv roig

♦ ävayivcbmcovrag, äX?.ä ratg ipvxoXg diog&ova&ai ngog rö firi Meovaxig iv Tolg avrolg 
ötaacpdXXea'^ai.



lieh gegebener Beispiele lehrt, was der S taatsm ann und Feldherr in  be­
stim m ten Situationen zur Erreichung bestim m ter Zwecke zu tu n  und 
zu unterlassen hat. Umgekehrt läß t sich jedes geschichtliche Ereignis 
nach den Eegeln der Kriegs- und S taatskunst beurteilen.

Die Forderungen der Kriegs- und S taatskunst brauchen m it den morali- 
schenPorderungen nicht übereinzustimmen. Militärisch-politische Zwecke 
lassen sich öfters auch auf moraUsch anfechtbarem  Weg erreichen. In  
solchen Fällen siegt in Polybios der militärische Fachm ann über den 
Moralisten. Kein Tadel fällt auf H am ükar Barkas, der sich auf hinter- 
Hstige Weise der Führer der aufständigen Söldner bem ächtigt (I 85, 2ff.). 
E inen karthagischen Lagerbrand, den Scipio auf sehr zweifelhaftem 
Wege bewerkstelligt hat, nennt Polybios die schönste und kühnste aller 
seiner Taten.®i)

Die Scheidung des Historikers vom System atiker Polybios ist eine 
rein begriffliche. Beide Betraehtungsform en sind in Polybios gleichzeitig 
wirksam und unterstü tzen  sich gegenseitig. Das Interesse des Polybios 
am karthagischen Söldnerkrieg ist sowohl ein historisches als auch ein 
systematisches. H istorisch ist dieser Krieg wichtig als ein wesenthcher 
Teil der Vorgeschichte des hannibalischen Krieges (I 65, 8); abgesehen 
von allen historischen Beziehungen gibt er dem Eechtsgelehrten ein 
hervorragendes Beispiel eines sogenannten „vertraglosen Krieges“ ®̂ ), 
dem praktischen S taatsm ann dem onstriert er die Gefahren des Söldner­
wesens (I 65, 7), der Kulturphilosoph ermißt an  ihm  den ungeheuren 
Unterschied von K ultu r und B arbarei (I 65, 7). — Die Schlacht bei 
Telamon verlangt aus historischen Gründen eine eingehende D arstellung; 
sie beendigt den großen Kelteneinfall von 225. Außerdem verdient sie 
an  und für sich Beachtung als ein Beispiel der sogenannten „Schlacht­
ordnung m it doppelter F ro n t“ .®®)

Die historische und die system atische Betrachtungsweise unterstü tzen 
sich gegenseitig. Das einzelne geschichtliche Ereignis gibt den Anlaß und 
das M aterial zu allgemeiner B etrachtung und Belehrung. Die voraus­
gesetzte allgemeine Theorie der S taatskunst und Strategie m acht es erst 
mögUch, die Geschichte methodisch zu betreiben; sie gibt dem H istoriker 
den „m ethodischen und feststehenden M aßstab“ ®*), um das einzelne 
Ereignis aus allgemeinen Bedingungen heraus zu verstehen und nach sach­
lichen Gesichtspunkten zu beurteilen.

61) XrV 5,15. Vgl. Hercod, La conoeption de Thistoire dans Polybe, S. 28ff.
62) n o ’ke/j.og äanoväog (I 65, 6).
63) 'A/ (̂p(crT0ß0? rdSi? (II 28,11 ff.).
64) A6yoQ {le&oövndq xai sorcug (IX 12, 7).



W ären uns die Taxeis des Polybios erhalten, so ließe sich der E in­
fluß der politisch-mihtärischen Theorie auf die geschichtliche Erzählung 
bis in  kleine Einzelheiten hinein festlegen. Der H istoriker t r i t t  m it der 
Einstellung des System atikers an  die Geschichte heran und sieht überall 
befolgte und außer Acht gelassene Regeln. E inen teilweisen E rsatz für 
die verlorenen Taxeis bietet der Exkurs IX  12—20. Als H auptregel für 
militärische Unternehm imgen lernen wir das Schweigen kennen; m an 
soll seine Pläne nur denen m itteilen, die m an aus sachlichen Gründen in 
sein Vorhaben einweihen muß und auch diesen nicht früher, als es der 
Zeitpunkt erfordert (1X 12 ,8 , 13, 2 ff.). Der W ichtigkeit dieser Regel 
entsprechend tr i t t  in  der Darstellung das Motiv der Geheimhaltung der 
Pläne, insbesondere von Seiten der Feldherren ihren Truppen gegenüber, 
häufig auf.®®)

Es wäre wohl möglich, aus dem Geschichtswerk des Polybios, und 
zwar nicht nur aus den lehrhaften Exkursen sondern auch aus der E r­
zählung selbst, die verlorenen Taxeis wenigstens ihrem  hauptsächlichen 
Inhalt nach wiederzugewinnen.®®) W ir verzichten darauf, an H and ein­
zelner Beispiele die sachliche Abhängigkeit der historischen Darstellung 
des Polybios von einem vorauszusetzenden H andbuch der Kriegskunst 
und Politik weiter zu verfolgen und gehen zu einer Analyse des Begriffes 
der T at über.

2. Der Begriff der Tat.
T at bedeutet ein aktives V erhalten des Menschen nach außen; es läßt 

sich eine Geschichtsschreibung denken, die sich m it der Darstellung der 
äußeren Tätigkeit des Menschen begnügt; doch liegt es nahe, in einer 
Tatengeschichte neben der sichtbaren Außenseite der Taten bis zu einem 
gewissen Grade auch ihre unsichtbare, nur zu erschließende Innenseite, 
die sie begleitenden und bestimmenden seelischen Momente zu berück-

65) Arat wird als rih iog ävfjQ elq xov ngayfimixov tqötiov hingestellt; er hatte 
unter anderem die Fähigkeit des are^ai rd xgid^ev (IV 8 ,1  f.). Hamilkar Barkas 
(175,8), Hannibal (III 34, 7 f. VIII 26, 7ff.), Soipio (X 6, 7 u. 9 ,1 . XIV 3, 
4f.), Epaminondas (IX 8, 3f.), Antioohos der Große (V II16, 7) befolgen diese 
Regel; teilweise greifen sie sogar zu absichtlichen Täuschungen ihrer Truppen 
(V II16, 7. IX  8, 3f. XIV 3, 4f.). Ebenso verschwiegen benehmen sich König 
Philipp anläßlich einer Hofintrige (V 25, 7. 26, 6) und der syrische Prinz Demetrios 
bei den Vorbereitungen zu seiner Flucht aus Eom (X X X I13, 2 u. 14, 4). Hätten 
die Allobroger ihr Vorhaben geheim gehalten, wäre das Heer Hannibals vernichtet 
worden (III 50, 4). Vgl. auch VIII 8a.

66) Beispiel für diese mögliche Rekonstruktion: Die Schlacht an der Trebia 
(I I I71—74) macht jedem die Bedeutung der Ernährung für die militärischen Unter­
nehmungen klar. Auch das Motiv der Ernährung taucht in der Darstellung häufig 
auf: IV 71, 3. V 5,14. 6, 6. VIII 26, 6. IX  5, 7. 8, 3. 8 ,7 . X I 22,4. 22, 8. XIV 8,5.
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sichtigen. Polybios betont die Innenseite der Taten beinahe ebenso stark  
wie ihre Außenseite; m an ist versucht zu sagen, er habe die Geschichte 
in  das Innere des Menschen hineinverlegt. Doch wäre m it dieser Form u­
lierung zu viel gesagt. Polybios schreibt nicht eine Geschichte der Seele 
Scipios oder H annibals oder eine Seelengeschichte des achaiischen B un­
des zur Zeit des Bundesgenossenkrieges, bei der die äußeren Taten nur 
M aterial zur R ekonstruktion des sie tragenden seelischen Geschehens 
wären, sondern er schreibt die Taten Scipios, Hannibals, der Achaier usw. ; 
die psychologische Unterbauung ist tro tz  ihrer Ausführlichkeit nur 
M ittel zu dem Zweck, diese Taten verständlich zu machen. Daher bezieht 
sich das Postulat der W ahrheit in der Geschichte nur auf die Außen­
seite der T aten ; ob die den handelnden Personen zugeschriebenen Stim ­
mungen und Überlegungen der W irklichkeit entsprechen, darum  küm ­
m ert sich Polybios nicht.

Jede T at besteht aus drei E lem enten, erstens aus dem E n t­
schluß zur T at: nQorv&ea&ai, jiQO'&eaig, zqivslv usw.®^), zweitens aus der 
Umsetzung dieses Entschlusses in die W irklichkeit: smreXeXv, eveQyeXv, 
im  rslog äyayelv^^), drittens führt jede Tat als zweckbewußtes Handeln 
zu einem bestim mten, dem erstrebten Ziel entsprechenden oder wider­
sprechenden E rgebnis: tsAo?.®®)

67) IX  12,1. 12, 7. 13, 3. 13, 9.
68) IX 12, 2. 12, 7. 13, 8. 13, 9.
69) Jede ngä^ig bedeutet also etwas in sich Geschlossenes. Der Abschluß einer 

ngS^ig wird durch einen Einschnitt in der fortlaufenden Erzählung angedeutet. 
re^og trägt die doppelte Bedeutung von zeitlichem Ende imd von Ergebnis. Der 
Abschluß von Kriegen wird durch Wendimgen angedeutet wie z .B .:  d /xiv o^v 
’PwnaCoig xai Kagxriöovloig avaxdg negc SaceUag TZÖXeßog ijil roia&toig xal roumrov 
EOxe x6 xeXog (I 63, 4). Daran schließt eine kurze Betrachtung über den Krieg als 
Ganzes an. — 6 /jAv o§t> Aißvxog ndkeixog slg roiaihrjv äyaydtv nsQiaraaiv Kag^r]- 
öovlovg roiovTov saxe rd reXog wäre firj fiövov mgievaai Jtdhv rfjg Aißikjg rovg Kagxrj- 
öcmlovg, dAAd xal rovg alrlovg r-ijg anoaiäaewg Ti/A.oig^aaa9ai xara^lmg (I 88, 5). — 
xal rd [lev rekog rov ngög 0üotnov (noXefiov) roiavrrjv saxs Sid&saiv (X V III48, 10). 
Den Abschluß von Schlachten können Wendungen andeuten wie z. B .:  ̂ fzev ovv in l 
näai yevojxevr] fidxt) xai rä oXa xgivaaa ̂ Pcofiaioig öiA rmv ngoecQrjfievcov ijye/idvcov roiovrov 
e<Txs z6 xkXog (XV 15, 1). —  xai rd /xev reXog rrjg negl Xiov vav/iaxiag roiovrov aweßrj 
yevsff'&ai (XVI 8,1 ). —  xal rrjg ßsv ev ßerraXiq yEVo/xevrjg negl Kwög Ke^aXag ’P(o~ 
ftaiwv xai ^ lU n n w  ßdxrjg rocovrov änsßrj rd reXog (XVIII 27, 7). Die Schilderung 
der Einnahme von Sardes durch Antiochos den Großen schließt: xat Sagdecov 
ftiv rmkop rov rgdnov iyevsro xijQiog ’Avrloxog (V II18,10). Die Erzählung der 
alexandrinischen Wirren schließt: xal rä /j,iv negl röv ’Aya&oxXea xal rrjv ’Aya&o- 
xXeiav xal rcyvg rotkcov avyyevelg roioihw saxe ro riXog (XV 33,13). Die kleine Episode 
vom Abfall Sardiniens schließt: 77 ßev odv Sagdoj rovrov rov rgönov äjtr]XXorQi(xrd~>} 
KaQxrjSovUov (179, 6). Die Schlachten, Belagerungen usw. sind ihrerseits wiederum 
gegliedert in kleinere, in sich geschlossene, durch bestimmte Ergebnisse (reXog) ge­
kennzeichnete Abschnitte.
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Dieser S truk tu r der T at entsprechend ist un ter ihren Ursachen (akiai) 
ein doppeltes zu verstehen; erstens ist gefragt nach den äußeren und 
inneren Momenten, die den Entschluß zur T at herbeigeführt haben; 
zweitens ist gefragt nach den Momenten, die bewirkt haben, daß das ge­
steckte Ziel erreicht worden ist oder nicht. Neben diesen H auptkatego­
rien ist auch noch vom Anfang einer Tat und vom Vorwand zu einer Tat 
die Eede. Der Anfang {oqxv) einer Tat folgt im Unterschied zur Ursache 
dem Entschluß zur T at nach und bedeutet rein zeitlich den Beginn seiner 
Durchführung in  die W irklichkeit; der Vorwand {noocpaaig) ist eine von 
der handelnden Person zur Eechtfertigung ihres Tuns herangezogene 
Scheinursache.

Beispiele für Ursachen erster Art, Anfang, Vorwand: ,,Ich aber nenne 
Anfänge einer jeden Unternehm ung die ersten Schritte und Handlungen, 
die zur Ausführung des schon Beschlossenen geschehen, Ursachen aber 
das, was für die Entschlüsse und Entscheidungen leitend ist, ich meine 
die Gedanken und Stimmungen und die dabei stattfindenden Über­
legungen und Schlüsse und das, wodurch vdr zum Entschluß und zum 
Vorsatz gelangen“ ( I II  6, 7).

Dem hannibalischen Krieg liegen drei Ursachen zugrunde:’“)
1. Der Groll {’&vjuoQ) des H am ilkar Barkas, also eine Stimmung {did- 

d-eaiq)-, er ist aus Sizilien unbesiegt, m it ungebrochenem Kampfes­
willen abgezogen und sucht den Krieg gegen E om  auf einem neuen 
Schauplatz fortzusetzen;

2. der Zorn {ÖQyq) der K arthager über den sardinischen Handel, ebenfalls 
eine Stim m ung {did'&saig);

3. der glückliche Portgang der karthagischen Angelegenheiten in  Spanien 
{svQoia zwv xax' ’lßriqiav 7iQayfj.m(üv KaQyrj8ovioiz), ein äußeres Moment, 
das den bereits vorhandenen Kriegswillen verstärkt.
Anfänge des hannibalischen Krieges sind die Unternehm ungen Hanni- 

bals in  Spanien bis und m it der Eroberung von Sagunt; Hannibal führt 
die spanischen Kämpfe in der bestim m ten Absicht, den Krieg gegen Eom  
zu entfachen.

Die Ursachen des Zuges Alexanders des Großen gegen Persien reichen 
in  die Zeit vor Alexander zurück; es sind folgende: 
la )  Der Zug der Griechen un ter Xenophon durch Kleinasien;

b) der Zug des Agesilaos in  Kleinasien.
2 a) Aus diesen beiden äußeren Tatsachen schließt PhiUpp auf die 

Schwäche des Perserreiches;

70) III 9, 6ff. Vgl. B. Täubler, Die Vorgeschichte des zweiten punischen Krieges, 
Berlin 1921, S. 7f„ 51ff. 81ff.



b) m it dem Zustand Persiens vergleicht er den Makedoniens und Grie­
chenlands ;

o) er hält sich den Kampfpreis eines künftigen Krieges m it Persien vor 
Augen.

3. Die Unterwerfung Griechenlands gibt ihm  den nötigen E ückhalt für 
den Krieg.
Vorwand des Krieges ist die Eache für den Zug des Xerxes. Anfang 

des Krieges ist der Übergang Alexanders nach Asien ( I II  6, 9ff.).
Beispiel für Ursachen zweiter A r t : Polybios hält es für nötig, nach dem 

Unterschied der römischen und makedonischen Taktik zu forschen und 
zu fragen, „woher es kom m t, daß die Eöm er die Stärkeren sind und in 
den Käm pfen den Siegespreis davontragen, dam it wir nicht bloß Tyche 
sagen und die Sieger ohne vernünftigen Grund glücklich preisen, wie die 
Törichten un ter den Menschen, sondern in  K enntnis der wahren U r­
sachen die führenden Personen der Vernunft gemäß preisen und bewun­
dern“ (X V III 28, 4f.).

In  der eigentümlichen doppelten Fragestellung nach den Ursachen zeigt 
sich wiederum die für Polybios charakteristische E inheit des historischen 
und des system atischen Sehens. Die Frage nach den verursachenden 
Motiven der Taten (Ursachen erster Art) ist vor allem die Frage des 
Historikers, der die Geschichte als eine Abfolge und ein Geflecht sich 
bedingender Taten sieht. Die Frage nach den Ursachen von Erfolg und 
Mißerfolg (Ursachen zweiter Art) ist vor allem die Frage des Syste­
m atikers; auf der Erkeim tnis dieser Ursachen beruht der Nutzen, die 
praktische Anwendung der Geschichte. Die E rörterung der Ursachen 
zweiter A rt ist für den H istoriker unerläßlich. „D enn welchen Nutzen 
bringt es den Lesern, Kriege und Schlachten und Eroberungen und Be­
lagerungen von S tädten zu durchgehen, wenn sie nicht dazu noch die 
Ursachen kennen lernen, aus denen die einen Erfolg, die anderen Miß­
erfolg h a tten “ (X I 19a). „Die eigentliche Aufgabe der Geschichte ist 
es, zuerst die wirklich gesprochenen Keden, wie sie auch sein mögen, 
kennen zu lernen, sodann nach der Ursache zu fragen, aus der das, was 
getan oder gesprochen wurde, mißlang oder glückte. Denn die bloße 
Erzählung einer Begebenheit selbst unterhält zwar, nü tz t jedoch nichts; 
wird aber die Ursache hinzugesetzt, dann wird die Beschäftigung m it der 
Geschichte fruchtbar“ . '̂ )̂ — Wie der Verlauf einer politischen Versamm­
lung zu schildern sei, dafür gibt Polybios folgende V orschrift: „W enn die 
Geschichtsschreiber uns, nachdem sie die Verhältnisse und die Bestre­
bungen und die Stimmungen der Beratenden gezeigt und daraufhin die

71) X II 25b 1 f.
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wirklich gehaltenen E eden m itgeteilt haben, die Ursachen deutlich 
m achten, aus denen die Eedenden ih r Ziel erreichten oder verfehlten, 
dann entstünde wohl eine wahre Vorstellung von dem Sachverhalt, und 
wir wären wohl im stande, indem  wir uns zugleich ein U rteil bilden und 
zugleich diese Begebenheit auf ähnliche Fälle der Zukunft übertragen, 
das beabsichtigte Ziel im mer zu erreichen“ (X II 25i, 8).

3. Die psychologische Motivierung der Geschichte.
Die Aufzählung der Kategorien der historischen Anschauung des 

Polybios soll nicht bedeuten, er erörtere in  schematisch-ausführlicher 
Weise bei jeder einzelnen kleineren und größeren Tat die Motive, die 
Durchführung, die Ursachen ihres Erfolges oder Mißerfolges usw. Es 
soll dam it nur die Fragestellung, m it der Polybios an seinen Stoff 
heran tritt, die B igentüm hchkeit seines historischen Sehens begriffHch 
formuliert werden. Die historische Darstellung ist ihrem  Wesen nach 
Erzählung aufeinanderfolgender Handlungen. Jede Erörterung übe: 
Ursachen, Vorwand usw. bedeutet eine Unterbrechung der nach chrono 
logischem Gesichtspunkt angelegtenErzählung. Die K unst des Geschichts 
schreibers besteht darin, seine Erzählung so zu gestalten, daß der auf 
merksame Leser die Motive, die Ursachen, den lehrhaften Gehalt usw 
m it Sicherheit aus den dargestellten Begebenheiten herauszulesen ver­
mag.

Die psychologische U nterbauung der äußeren Tatsachen bringt keine 
U nterbrechung der fortlaufenden historischen Erzählung m it sich. Die 
Stimmungen (dia&sasig) und Überlegungen [avXXoyiaiioi) bilden die n a tü r­
lichen VerbindungsgHeder und Übergänge zwischen den äußeren H and­
lungen. In  dem seelischen U nterbau der Taten sind auch die inneren 
Momente gegeben, die den Entschluß zu einer T at herbeiführen (Ur­
sachen erster Art). Die Ursachen für Erfolg und Mißerfolg in der Durch-

72) Nicht jedem Krieg wird eine Aufzählung seiner Ursachen vorausgeschickt. 
Dem Bimdesgenossenkrieg geht eine lange Vorgeschichte voraus. Ihr erster Teü
ist eingeleitet:..........o i  tö? alrlag aweßf) yevEa&ac roia&cag (IV 2,11) und schließt:
rrjv ßiv oih’ alxLav Kal rrjv äcpoQfiriv 6 av/xiJ,axa<dg noXsßog Ea%ev in  ro&ciov, rrjv d’ aQxrjv 
EX rov fiezd ravra yevofiEVov öoyfiarog &Jidvr(üv räiv avu/mxtov (IV 13, 6); ihr zweiter 
Teü schließt: romov öb rov ddy/iarog xvgw&evrog xavd rd jiqwtov srog rrjg ixaroarrjg 
Kal XETtaQaKocnfjQ öhifmiddog 6 ß h  av/x/mxiKde nQoaayoQEvoßevoQ nofiSfios d g x ^  
ElXrjtpEi diKaiav Kal ngänovaav zoTg ysycrvoaiv ädcK’̂ fxaaiv (IV 26,1). Beide Bemerkiuigen 
sind deutliche Einschiebsel in eine chronologisch vorgehende Erzählung; es bleibt 
dem Leser überlassen, die Ursachen aus der Vorgeschichte herauszuinterpretieren. 
— Anläßlich des Krieges zwischen Antiochos dem Großen und Ptolemaios Philo- 
pator ist an keiner Stelle von seinen Ursachen die Rede; aus der sehr ausführlichen 
Vorgeschichte (V 34—67) können die Ursachen erschlossen werden. Ebenso 
sind bei den kleineren Taten die Ursachen aus der Erzählung herauszulesen.

k
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führung der gefaßten Absichten (Ursachen zweiter Art) lassen sich zum 
großen Teil auf seelische Momente (nüchternes, sachliches Überlegen auf 
der einen, D ilettantism us und unsachliche Gesichtspunkte auf der ändern 
Seite) zurückführen; jedoch bedarf es für die Aufdeckung der Ursachen 
zweiter A rt außerdem  noch einer gewissen Ausführlichkeit der Erzählung, 
dam it die Auswirkung der angestellten Überlegungen auf den Gang der 
Ereignisse im  einzelnen sichtbar wird. „Denn die Ergebnisse der U nter­
nehmungen unterhalten die Zuhörer bloß. Die gebührende Untersuchung 
der vorangegangenen Überlegungen und Entschließungen der handeln­
den Personen aber fördert die Lernbegierigen. Am meisten aber von 
allem nü tz t es den aufmerksamen Lesern, wenn bei jedem  U nternehm en 
seine Durchführung im einzelnen aufgezeigt w ird“ (X I 19a). Der Ge­
schichtsschreiber hat es in der H and, m ittels der psychologischen Moti­
vierung der äußeren Taten und einer gewissen Ausführlichkeit der D ar­
stellung den Gang der Ereignisse in  rein erzählender Form, ohne ein­
gefügte erklärende und belehrende Exkurse, im  Sinne der pragmatischen 
Auffassung klar zu machen.

4. Feldherrengeschichte und Schachspiel.
Eine Folge der ausführlichen psychologischen M otivierung ist die 

Tendenz, die Staatengeschichte zur Feldherrengeschichte zu machen, die 
geschichtlichen Entscheidungen beinahe nur von den Q ualitäten einiger 
weniger führender Persönlichkeiten abhängen zu lassen. Die Geschichte 
ist ein P rodukt des rechnenden Verstandes {Koyiaixoi;); denken und über­
legen aber kann weder der S taat noch die Masse, nur die führende Persön­
lichkeit. Der Sieg der K arthager un ter der Führung des X anthippos über 
das Heer des Eegulus beweist, „daß ein einziger kluger Eatschlag über die 
großen Massen den Sieg gewinnt“ (I 35, 4). —• Die von Archimedes ge­
leitete Verteidigung von Syrakus zeigt, „daß bisweilen ein einziger Geist 
Größeres als eine noch so zahlreiche Masse zu leisten vermag“ ‘ (V III 3,3). — 
Das W ichtigste an  der Kriegskunst ist, die N atur des gegnerischen F üh­
rers zu erkunden; wer seinen Gegner bei seinen inneren Fehlern zu packen 
vermag, dem ist der Sieg sicher.” )

Die psychologisch unterbaute Feldherrengeschichte nim m t notwendi­
gerweise die Form  eines Schachspiels an, das nach folgendem Schema 
abläuft: A tu t  einen Zug; B nim m t diesen Zug wahr (ögäv, ’&scoqsIv, 
Ttw&dvea'&ai usw.), erfährt durch diese W ahrnehm ung eine seelische E in ­
wirkung (er erschrickt z. B . : exTiXrftrsa'&ai), stellt daraufhin Überlegungen

73) III 81, I ff. Weitere derartige Betrachtungen: VIII 7, 7 ff. IX  22, I ff.
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an {avX^oyia/ioC), kom m t zu einem Entschluß {xqivsiv, TtQori'&ecr&ai usw.), 
führt seinerseits einen Zug aus; A nim m t diesen Zug w ahr usw. W eite 
P artien  des hannibalischen Krieges in  Buch I I I  m uten wie die Geschichte 
eines Schachspiels a n ; H am ilkar Barkas wird einmal ausdrücklich m it ^
einem „Schachspieler“ verglichen.’*) \ l

5. Die Auswahlprinzipiell.
Die Ausführlichkeit in der Schilderung der Außen- wie der Innen­

seite der Taten ist eine wechselnde. Im  Gegensatz zu den Geschichts­
schreibern, die sich aus Mangel an  Stoff gezwungen sehen, ihre Werke 
m it nebensächlichen Kleinigkeiten anzufüllen, befolgt Polybios den 
Grundsatz, jede einzelne Begebenheit nach Gebühr zu erwähnen.’®)

Die Auswahl des für die Geschichte Wesentlichen wird sowohl nach 
dem system atischen als auch nach dem historischen Gesichtspunkt ge­
troffen. F ü r den H istoriker sind zunächst einmal alle Ereignisse erwäh­
nenswert, die eine gewisse Größe besitzen, sowohl nach ihrer zeitlichen 
D auer als auch im Hinblick auf das Ausmaß der in  Bewegung gesetzten 
m ilitärischen und politischen K räfte. So geht Polybios innerhalb der 
P rokataskeue ausführlicher auf den ersten punischen Krieg ein, weil 
kaum  ein anderer Krieg eine so lange Dauer, so vollständige Eüstungen, 
so unaufhörliche U nternehm ungen, so viele Kämpfe, so große Wechsel 
der S ituationen aufweist.’®)

Viel wichtiger aber ist bei der Ausscheidung des Wesentlichen vom 
Unwesentlichen die Bezugnahme auf das schließliche Ergebnis des Vor­
gangs. Bei der Schilderung einer Belagerung werden die vielen kleinen, 
für das Ganze belanglosen Gefechte und U nternehm ungen nur ange­
deutet ; ausführlicher geschildert werden nur die Ereignisse aus der Be­
lagerungsgeschichte, die das endgültige E esu lta t der Belagerung ge­
schaffen, oder die wenigstens nahe an  eine endgültige Entscheidung 
herangeführt haben. Eine Schlachtschilderung verliert sich nicht in  eine 
möglichst wirklichkeitsgetreue Darstellung der vielen Einzelkämpfe, 
sondern ist von Anfang an auf das schUeßliche Ergebnis der m ihtärischen 
Auseinandersetzung hin orientiert. Die Darstellung eines Krieges be­
schränkt die ausführliche Erzählung auf die Begebenheiten, die die Ge-

74) iloAAoüg ß h  yag avräv iv  rat? narcä /ieQoi ;̂ eetat5 dmoreßvo/ievog xal avy>clekov 
wOTisQ äya&ög nsTTSDrijg d/xaxei öie(p&eiQe..........(I 84, 7).

75) Vgl. X X IX  12; bes. 12, 6: tov koyov ixdaroig änodldo/iev.
76) 113,11 u. 68,4 ff. Der Begriff der Größe kann sich auch auf andere Momente 

als das der poütisch-militärischen Kräfte beziehen. So zeichnet sich für Polybios 
der karthagische Söldneraufstand durch eine noch nicht dagewesene Roheit und 
Rechtswidrigkeit in der Kriegsführung aus (I 88, 7).



sam tsituation in  merklichem Grade zu Gunsten der einen oder der ändern 
P arte i verschoben haben.

Beispiel, die Belagerung von Akragas:
1. Beinahe gelungene Vernichtung des römischen Belagerungsheeres 

durch die ausfallenden K arthager; wenn auch nicht ausführKch (das ver­
bietet der Charakter der Prokataskeue) so doch in den H auptzügen dar­
gestellt (1 17, 9— 1̂8).

2. Die folgenden kleinen Gefechte {ä?cQoßohajuoi) nur erw ähnt; all­
gemeine Bemerkung, daß beide Parteien  vorsichtig vergehen (18,1).

3. W iederum ausführlicher dargestellt, wie die Eöm er die S tad t durch 
ein Befestigungswerk von der Außenwelt abschließen, um  sie auszu­
hungern; dam it ist eine neue Phase der Belagerung eingeleitet. Die 
M itteilung von der V erproviantierung des römischen Heeres ist no t­
wendig zum  Verständnis von 5 (18, 2— 5).

4. „E tw a fünf M onate blieben sie nun auf demselben P unk t, indem keine 
P arte i über die andere einen entscheidenden Erfolg zu erringen ver­
mochte, abgesehen von dem, was in den Scharmützeln vorfiel“ (18, 6).

5. Entsatzversuche der K arthager, ausführlicher geschildert;
a) Hilferufe des Befehlshabers der ausgehungerten S ta d t; Ankunft 

eines B ntsatzheeres in H erakleia (18, 7 ff.).
b) {TtQ&rov fdv) E roberung der S tad t Herbesos, des römischen 

Verproviantierungslagers, durch das karthagische E ntsatzheer; 
die Eöm er müssen die Belagerung aus Mangel an  Nahrungs­
m itteln  beinahe abbrechen (18, 9— 11).

c) {ßBrrä de rama) Versuch des Entsatzheeres, die Eöm er zu einer 
Schlacht zu veranlassen; es kom m t aber nur zu einem Eeiter- 
kam pf (19, 1—5).

6. „U nd zwei M onate blieben sie in  dieser Lage, indem  sie, abgesehen 
von den täglichen Scharmützeln, nichts Entscheidendes zustande brach­
te n “ (19, 6).

7. Pall von Akragas.
a) Sieg der Eöm er über das karthagische Entsatzheer (19, 7— 11).
b) Heimlicher Abzug der belagerten K arthager (19, 12f.).
c) Die Eöm er bem ächtigten sich der S tad t (1 9 ,14f.).

Der System atiker Polybios interessiert sich für solche Begebenheiten, 
die an und für sich, außerhalb des historischen Zusammenhanges, als 
kriegstechnische Leistungen hervorragen.

Beide Auswahlprinzipien, das historische und das systematische, 
können in der W ahl des Stoffes übereinstim m en; wo sie nicht überein­
stimmen, h a t meistens der historische Gesichtspunkt den Vorrang vor
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dem  systematisclieii. So verzichtet Polybios bei der Schilderung einer 
Belagerung von Sardes darauf, die vielen Einzelgefechte eingehend zu 
erzählen, obwohl sie für den Kriegstechniker viel Interessantes en t­
halten.’’) N ur der letzte Angriff wird, da er zum  Erfolg führt, in  seiner 
ganzen Eaffiniertheit m it breitem  psychologischen U nterbau ausführ- ; |
lieh dargestellt (V I I15, 2—18,10). —  Aus dem Kleinkrieg, den H am ilkar 
Barkas in  Sizilien jahrelang gegen die Eöm er führt, wird nur die Besitz­
nahm e von H eirkte, seiner Operationsbasis, besonders erw ähnt (I 56, 3 ff.) 
und ebenso die Eroberung der S tad t E ryx , die eine neue Phase des 
Kampfes einleitet (1 5 8 ,2  f.). Die unzähUgen übrigen Käm pfe werden 
ihrer Ergebnislosigkeit wegen nur summarisch angedeutet, trotzdem  sie 
dem  Kriegstechniker eine Fülle des In teressanten und Lehrreichen 
bieten (I 56,11. 57, 5. 58, 4). —  Um gekehrt is t der Ehöneübergang 
Hannibals ( I I I 42 ff.) seiner technischen Bedeutung wegen viel aus­
führlicher geschildert als es die historische Situation erforderte.

6. Die Bedeutung des Begriffes der Tat lür die historische Anschauung.

Die Bedeutung des Begriffes der T at für die historische Anschauung 
liegt in  der Möglichkeit, m it Hilfe dieses Begriffes sowohl größere ge­
schichtliche Zeiträume als stufenförmig geghederte Entwicklungsein­
heiten zu sehen, als auch die Geschichte m ehrerer nebeneinander liegen­
der geographischer Bereiche als W irkungseinheit zu begreifen.

Der Umfang einer T at kann verschieden groß angenommen werden;
T at ist der H andstreich der M am ertiner auf Messene, eine Belagerung 
oder eine Schlacht, auch Teiloperationen aus Schlachten und Belage­
rungen; Tat ist ein ganzer Krieg; als T at wird auch die E inung der Oiku- 
mene im römischen W eltreich auf gef aßt.

Die Erringung der W eltherrschaft ist als eine sich über 53 Jahre er­
streckende Handlung das Ergebnis einer vor das Jah r 220 zurück- 
reichenden Periode römischer Geschichte. Dem Zustand größtmöglicher 
Machtfülle am Ende dieser Periode (rsÄog) entspricht als Anfang {oqxv) 
ein Zustand der äußersten Machtlosigkeit, der Zeitpunkt, da die Kelten 
die S tad t E om  außer dem Kapitol besetzt halten (15, 4 ff.). Von 
diesen niedrigen Anfängen w eitet sich der römische M achtbereich in 
einer Stufenfolge von Eroberungskriegen aus bis zur unbestrittenen H err­
schaft über die Oikumene. Der äußeren Stufenfolge geht eine innere 
Stufenfolge parallel; Schritt für Schritt weiten sich die den Kriegen zu-

77) n ä v  yh>og iviSgag, ävreveÖQog, sm’&eaecos i^svQiaxövrcav rä>v orQoxuorüv ttat' 
äXX-̂ Xow (V II15,1).



gründe liegenden und wiederum von den Ergebnissen der Kriege beein­
flußten römischen M achtbestrebungen aus bis zum bewußten Streben 
nach der W eltherrschaft .'̂ ®)

Die geschichtliche Einheit eines geographischen Bereiches wird für 
Polybios weder durch kommerzielle, noch durch religiöse, noch durch 
anderweitige kulturelle Beziehungen begründet; E inheit des Geschichts­
bereiches heißt „Verflechtung der T aten“ {av/j.nXoH'q röjv ngdiecov). 
Der Bereich der Taten ist äußerlich der Schauplatz der kriegerischen 
Operationen. Tat bedeutet aber ebenso sehr Überlegen und Denken wie 
äußeres H andeln; der Bereich der Taten ist identisch m it dem Bhckfeld 
der handelnden Personen; eine „Verflechtung der T aten“ kann schon 
lange, bevor es zu kriegerischen Verwicklungen kom m t, bestehen; sie 
t r i t t  in dem Augenblick ein, wo die die Geschichte machenden Persön­
lichkeiten des einen Bereiches bei ihren Erwägungen nicht nur die eigenen 
Verhältnisse, sondern auch die politischen Entwicklungen des ändern 
Bereiches in B etracht ziehen.’«)

78) Vgl. den Abschnitt über die Universalhistorie.
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D r i t t e s  K a p i t e l .

Der „Zufall“ .

1, Der Begriff des „Zufalls“ (ta'6rö[iatov).

Der Pragm atism us geht als wissenschaftliches Verfahren darauf aus, 
den gegebenenen geschichtlichen Stoff m ittels einer bestim m ten Methode 
rational zu erfassen, un ter einen Logos zu zwingen.’®). Die Geschichte 
erscheint als ein System großer und kleiner Taten, d. h. bew ußter 
menschlicher Zielsetzungen und ihrer erfolgreichen oder mißlungenen 
Durchführungen in  die WirkHchkeit. Die Taten gelten dann als verstan­
den, wenn m an erstens ih r Zustandekom m en auf bestim m te voran­
gehende Stimmungen, Überlegungen und Entschlüsse zurückgeführt, 
zweitens ihre Ergebnisse von der Befolgung oder Außerachtlassung 
bestim m ter allgemeingültiger kriegstechnischer und politischer Eegeln 
abgeleitet hat. Es en tsteh t die Frage, ob der gegebene Stoff sich dieser 
Auffassungsform als gefügig erweist. Dies ist nur teilweise der Fall. Nicht 
alles, was an für den Gang der Ereignisse Bedeutsamem geschieht, en t­
springt und entspricht menschlichen Absichten.

Der System atiker Polybios, der ein H andbuch der Kriegskunde und 
Politik abfaßt, ist genötigt, das Gesamtgeschehen dieses Lebenskreises 
in  zwei Bereiche einzuteilen, in „das m it Absicht Bewirkte“ (rä xaxä 
TtQO'd'Baiv ivsQyov/j.eva), das sind Taten {nQu^sig) im eigentlichen Sinn, und 
in  „das unabsichtlich Geschehende“ (rd änga&hcog avfißaivovra), das 
nicht T at {nQäiig) sondern eher „Zufall“ {TtEgmereut, avyxvQrjaig) zu be­
nennen ist (1X 12, 6 f.). Methodischer Behandlung sind nur die Taten 
zugänglich; die dem Bereich des „Zufalls“ angehörenden Geschehnisse 
müssen, „da sie keinen methodischen und keinen feststehenden M aßstab 
haben“ *®), von der system atischen B etrachtung ausgeschlossen werden 
(1X12, 6 f.).

Der H istoriker Polybios übernim m t diese begriffhche Trennung; er 
darf aber die irrationalen Momente im geschichthchen Leben nicht außer

79) Me&oäix&s: IX 2, 5. X  47,12. — ■6710 Xöyov äyeiv. XV 34, 2.
80) Aöyov ovx exovra fie^odindv cröd’ iarcöra: IX  12, 7.



Acht lassen, sondern h a t sie ihrer jeweiligen Bedeutung entsprechend zu 
berücksichtigen. In  der Eegel weicht er dabei von der eben angeführten 
Terminologie ab und spricht von dem „unabsichtlich Geschehenden“ 
(rä ojiQo&hcog avfißatvavra) als von dem „von selbst Geschehenden“ 
(avxofAmwQ od. ex ra'&rofidtov ysvöfxeva); das A utom aten [ravrofiarov) ist 
identisch m it dem „Unabsichtlichen“ {ajiQO'&Erov).^̂ )

Es scheint m ir völlig ausgeschlossen zu sein und kann auch aus keiner 
Stelle herausgelesen werden, daß Polybios jemals an der Existenz dieses 
A utom aten gezweifelt habe. W er in  der Geschichte nach bewußten und 
gewoUten Taten sucht, m uß auch die Möglichkeit ihres logischen K orre­
lates, „des unabsichtUch Geschehenden“ zugeben; beide gehören zu­
sammen wie w ahr und falsch, gut und böse. Die Existenz des A utom aten 
und seine W irksamkeit in  der Geschichte ist für Polybios kein Glaubens­
satz und kein „geschichtsphilosophisches Prinzip“ , das er aus welt- 
anschauhchen Gründen einmal bejaht und ein anderes Mal verneint hat. 
Das A utom aten ist vielmehr ein wesentlicher B estandteil seines m etho­
dischen Begriffsapparates, wie Tat, Ursache, Ergebnis usw. Jede ein­
zelne Begebenheit erfordert eine genaue Abgrenzung von bewußter 
T at und ungewolltem A utom aten. Aus der Verneinung und Bejahung 
des A utom aten im  einzelnen Fall sind keine allgemeinen Schlüsse zu 
ziehen.

2. Absolutes und relatives Automaton.
Bei der Anwendung des Terminus A utom aten ist eine absolute und 

eine relative Bedeutung zu unterscheiden.
a) U nter dem a b s o l u t e n  A u t o m a t e n  verstehen wir das, was 

schlechthin unbeabsichtigt e in tritt, was gar keine Verwirklichung einer 
menschlichen Absicht bedeutet:

E in Lagerbrand ist dann „von selbst“ (avrojudrcog) ausgebrechen, 
wenn er nicht auf bewußte B randstiftung zurückgeht: Scipio läß t nachts, 
ohne daß die K arthager und Numider etwas davon ahnen, ihre Lager in

81) Es sind mir nur zwei Stellen bekannt, wo neQuiexeia die Bedeutung des 
avTOßaTov zukommt, X X X II 8, 4 (ov rlix'lj to  nkelov awEQy&
JieQuieteiag. dU ä öid rijs äyxcvoCag xal qjiXonoviag, Sri öe nQa^ecog rfjg avrov. Vgl.
S. 61) u. XXXV III 9, 2 {tcarä negatexeiav —■ 7<arä nQo&saiv). Sonst trägt negi- 
Tiheia, ein häufig verwendeter Terminus, die Bedeutung von Mißgeschick, Unglück, 
Niederlage (z. B. I 23 ,1; identisch mit ärvxrjßa: I 21, 9 imd avfimco/ia: I 2 2 ,1 —•
II 58,12; identisch mit ärvx'r]ßa und avßqioQd: II 56, 6) oder von Umkehrung der 
müitärisohen Situation (negmexeia rä>v nQayfjtdrwv: I I I 97,8). —  avyKVQrjaig ist mir an 
weiteren PolybiossteUen nicht bekannt, hingegen crvyvQtjf^a, in der allgemeinen Be- 
deutimg von Begebenheit (X X X I28,6). avyxvQsiv kommt IX  8,11 imd X X X II 5 ,4  
in der Bedeutung von av/ißaheiv vor; beide Male handelte es sich um die unbeab­
sichtigte Gleichzeitigkeit mehrerer Vorkommnisse. Für IX 8,11 vgl. S. 66.
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Brand stecken. „Von den Numidern ahnte gar keiner, was geschah, auch 
nicht Sophax selbst, sondern sie bekamen die Meinung, das Lager habe 
von selbt {avro/bidrcog) Feuer gefangen“ (XIV 4, 8). Als die Karthager die 
Menge des Feuers und die Größe der aufsteigenden Flamme sahen, 
meinten sie, „das Lager der Numider sei von selbst (avroßdrcog) in Brand 
geraten“ (XIV 5,1). Bndhch merken sie, „daß auch die Numider nicht, 
wie sie angenommen hatten, von selbst [avtofidrcoQ), sondern infolge des 
Anschlages und der kühnen Unternehmung der Feinde {bk rfjg xmv 
noXsumv emßoXfjg xal roXfirig) in Not geraten waren“ (XIV 5, 6). Avro- 
ßdrcog und e| sTußoMjg sind die Gegensätze.

Steine und Bäume, die den Weg versperren, gelten dann als „von 
selbst“ {avtofidrcog) heruntergefallen, wenn sie nicht von Menschen zu 
diesem Zweck in Bewegung gebracht worden sind: Antiochos marschiert 
mit seinem Heer auf dem Zug über das Gebirge in einer tiefen Schlucht, 
„in die von den darüber liegenden Abhängen viele Steine und Bäume 
von selbst herabgefallen waren und den Durchmarsch schwierig machten; 
viel wurde auch von den Barbaren dazu beigetragen“ (X 30, 2). „Von 
selbst“ bedeutet nicht etwa „ursachelos“ , sondern „ohne Zusammenhang 
mit menschlicher Absicht“ .

Viel wichtiger sind die Fälle unbeabsichtigter, somit irrationaler Neben­
wirkungen rationaler Taten. In dem komplizierten Geflecht, das die 
Geschichte darstellt, ist es dem Einzelnen unmöglich, das Ganze zu über­
sehen und zu beherrschen; die nebeneinander herlaufenden Tatenreihen 
schneiden sich unvorhergesehenermaßen und ergeben ungewollte Neben­
wirkungen, teils entgegen, teils im Sinne der Absichten der handelnden 
Personen:

In der alexandrinischen Eevolution gegen Agathokles und seine Sipp­
schaft trägt auch das Automaton zu dem für die Aufständischen erfolg­
reichen Ergebnis bei (XV 29, 5):

Dem Agathokles wird ein abgefangener Brief seines Gegners Tlepole- 
mos hinterbracht, in dem dieser den Truppen seine baldige Ankunft 
meldet. Unmittelbar darauf berichten ihm seine Späher, Tlepolemos sei 
bereits da. Agathokles gerät darüber aus der Passung, so daß er es ver­
säumt, Gegenmaßnahmen zu treffen (XV29, 6f.). Unbeabsichtigter­
weise {avrojudrcog) treffen Brief und Meldung gleichzeitig ein; ebenso 
unbeabsichtigt ist die aus diesem Zusammentreffen resultierende Wir­
kung; sie entspricht weder der Absicht dessen, der den Brief überbringt, 
noch der die Meldung erstattenden Späher.

Oianthe, die Mutter des Agathokles, hat sich in der Verzweiflung über 
die drohende Lage in einen Tempel begeben. Ihr nähern sich Angehörige

S i e g f r i e d ,  Stadien 4
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des Polykrates, des Statthalters von Kypros, um sie zu trösten. Die un­
beabsichtigte {a'&to/j.drcog) und unerwartete Wirkung ist, daß Oianthe in 
heftige Verwünschungen ausbricht; damit lädt sie den Zorn der Frauen 
der Stadt auf ihre Angehörigen (XV 29, 8 ff.).

„Der Beginn des Blutvergießens und des Mordens gab sich von selbst 
{ix ravrojudrov) etwa folgendermaßen“ (XV 33,1); Ein betrunkener An­
hänger des Agathokles reizt durch unbedachte Äußerungen, ohne es 
zu wollen, die Menge. Im Verlaufe des Wortwechsels wird er erstochen 
(XV 33, 2 ff.). Damit ist der Anfang zu weiteren Bluttaten gegeben.

Ein Anschlag der Galater auf einen römischen Oonsul, der mit ihnen 
zu Verhandlungen Zusammentritt, mißlingt. Die den Oonsul geleitenden 
Eeiter dienen gleichzeitig zur Deckung der nach derselben Seite aus­
rückenden Pouragierungsmannschaften. An dem entscheidenden Tag 
ist die Zahl der fouragierenden Soldaten so groß, daß zu ihrer Deckung 
auch noch die sonst zu dieser Aufgabe herangezogenen Eeiter ausge­
schickt werden. Die unbeabsichtigte Nebenwirkung dieser Maßnahme 
ist die Vereitelung des Anschlages der Galater (XXI 39,14).

b) Das relativeAutom aton bedeutet ganz allgemein das, was außer­
halb des Wirkungsbereiches bestimmter Individuen oder Menschengrup­
pen geschieht oder besteht:

Bei Beratungen in Karthago ist die eine Partei dafür, auf jedes offen­
sive Vorgehen zu verzichten und sich auf eine Belagerung einzurichten. 
„Denn das Automaton werde viele Gelegenheiten (die schlimme Lage zu 
verbessern) geben, wenn sie einträchtig seien“ (XIV 9, 9). Das Auto­
maton bedeutet das, was ohne das Zutun der Karthager geschieht.

Im einzelnen handelt es sich bei den Beispielen des relativen Auto­
maton zunächst um Begebenheiten, die an und für sich betrachtet be­
wußte Taten sind, für bestimmte, an ihnen nicht beteiligte Personen aber 
„von selbst“ {avrojbidrcog) geschehen:

Nach dem Tode des Antigonos Gonatas suchen die Aitoler nach Vor­
wänden zu einer Einmischung in die Peloponnes. Das Automaton gibt 
ihnen die Gelegenheit dazu (IV 3, 4). Ein von ihnen zur Beobachtung 
der peloponnesischen Angelegenheiten nach Phigaha entsandter Beob­
achter läßt sich aus privaten Motiven, unabhängig vom Kriegswillen der 
Aitoler, in einen persönlichen Konflikt mit Messene ein. Die ihm dabei zu­
gestoßene Demütigung ergibt den willkommenen Vorwand zu einem Eaub- 
zug in die Peloponnes (IV 4 f.).

Die Scipionen gehen über den Ebro vor. Ihrem Vordringen erwächst 
ein Helfer in dem Iberer Abilyx. Er befreit die in Sagunt von den Kar-
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thagern gefangen gehaltenen iberischen Geiseln und führt sie den Eömern 
zu. Ihre sofortige Freilassung und Heimschaffung verschafft den Eömern 
weitere Sympathien unter den einheimischen Stämmen. Da Ahilyx aus 
eigenem Antrieb handelt, nicht auf Veranlassung der Eömer, spricht v ^
Polybios von einer Hilfe des Automaton, die den Eömern zuteil geworden t
sei.®̂ )

Nach der Eroberung von Neukarthago bemüht sich Scipio um die 
Gunst der iberischen Stammesfürsten. Sein Bestreben erfährt eine För­
derung in dem Fürsten Edekon, der vor dem Consul erscheint, um die j 
Freilassung seiner Frau und seiner Kinder zu erbitten. Scipio benutzt die | 
Gelegenheit, um durch Gewährung dieser Bitte auch den übrigen iberi- i, 
sehen Machthabern den Anschluß an Eom günstig erscheinen zu lassen.
Da Edekon nicht von den Eömern veranlaßt, sondern aus eigenem An- '■
trieb handelt, ist er für Scipio ein „Helfer von Seiten des Automaton“ \}
(X 34, 2).

Bei anderen Beispielen handelt es sich um Machtsprüche des Senates 
und um einen Todesfall:

Einem auf der Eeise nach Eom von den Epeiroten abgefangenen aito- 
lischen Gesandten wird die Freilassung ohne Lösegeld „von selbst“ I
zuteil (XXI 26,16), indem die Eömer, ohne daß er sich in dieser An­
gelegenheit direkt oder indirekt an sie gewandt hätte, den Epeiroten 
seine Freilassung befehlen (XXI 26, 7 ff.). —  In Boiotien bekommt 
anläßlich von Eechtshändeln die eine Partei eine Hilfe von Seiten des 
Automaton (XXII 4, 3). Der Consul Flamininus bestimmt aus einem
privaten Motiv, ohne von dieser Partei darum gebeten zu sein, den Senat, i
den Boiotern die Wiederaufnahme der zur Zeit verbannten Führer dieser 
Partei zu befehlen (XXII 4,1 ff.).

Scipio Aemihanus strebt darnach, sich von seinen Mitbürgern durch I
Großzügigkeit und Sauberkeit in Geldsachen auszuzeichnen. „Viel half i
ihm auch das Automaton in diesem seinem Bemühen“ (X X X I 25,10), |
indem zwei Todesfälle in seiner Familie ihm Gelegenheit geben, diese i
seine Gesinnung an den Tag zu legen (X X X I 25, 10— 28, 9).

Schheßlich der Fall eines negativen Tatbestandes: Die Tatsache, daß j
kein namhafter Zeitgenosse denselben Namen führt wie Polybios, ermög- j
licht es ihm, in der geschichtlichen Erzählung von sich selbst in der dritten 
Person zu sprechen, eine Hilfe von Seiten des Automaton (X X X V I12, 5).

82) Der Abschnitt ist eingeleitet: juEydXa Kal Tavro/idrov awegyi^aavros aq>iai
71Q0S rovg jiegteardirag xaigovg (III 97, 5), imd schließt: Ixavov rivog ek rfjg rvxrj? ;
yeyovörog awegyijfiarog xoig ^Pcofiaioig rov negi rovg nalöag Jtgog rag emxEifievag ■
imßoXdg (III 99, 9). Für die Bedeutung von tvxr} vgl. S. 60. j
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Die Einführung des relativen Automaten in die Geschichte ist aus der 
eigentümlichen Stoffgruppierung des Polybios heraus zu verstehen. Der 
Stoff ist nach geographischem Gesichtspunkt geghedert. Parallel stehen 
nebeneinander die spanischen, die itahschen, die griechischen Ereig­
nisse usw.®®) Innerhalb dieser geographischen Bereiche werden die ge- 
schichthchen Ereignisse um eine möglichst kleine Zahl bestimmender 
Mittelpunkte gruppiert. Was an kleineren Taten von dritter Seite dazu­
kommt, wird auf diese Mittelpunkte bezogen und erscheint, sofern diese 
Drittpersonen aus eigenem Antrieb gehandelt haben, als „von selbst“ 
{avro/idrcog, ex ravtofxdrov) eingetreten.

Die Bedeutung Hierons von Syrakus zu Beginn des ersten punischen 
Krieges ist groß genug, um ihm neben den Eömern und Karthagern die 
Stellung eines selbständigen Mitspielers bei den Ereignissen zuzuweisen. 
Das zeitweilige, auf eigenem Entschluß beruhende Eingreifen iberischer 
Kleinfürsten zugunsten Eoms wird auf die römischen Feldherren be­
zogen und als „Hilfeleistungen von Seiten des Automaton“ bezeichnet 
(S. 50 f.). Die boiotischen sind ein Teil der griechischen Angelegenheiten. 
Der von Eom her und auf eigenen Antrieb erfolgte Eingriff eines römi­
schen Consuls zugunsten der einen der beiden streitenden Parteien be­
deutet für diese eine „Hilfe von Seiten des Automaton“ (S. 51).

3. Abgrenzung von Automaton und Tat zur gerechten Verteilung von
Lob und Tadel.

Die genaue Abgrenzung von bewußter Tat und ungewolltem Auto­
maton dient nicht nur der wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern auch 
der gerechten Verteilung von Lob und Tadel.

Nur solche Erfolge, die xara Xoyov, d. h. den Berechnungen des Siegers 
entsprechend, eingetreten sind, darf dieser als sein Verdienst in Anspruch 
nehmen:

In der Schlacht bei Mantineia hat die spartanische Phalanx, um an 
die Achaier heranzukommen, einen zwischen den beiden Phalangen sich 
durchziehenden breiten und tiefen Graben zu durchqueren. Bei dieser 
Bewegung lösen die Spartaner ihre geschlossene Formation vorüber­
gehend auf. Bevor sie ihre Phalanx wieder hergestellt haben, werden sie 
von den Achaiern angegriffen und geschlagen. Der entscheidende Angriff 
der Achaier kann in dreifach verschiedener Weise motiviert sein (X I16, 
Iff.):

83) Vgl. X X V III16, 9ff. X X X II11,1 ff.
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Die erste Möglichkeit ist die, daß Philopoimen die aehaiische Phalanx 
von Anfang an in der bestimmten Absicht hinter dem Graben aufgestellt 
hat, die Spartaner entweder beim Durchqueren des Grabens zu schlagen 
oder durch dieses Angriffshindernis zum kampflosen Bückzug zu zwingen.
In diesem Fall geht der Sieg der Achaier auf den „Scharfsinn des Füh­
rers“ {ay%Lvom rov TiQoeaxmTog) zurück. Er ist das volle Verdienst Philo- 
poimens.

Zweitens kann der Angriff der Achaier ,,aus der augenblicklichen 
Situation heraus“ {ex rov xaiQov) erfolgt sein. Philopoimen hat die Pha­
lanx nicht in dieser Absicht hinter dem Graben aufgestellt. Erst in dem 
Augenblick, da die Spartaner beim Durchqueren ihre geschlossene For­
mation auflösen, kommt er auf den Gedanken, die günstige Gelegenheit 
zum entscheidenden Schlag zu benutzen.®̂ ) Streng genommen geht der 
Sieg auch in diesem Fall auf den Scharfsinn des Führers zurück, aber das 
Verdienst Philopoimens ist stark gemindert.

Drittens kann der Angriff der Achaier in bezug auf Philopoimen ,,von 
selbst“ {avTOfidrcog) erfolgt sein, indem sie von sich aus zum Angriff ge­
schritten sind. Der Sieg ist nicht das Verdienst Philopoimens.

Jede Niederlage ist auf die Alternative hin zu prüfen, ob sie auf 
Ungeschicklichkeit und Leichtsinn des Führers zurückzuführen ist, 
oder ob dieser zwar alles getan hat, was von einem guten Führer verlangt 
werden kann, jedoch einem geistig oder materiell überlegenen Gegner 
erlegen'ist®®), oder ob drittens ein wohl vorbereitetes Unternehmen von 
Faktoren, die außerhalb des menschlichen Machtbereiches liegen, zu 
Fall gebracht worden ist. „Denn bisweilen wirkt auch das Automaton 
den Unternehmungen tüchtiger Männer entgegen“ .®®)

4. Polemik des Polybios gegen eine unmethodische Verwendung
des „Zufalls“ .

Das im besten Sinn wissenschaftliche Verfahren des Polybios steht im 
Gegensatz zu einer damals offenbar weit verbreiteten Tendenz, alle 
außergewöhnhchen Erfolge von Staaten und Individuen ohne Prüfung 
der näheren Umstände auf das Irrationale zurückzuführen, heiße es nun 
Automaton oder sei an eine in ihm wirkende Gottheit gedacht. Offenbar 
wendet sich Polybios gegen schriftlich geäußerte Meinungen, doch ver-

84) Für die Auslegung von ex rov xaigov vgl. XVIII 24, 7: ex rov xacgov xgiveiv 
rä oAa.

85) Hannibal bei Zama (XV 16, 5 f.).
86) XV 16, 6. So Hannibal vor Rom (S. 65) und Epaminondas vor Mantineia 

(S. 66).



„ZufaU“

mögen wir keine Namen zu nennen.®’) Der Gegensatz des Polybios zu 
dieser populären Strömung ist ein dreifacher:

Erstens ein methodischer. „Diejenigen, die nicht imstande sind, die 
Umstände und die Ursachen und die Zustände jeglicher Angelegenheiten 
genau zu erkennen, sei es aus Beschränktheit ihrer Natur, sei es aus 
Mangel an Erfahrung und aus Leichtsinn, führen die Ursachen dessen, 
was durch Scharfsinn mit Berechnung und Voraussicht vollbracht wird, 
auf Eingriffe der Götter und der Tyche zurück“ (X, 5 8). Der leicht­
fertigen Manier, die Frage nach der Ursache einer geschichtlichen Er­
scheinung einfach auf die Gottheit zu beziehen oder mit dem bloßen 
Worte Tyche oder Automaton®®) abzutun, stellt Polybios das wissen- 
schafthche Verfahren der Prüfung jedes einzelnen Palles entgegen: 

Weshalb ist den Achaiern die Einung der Peloponnes geglückt? 
,,Offensichtlich geziemt es sich nicht, Tyche zu sagen; denn dies wäre 
leichtfertig. Man muß vielmehr nach der Ursache suchen; denn ohne sie 
kann nichts vollbracht werden, weder etwas, das der Berechnung und 
Erwartung zu entsprechen, noch etwas, das ihr zu widersprechen 
scheint“ (II 38, 5). Polybios findet die gesuchte Ursache in der demo­
kratischen Verfassung des achaüschen Bundesstaates (II 38, öff.).

Auch die Größe Eoms haben die Griechen dem Irrationalen zugeschrie­
ben. Um die Entstehung des römischen Weltreiches ursächlich zu ver­
stehen, greift Polybios in der römischen Geschichte bis auf die Gallier­
katastrophe zurück. Diese Vorgeschichte zeigt, „daß die Eömer nicht 
von ungefähr, wie einige Griechen glauben, und nicht ,zufällig‘, sondern 
vielmehr mit gutem Grunde, nachdem sie in solchen und so großen 
Kämpfen sich geübt hatten, den kühnen Gedanken der Weltherrschaft 
nicht nur gefaßt, sondern ihr Ziel auch wirklich erreicht haben“ . ®®) 

Wie leichtfertig die von Polybios bekämpften Schriftsteller vorge­
gangen sind, zeigt sich etwa in der Art, wie sie die Eroberung von Neu­
karthago durch den älteren Scipio Africanus dargestellt haben. Diese 
Unternehmung ist auf das denkbar Beste vorbereitet, und ihr Ablauf ent­
spricht genau den von Scipio vorher angestellten Berechnungen. „Obwohl 
nun die Geschichtsschreiber mit diesen Berechnungen übereinstimmen, 
so führen sie doch, wenn sie zum Ende dieser Unternehmung gekommen

87) Ot iirjyovfievoi vnsQ avrov (Scipio) (X 2, 3) — ot [liv o5v aAAot ndvxeg (X 2, 5) — 
oi avyyQa(petz (X 9, 2).

88) rvxTjv Xeyeiv (II 38, 5. XVIII 28, 5).
89) cof ov rvxT) 'P(o/iaXoi, HO&dneQ evioi öoxovai xwv ^EXhjvcov, ovö’ a&FOfidrm;, 

dAAd :<ai Xiav etVorcog h  roiovroig xai Trjhxouroig nqdyiiaaiv ivaax'^aavrEg ov piövov 
eneßdhyirto rfj räyv okoyv riysuomiq xai dwaareu} rokßrjQÖ)?, dAAd xal xaMxovro rfjg 
jtQo&eaeojg (I 63, 9). Für die Bedeutung von rvxij vgl. S. 61.
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sind, den eingetretenen Erfolg, ich weiß nicht wie, nicht auf den Mann 
und seine Voraussicht sondern auf die Götter und die Tyche zurück; und 
sie tun dies im Gegensatz zur Wahrscheinlichkeit und zu dem Zeugnis 
der Männer, die mit Scipio zusammen gelebt haben, und obwohl Scipio 
selbst in seinem Brief an Philipp deutlich auseinandergesetzt hat, daß 
er auf Grund eben dieser Berechnungen, die wir oben auseinandergelegt 
haben, sowohl im ganzen die spanischen Unternehmungen als auch 
im besonderen die Belagerung von Neukarthago ins Werk gesetzt hat“ 
(X 9, 2f.).

Dem Bestreben entsprechend, den einzelnen Pall gewissenhaft zu 
prüfen, vermeidet es Polybios, über das erfolgreiche Gesamtwirken be­
deutender Männer summarische Urteile zu fällen und gibt zu, daß sie 
wenigstens einen kleinen Teil ihrer Erfolge dem Irrationalen zuzuschrei­
ben haben. So beim Sieger von Kynoskephalai: „Als dies rasch nach 
Griechenland gemeldet wurde, war Titus (Elamininus) alles nach 
seinem Sinn gegangen, ein wenig zwar auch unter Mithilfe des Automaton, 
in der Hauptsache aber hatte er alle Angelegenheiten kraft seiner Vor­
aussicht durchgeführt“ (X V III12, 2).

Bevor Polybios den jüngeren Scipio Africanus auf der politischen 
Schaubühne auftreten läßt, fügt er einen längeren Exkurs über seine 
Gesiimung von seiner ersten Jugend an ein (X X X I 23— 30), „in der Ab­
sicht, dem, was in den folgenden Büchern über ihn gesagt werden soll, 
Glauben zu verschaffen, damit die Leser nicht in Verlegenheit geraten, 
weil einiges von dem, was nachher von ihm geschehen ist, merkwürdig 
erscheinen wird, und damit sie dem Manne nicht die Erfolge, die seinen 
Berechnungen entsprechend (xatä Xöyov) eingetreten sind, wegnehmen 
und sie der Tyche zuschreiben, aus Unkenntnis der Ursachen, aus denen 
jede einzelne Begebenheit sich ereignet hat, mit Ausnahme von sehr 
wenigen, die allein man der Tyche und dem Automaton zuschreiben 
muß“ .®") Obwohl Polybios in der inneren Beschaffenheit Scipios die 
Hauptursache seiner Erfolge sieht, steht er nicht an, den Anteil des 
Irrationalen an der einzelnen Unternehmung zuzugeben.

Eumenes hat den pergamenischen Staat von seinem Vater als Klein­
staat übernommen und ihn den größten Mächten seiner Zeit gleich­
wertig gemacht: „in der Hauptsache nicht so sehr unter der Mitwirkung 
der Tyche und nicht mit Hilfe des „Zufalls“ , sondern durch seinen 
eigenen Scharfsinn, seine Arbeitsamkeit und seine Tatkraft“ .®̂ )

90) X X X I 30, 2f. Für die Bedeutung von -cvxV vgl- S. 61.
91) O'ö rvxtj TO nlelov awegyä xgcofievog, ovd’ ix  negmereiag, dUd ötd rrjg dyxivolai; 

xai cpiXonoviag, h l  ngdiecag xfjg a&cov (XXXII 8, 4). Für die Bedeutung von



Zu diesem methodischen Gegensatz kommt als zweiter ein praktischer 
hinzu. Die bekämpfte Methode neigt dazu, die großen Feldherren zu 
bloßen Glücksrittern zu erniedrigen, die sich nicht auf ihren Verstand, 
sondern auf die Tyche verlassen. Blindlings preist sie die Staaten und 
Individuen um ihrer bloßen Erfolge willen glückhch, statt sie nach ihren 
rationalen Verdiensten zu loben und zu bewundern. Die praktische 
Konsequenz dieser Anschauung muß die Aufforderung zu leichtsinniger 
Handlungsweise sein.

So ist der ältere Scipio Africanus zu einem Glücksritter gemacht 
worden: „Die ändern nun alle führen ihn (Scipio) als einen Glücksritter 
ein und als einen, dem seine Unternehmungen in der Hauptsache wider 
Erwarten und mit Hilfe des Automaton {naQaXöyax; xal ravrofidrm) 
geglückt seien, in der Meinung, daß solche Männer gleichsam göttlicher 
und bewunderungswürdiger seien als die, die bei allen Unternehmungen 
mit Berechnung {xarä köyov) handeln. Denn sie wissen nicht, daß das 
eine von dem Gesagten zu loben, das andere glückhch zu preisen ist, und 
daß das. eine auch allen BeHebigen zukommt, das Lobenswerte aber nur 
den vernünftigen und mit Verstand begabten Männern eigen ist, die man 
auch für die göttlichsten und von den Göttern am meisten gehebten 
halten muß“ (X 2, 5 ff.). Dem gegenüber betont Polybios Scipios ratio­
nale Art, sich nicht auf die Tyche, sondern allein auf seinen Verstand zu 
verlassen.®̂ )

Polybios forscht nach der Ursache der wiederholten Siege römischer 
Heere über makedonische Phalangen, „damit wir nicht, indem wir 
Tyche sagen, den überlegenen Teil unvernünftigerweise nur glücklich 
preisen, wie die Törichten unter den Menschen, sondern in Kenntnis der 
wahren Ursachen die Führer der Vernunft gemäß loben und be­
wundern“ (XVIII 28, 5).

negm ereia vgl. S. 48, Anm. 81, von r-6xn S. 61. — Etwas befremdend wirkt es, 
daß in dem Exkiirs über den älteren Scipio Africanus (X 2—5) nichts von klei­
neren awsgyij/xara ix  ravrofidrcyu gesagt wird. Jedoch leugnet Polybios auch hier 
den Anteil des Automaton an einzelnen Vorkommnissen keineswegs; X  34, 2 
tritt der iberische Fürst Edekon als ainiaycoviarrjs ix  ravroßdrov auf (S. 51). Fg. 47 
{oiaavel xai xavroßoxov xal tvxri n s  saa>iiaro7tolei rag rov SxuiicovoQ nqd^eiQ, &ax’ 
STZKpavearsQag xal /xsCCovag äei cpalvea&ai rrjg nQoaöoxlag) darf wohl nicht herangezogen 
werden. Der Zusammenhang fehlt; wir wissen nicht, von welchem Scipio die 
Rede ist, und ob Polybios selbst spricht oder eine andere Person so sprechen 
läßt.

92) "Ort S'äxacrta /j,erä loyiafiov xal nqovolag eJtgarre, xal öiöri ndvra xoxd Aoyoj» 
i^eßaivs rä xeXrj r&v TigdSscov avzqi, öfiXov sarai ix  rüv Myea&ai fieXX6 vroyi> (X 2,13).
— . . . .  onsQ Xöiöv iariv o6  rfj rvxtl morevovrog, dAAd vovv exovrag ■̂ ys/̂ dvog (X 3, 7). — 
. . . ov rfj rvxu marevcov, dAAd rotg avXXoyia/Motg (X 7, 3). — . . .  c5v ovSev ifp x̂ oQig 
ixkoyia/M)v rätv axQißecndrmv (X 6,12).
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Drittens widerspricht diese Anschauung dem Tycheglauben des 
Polybios. Für ihn gibt es keine beständigen Eitter des Glücks. Auch der 
größte Feldherr unterKegt dem Gesetz des Wechsels von Glück und 
Unglück. „Mir scheint nach dem allgemeinen Sprichwort mögüch zu 
sein, daß einer, der Mensch ist. Glück habe, unmögHch aber, daß er an­
dauernd Glück habe. Daher soll man auch nicht irgendwelche von denen, 
die vor uns gewesen sind, glückhch preisen als solche, die andauernd 
Glück gehabt haben —  was für eine Notwendigkeit besteht denn, auf 
Grund falscher Überlegung die Tyche in törichter Weise anzubeten? — , 
sondern die, denen die Tyche möglichst lange während ihres Lebens 
gnädig gestimmt war, und die, wenn sie einmal sich anders besann, in 
mäßiges Unglück gerieten“ (X X III12, 4 ff.).

5. Die Bedeutung des Automaten für die Geschichte.
An und für sich ist die Zahl der „zufälligen“ {ex xavro^dxov) Ereig­

nisse, im absoluten und im relativen Sinn, unbegrenzt groß. Für den 
Historiker kommen aber nur die Ereignisse aus dem Bereiche des „Zu­
fälligen“ in Betracht, die zu irgendeiner Tat in fördernde oder hindernde 
Beziehung treten.®®)

Trotzdem solche „zufälligen“ Geschehnisse bestimmenden Einfluß 
auf größte universalgeschichthche Entscheidungen gewinnen können® )̂, 
darf das Automaton doch nicht als ein geschichtebildender Faktor an­
gesprochen werden. Das Automaton ist zwar dem Menschen und seiner 
Voraussicht durchaus überlegen; niemand vermag sich gegen die Ein­
griffe solcher „Zufälle“ zu sichern. Es bleibt aber unbestimmt, wann, bei 
welchen Gelegenheiten das Automaton eingreift. Für ein Prinzip des 
historischen Lebens fehlt es den „zufälligen“ Ereignissen an einem ihnen 
zugrunde liegenden Logos. Der Begriff des Automaton ist nur negativ 
zu bestimmen als der des „unabsichtlich Geschehenden“ (S. 47), dessen, 
„was keinen methodischen und keinen feststehenden Maßstab hat“ (S. 47). 
Es gestaltet keine Geschichte, wie es die Individuen und Staaten tun.

Und doch vermag Polybios hinter solchen ,,Zufällen“ und ihrem Ver­
hältnis zu den Taten der Menschen einen bestimmten Logos zu finden. 
Aber dann spricht er nicht mehr vom Automaton, sondern von der Tyche. 
Der „Zufair wird zu einem Werkzeug in den Händen der die Geschichte 
gestaltenden Gottheit.

98) ZweQyelv u. avvEgytjfia: III 97, 5. IV 3,4. X 34, 2 (awaycoviarrjg hc r .) XV 
29, 5. X V III12, 2. X X I 26,16. X X II 4, 3. X X X I 25,10. X X X V I12, 5. — dm- 
ngdrrsiv: X V 16,6. 1X9,3 (/xrj Ho&ixöfievov Tijg nQ(r&Eae(o; diä rag hc r. TteQUcezelag).

94) Hannibal vor Rom (S. 65).

S



Viertes Kapitel.

Die Geschichte als das Werk der Gottheit.
Die religiöse Geschichtsbetrachtung des Polybios ist keine einheitliche. 

Von einer eigentlich religiösen Geschichtsbetrachtung läßt sich nur da 
sprechen, wo Polybios eine vom Pragmatismus gänzlich abweichende 
Methode anwendet und die Gottheit zur Trägerin eines allgemeinen 
Prinzips des historischen Lebens macht. Nach den verschiedenen 
Funktionen der Gottheit in der Geschichte gliedern wir diesen Abschnitt 
in drei Teile: Einmalige Eingriffe der Gottheit in die pragmatische 
Geschichte —  die Gottheit als Trägerin eines Prinzips alles histo­
rischen Lebens — die Gottheit als strafende Gerechtigkeit in der Ge­
schichte.

A. Einmalige Eingriffe der Gottheit.
1. Gottheit und Ursache.

Polybios wendet sich mehrfach gegen die „Methode“ , die Frage nach 
dem Warum einer historischen Erscheinung mit dem bloßen Hinweis 
auf die Gottheit {xviriv Myeiv) abzutun. Das Wort Tyche erklärt weder 
den Prozeß der Einung der Peloponnes im achaiischen Bund®®), noch 
die Tatsache der wiederholten Siege römischer Legionen über die make­
donische Phalanx.*®) Die große Menge der Geschichtsschreiber ist un­
fähig, die Gedankengänge großer Staatsmänner und Feldherren nach­
zurechnen und schreibt ihre Erfolge ohne Prüfung der näheren Umstände 
einfach der Gottheit zu (S. 54ff.).

Diese Stellen besagen weder etwas über die Existenz der Gottheit noch 
über ihre Wirksamkeit in der Geschichte. Sie enthalten nicht mehr als 
das methodische Postulat, die Gottheit nicht als bequemen Ersatz für 
die Erforschung der Ursachen zu mißbrauchen. Polybios selbst hat diesen 
Grundsatz streng befolgt.

95) II 38, 4 f. S. 54.
96) XVIII 28, 1 ff. S. 56.
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Das Postulat der Ursachenerforschung schließt nicht in sich, daß die 
zu suchenden Ursachen in jedem Fall auch gefunden werden können. 
Die Schranken des Menschlichen zeigen sich Polybios nicht nur in 
militärisch-politischem Bereich®’ ), und nicht nur in der Gebundenheit 
des Menschen an sittliche Normen ®8), sondern auch in der Begrenztheit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens.

Der Exkurs X X X V I 17 erörtert die Erage, in welchen Eällen man im 
praktischen Leben wie auch in der geschichtlichen Betrachtung auf die 
Gottheit zurückgreifen dürfe: „Bei den Dingen, deren Ursachen zu er­
kennen für einen Menschen unmöglich oder schwierig ist, bei diesen dürfte 
vielleicht einer in der Verlegenheit auf Gott und auf die Tyche zurück­
greifen“ (17, 2). Als Beispiele werden außergewöhnliche Witterungs­
erscheinungen und Seuchen genannt. ,,Wo es aber möglich ist, die Ur­
sache zu finden, aus der und infolge der das Vorgefallene sich ereignete, 
da scheint es mir nicht nötig zu sein, auf die Gottheit zurückzugreifen“ 
(17, 4). Darin liegt keine methodische Eorderung, sondern eine ungern 
gemachte Konzession an den Volksglauben und die zeitgenössische Ge­
schichtsschreibung.

Von dieser Erlaubnis, die Gottheit als Verlegenheitsauskunft in Er­
kenntnisschwierigkeiten zu benutzen, hat Polybios nur selten Gebrauch 
gemacht. Es sind mir nur zwei solche Fälle bekannt. In beiden findet sich 
neben dem Motiv der nicht zu findenden Ursache noch das Motiv der 
Bettung {acpCeiv), das uns im Zusammenhang der religiösen Geschichts­
auffassung des Polybios noch weiterhin begegnen wird (S. 64ff.):

Ein römischer Consul wird durch einen Eingriff der Gottheit vor einem 
Anschlag gerettet.®®) Sein Gastgeber ahnt irgendwie durch göttliche 
Fügung das bevorstehende Unheil“ ®) und bestimmt ihn, in der Nacht den 
Ort zu wechseln.

Das überaus törichte Verhalten der Achaier im Konfhkt mit Eom 
legt die Frage nahe, weshalb sie denn nicht, wie man erwartet, vollkom­
men untergegangen sind. Polybios meint, „gleichsam eine schlaue und 
geschickte Tyche habe sich gegen den Unverstand und den Wahnsinn 
der (achaiischen) Führer gestemmt. Überall aber und in jeder Weise von 
der Torheit der Bundesvorsteher zur Seite gestoßen und trotzdem gewillt, 
auf jede Weise die Achaier zu retten, kam sie wie ein guter Kinger auf 
den einzig übrig bleibenden Ausweg. Er bestand darin, die Griechen rasch

97) 114,5.7,1. VIII21,11. XXI14,4. XXIII12,4. XXXVIII20,3. S .71.
98) X X III10, 3. S. 84.
99) E i fxri rvxq Ttg EßQcißevae ngdg rd ßeXxia», ovy. äv [loi doxei öiaq>vysTv (XXVII 

16, 4).
100) Aaifioviax; ncog rd örrevadfisvog (X X V II16, 5).



zu Fall zu bringen und dadurch nur leicht zu schlagen, was sie auch tat“ 
(X X X V III18, 8f.). Aus dieser Aporie und ihrer Lösung spricht der Pa­
triot Polybios. Die unerwartete Bettung aus einem hoffnungslos zer­
fahrenen Zustand löst dankbare Gefühle gegen die helfende Gottheit aus. 
Bei einem anderen Staatswesen hätte sich Polybios wohl mit dem Hin­
weis begnügt, die rasche Entscheidung habe den völligen Untergang des 
Volkes abgewendet.

2. Gottheit und Automaton.
Das Automaton ist ein wesentlicher Bestandteil des Begriffsapparates 

der pragmatischen Geschichtsauffassung. Kein methodisches Bedenken 
hindert den pragmatischen Historiker, unter bestimmten Umständen 
hinter dem Automaton eine in ihm wirksame Gottheit zu sehen.

Der Übergang vom Automaton zur Gottheit ist nahegelegt durch 
den Sprachgebrauch. Das Wort Tyche kann nicht nur Schicksal“ )̂, son­
dern auch „Zufall“ bedeuten, wobei öfters nicht zu entscheiden ist, ob 
Polybios an den bloßen „Zufall“ oder an eine im Automaton wirkende 
Gottheit denkt.

a) Tyche in einer dem Automaton nahestehenden 
Bedeutung.

Zunächst beobachten wir in verschiedenen Fällen, wie Polybios im 
gleichen sachHchen Zusammenhang sowohl vom Automaton als auch von 
der Tyche spricht. Es ist kaum mehr möglich, die feineren Bedeutungs­
nuancen herauszufühlen, die mit dem Wechsel des Ausdrucks verbunden 
sind. In keinem der Fälle erweist es sich als notwendig, bei dem Worte 
Tyche wesentlich über den Begriff des „Zufalls“ hinauszugehen und an 
eine im Automaton wirksame Gottheit zu denken:

Den Scipionen erwächst in dem Iberer Abilyx ein „zufäUiger“ Helfer. 
Aus eigenem Antrieb befreit er die in Sagunt von den Karthagern ge­
fangen gehaltenen iberischen Geiseln und führt sie den Eömern zu. Ihre 
sofortige Freilassung und Heimschaffung verschafft den Eömern weitere 
Sympathien unter den einheimischen Stämmen. Zu Beginn dieses Ab­
schnittes spricht Polybios von einer Hilfe des Automäton.“ )̂ Am Ende 
dieses Abschnittes ist die Eede von einer Hilfe der T y c h e d i e  in die­
sem Fall mit dem Automaton identisch sein dürfte.

101) 1 1,2. 13,12. IV 54, 4. VI 2, 6. XII 25e, 5. XV 32,1 usw.
102)i l /e y d A a  xai ratrco/xarov awegy^aavrog aq>iai ngdg Toig neQiEaränag xaiQoilg 

(III 97, 5).
108) 'Ixavov rivog sh rrjg rvxrjg yeyovörog avpegyijfcarog roig Vcoßaioce rov negi 

xovg Tiaiöag ngog rag IniKSiiihag imßokdg (III 99, 9).
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Der Exkurs über die Gesinnung des jüngeren Scipio Africanus von h
seiner ersten Jugend an soll dem, was in den folgenden Büchern über ihn 
erzählt wird, Glauben verschaffen, ,,damit die Leser nicht in Verlegen­
heit geraten, weil einiges von dem, was nachher von ihm geschehen ist, 
merkwürdig erscheinen wird, und damit sie dem Manne nicht die Erfolge, 
die seinen Berechnungen entsprechend eingetreten sind, wegnehmen und 
sie der Tyche zuschreiben, aus Unkenntnis der Ursachen, aus denen jede 
einzelne Begebenheit sich ereignet hat, mit Ausnahme von sehr wenigen, 
die allein man der Tyche und dem Automaton zuschreiben muß“
(X X X I 30, 2f.). Polybios spricht das eine Mal von der Tyche allein, das 
andere Mal von der Tyche und dem Automaton. In beiden Fällen ist das, 
was außerhalb des Wirkungsbereiches Scipios liegt, gemeint, das, was 
wider seine Erwartung und Berechnung eingetreten ist.“ )̂ Wie stark in 
dem Wort Tyche eine religiöse Bedeutung mitschwingt, ist nicht mit 
Sicherheit zu bestimmen.

Eumenes hat den pergamenischen Staat von seinem Vater als Klein- -
Staat übernommen und ihn den größten Mächten seiner Zeit gleichwertig , 
gemacht, „in der Hauptsache nicht so sehr unter der Mitwirkung der 
Tyche und nicht mit Hilfe des „Zufalls“ , sondern durch seinen eigenen 
Scharfsinn, seine Arbeitsamkeit und seine Tatkraft“ (X X X II 8, 4). Der 
Bereich der Tyche und der des ,,Zufalls“ stehen gleichermaßen im Gegen­
satz zu dem, was das Individuum aus eigener Kraft vollbringt. „Zu­
fall“ und Tyche auf der einen entspricht auf der ändern Seite Scharf­
sinn, Arbeitsamkeit, Tatkraft Die Häufung der Ausdrücke dient 
wohl lediglich zur stärkeren Betonimg des einen Gegensatzes: aus eigener 
Kraft —  mit Hilfe äußerer Faktoren, ohne eigenes Zutun.

Die Geschichte Eoms vor dem zweiten punischen Krieg beweist, „daß 
die Römer nicht durch Tyche, wie einige Griechen glauben, und nicht 
„zufällig“ , sondern vielmehr mit gutem Grunde, nachdem sie in solchen 
und so großen Kämpfen sich geübt hatten, den kühnen Gedanken der 
Weltherrschaft nicht nur gefaßt, sondern ihr Ziel auch wirkHch erreicht 
haben“ (I 63, 9). Wiederum stehen Tyche und Automaton im Gegensatz 
zu dem, was das Individuum oder der Staat aus eigener Kraft vollbringt.
Wie stark Polybios bei dem Worte Tyche an die Gottheit gedacht hat, 
muß dahingestellt bleiben.

In anderen Fällen spricht Polybios von der Tyche allein, ohne daß die 
Analyse des Sachverhaltes eiae über das Automaton hinausgehende Be­
deutung ergibt:

104) IIciQä Myov im Gegensatz zu xarä Xöyov.
104 a) Vgl. S. 55, Anm. 91.



Zur völligen Erbitterung der Ehodier gegen den König Philipp trägt 
auch die Tyche bei.“ ®) Während der Gesandte des Königs dem im Theater 
versammelten Volk eine schonungsvolle Behandlung der eroberten Stadt 
Kios von seiten des Königs vortäuscht, erscheint ein Bote und meldet 
die Versklavung der unglückhchen Einwohner der Stadt (XV 23, 2ff.). 
Das Zusammentreffen des Boten mit der Eede des Gesandten ist ein 
„zufälHges“ {a-btojudrcog) im absolutem Sinn. “̂ ) Offenbar deckt sich 
Tyche in diesem Fall inhaltlich mit dem absoluten Automaton.

Nach der Eroberung von Messene verteilen die Mamertiner die Frauen 
und Kinder der getöteten oder vertriebenen Bürger, nicht wie die Göttin 
Tyche, sondern wie der „Zufall“ sie Jeglichen im Augenblick der Ver­
gewaltigung der Stadt zuteilte.^“®®).

Der Begriff des „Zufälligen“ steckt auch in der Formel xard 
bei der kaum jemand an die Gottheit denken wird.

Wie das relative Automaton kann auch Tyche das bedeuten, was außer­
halb des Wirkungsbereiches bestimmter Individuen und Staaten ge­
schieht :

Die Selbsterziehung des jungen Scipio Aemilianus zum Staatsmann 
und Feldherrn weist nach Polybios drei Stufen auf. Zunächst sucht er 
sich vor seinen Altersgenossen durch Selbstbeherrschung {am(pQoam>r}) 
auszuzeichnen (X X X I 25, 2— 8). Sodann ist er bestrebt, sich vor den 
Ändern durch Großzügigkeit und Sauberkeit in Geldsachen hervorzutun 
(X X X I 25, 9— 28). Das Automaton hilft ihm dabei, indem mehrere 
Todesfälle in seiner Familie ihm Gelegenheit geben, diese seine Gesinnung 
an den Tag zu legen.“ ®) Die dritte Stufe ist die Erziehung zur Tapferkeit 
(X X X I 29). „Eine schöne Hilfe wurde ihm in diesem Bestreben auch 
durch die Tyche zuteil“ .“ ®) Sein Vater überläßt ihm die gerade zu dieser 
Zeit den Eömern in die Hände gefallenen Jagdreviere der makedonischen 
Könige als Übungsfeld für die Tapferkeit (29, 2ff.). Der Sachverhalt und

105) Kal yäg rj rvx^j ngög ye rovro x6  ßigog avxtö awi^QyrjaE uQocpav&Q (XV 23, 1).
106) Vgl. das „zufällige“ Zusammentreffen von Brief und Botenbericht in der 

alexandrinischen Revolution XV 29, 5ff., S. 49.
106 a) "Qq nod'’ rj i^xri öieveifiev nag’ avrov rov rrjg Ttagavo/xiag xaiQov ixdaroig 

(I 7,4).
107) Karä rvxrjv eian?^vaag (I 47, 7) — avv&eaaa/xevov de rivog xatä rvxrjv abtoXov 

TÖ avfißalvov (V 76, 3) — sl xard riva Tvxrjv enoXsixelre (XI 4, 7) — xaxaXaßcbv 6 b 
xarä tv x w  ägiarcovrag xal awrf&Qota/xivovg (XV 28, 5) — xarä rvxrjv i^d'övreg eig 
r&ürov rov xaiqöv (X X X V III12, 2) — röre xarä Tvxrjv ovatjg sm<pavovg xal nav- 
&>]fiov ßvaiag (XXXI 26, 7). — xarä zvxrjv EVQE&slg (fg. 54).

108) IloXlä ö’avT^ xal ravTo/xarov aw^Qyr]ae ngdg Trp> imßoXijv ravrrjv (XXXI 25, 
10). Vgl. S. 51.

109) Kalöv iih> oiv rt ngdg ramrjv rrjv imßoXrjv a&cq> xal öiä rfjg iyheco  
aweQyr)jxa (XXXI 29, 2).



■

die Analogie zu X X X I  25,10 (man vergleiche auch den griechischen
Wortlaut) machen es wahrscheinlich, daß Tyche in diesem Pall nicht mehr \ ^
als das relative Automaton bedeutet. ^

Außerhalb des Wirkungsbereiches des Menschen liegen sämtliche 
Witterungserscheinungen. Der Untergang einer Plotte im Seesturm ist 
ein „Unfall durch die Tyche“ Die Schuld an einem solchen Unglück 
fällt dann auf die verantworthchen Führer selbst, wenn sie sich über 
die W^arnungen der Witterungskundigen hinweggesetzt haben (137,3ff.).

In einer heiklen Situation kann man sich statt mitzuwirken auch ab­
wartend verhalten und die Entscheidung der Tyche überlassen:

Die Aitoler belagern die Stadt Medionia. Ihre Übergabe steht jeden 
Tag zu erwarten. Um diese Zeit wechselt auch der Verfassung gemäß der 
Inhaber des Strategenamtes. Es erhebt sich die Streitfrage, ob für den 
Fall, daß die Übergabe der Stadt erst im neuen Amtsjahr erfolge, die 
Verteilung der Beute dem vom Amt zurückgetretenen oder dem neu ge­
wählten Strategen zukommen solle. Die eine Partei verlangt, „nicht im 
voraus zu entscheiden, sondern es unbestimmt zu lassen, wem die Tyche 
diesen Kranz verleihen wolle“ (II 2,10).

Zur Zeit des dritten makedonischen Krieges nimmt eine Eeihe von 
Politikern weder für noch gegen Eom am Kampfe teil, sondern überläßt 
die Entscheidung der Tyche.̂ ^̂ )

Wie Polybios einen Unterschied macht zwischen den Erfolgen, die auf 
die Geschicklichkeit der handelnden Personen selbst, und denen, die 
auf das Automaton zurückzuführen sind, so unterscheidet er in ähnlichem 
Sinn auch zwischen dem, was ein Individuum oder ein Staatswesen 
aus eigener Kraft, und dem, was es mit Hilfe der Tyche zustande bringt:

„Hieron erwarb die Herrschaft über die Syrakusaner und über die 
Bundesgenossen aus eigener Kraft, indem er weder Eeichtum, noch 
Euhm (der Vorfahren), noch sonst etwas von der Tyche her Bereitliegen­
des übernahm“ (VII 8,1).

„Ptolemaios mit dem Beinamen Philopator übernahm nach dem Tode 
seines Vaters, und nachdem er seinen Bruder und dessen Helfer um­
gebracht hatte, die Herrschaft über Ägypten, in der Meinung, von den 
inneren Besorgnissen aus eigener Kraft und durch die erwähnte Tat, 
von den äußeren Gefahren aber durch die Tyche befreit zu sein, da 
Antigones und Seleukos gestorben, Antiochos und Philipp aber, ihre 
Nachfolger, noch ganz jung und beinahe noch Knaben waren . .

110) i:vfinr(0 /J,a ex xfjq xvyriq (I 59, 4).
111) . . . .  dAA’ olov emrerQa<p6 ra>v rfj rvxtl xwv aTwßrjao/^wv (XXX 6, 6).
112) V 34, 2. Vgl. das Beispiel X X X I 25,10, S. 51.



Was für das Individuum seine innere Beschaffenheit, das ist für den 
Staat seine Verfassung, die Quelle aller Erfolge und Mißerfolge (VI2, 
9 f.). Doch können analog zum Individuum auch beim Staat einzelne 
Erfolge und Mißerfolge auf Faktoren zurückgehen, die keinen Zusammen­
hang mit seiner Verfassung aufweisen. Staaten wie Athen und Theben 
verdanken ihren vorübergehenden Aufschwung nicht der Verfassung, 
sondern dem an der Verfassung gemessen „zufälhgen“ Umstand der 
Tüchtigkeit einiger führender Männer. Mit dem Tode dieser Männer 
sinken sie sofort wieder zur Bedeutungslosigkeit h i n a b . I h r  Auf­
schwung und Abstieg erfolgt nicht dem Zustand ihrer Verfassung ent­
sprechend, sondern „gleichsam durch einen unerwarteten Zufall“ .̂ ’-*)

b) Tyche als die im Automaton wirksame Gottheit.

Der Schritt vom Automaton zur Gottheit erfolgt nicht von ungefähr; 
er ist an ganz bestimmte Momente der jeweiligen Situation geknüpft. 
Die im „Zufall“ wirkende Gottheit greift immer in einer zugespitzten 
Situation im letzten Augenblick ein, und der Übergang zur religiösen 
Geschichtsbetrachtung ist in jedem Fall mit einer erhöhten Stimmung 
verbunden. Im einzelnen lassen sich folgende Motive unterscheiden:

a) Der „Zufall“ greift in eine Entscheidung von universalhistorischer 
Bedeutung ein:

Bei Zama entscheidet die rechtzeitige Rückkehr der römischen und 
numidischen Reiterei von der Verfolgung das bis dahin unentschiedene 
Ringen der beiden Phalangen zugunsten der Römer. Da die Reiter über 
den Stand des Ringens nicht unterrichtet gewesen sind, kehren sie „zu­
fälligerweise“ (im absoluten Sinn) auf den richtigen Zeitpunkt zurück. 
Dadurch wird aber mehr als die Schlacht, wird das politische Geschick 
der Oikumene entschieden (XV 9, 5). Daher sieht Polybios im „Zufall“ 
den Willen der Gottheit. Die Reiter treffen nicht „zufälligerweise“ 
{avro/idrcog) sondern „durch göttliche Fügung“ (dai/xovicog) im richtigen 
Zeitpunkt ein (XV 14, 7).

ß) Der „Zufall“ greift in einer kritischen Situation im letzten Augen­
blick in positivem Sinn ein und wird dadurch aus einem bloßen Helfer 
{(TvveQYeiv) zu einem Retter {acp^eiv):

Die Karthager werden in der Schlacht bei Hipa geschlagen und fliehen 
ihrem Lager zu. „Wenn nun nicht ein Gott sich ihrer Rettung angenom­
men hätte, so wären sie sogleich aus ihrem Lager hinausgeworfen wor-

113) " O t j  yäg ovx fj rrjs n ohreia i avctraai? airla  t o t ’  eysveto &rjßalois rätv evrvxr]- 
/Mxrcov, dAA’ rän> jcgoearmrcav ävdgcöv äQstrj . . . (VI43, 5).

114) Nicht xaxä Xöycyv sondern maneg ix  ngoanaiov rivog rvxtjg (V I43, 3).



den. Da sich aber in der Luft ein ungeheurer Sturm erhob, und heftiger 
und anhaltender Eegen herabstürzte, vermochten die Eömer sich nur 
mit Mühe in ihr eigenes Lager zurückzuziehen“ (XI 24, 8f.). Die Witte­
rungserscheinungen liegen außerhalb des menschlichen Wirkungs­
bereiches.’-̂ ®) Die Witterung leistet den Karthagern sowohl an der 
Trebia (III 72, 3 ff.) als auch am trasumenischen See (III 84,1. 2.11) 
große Dienste; aber erst das rettende Gewitter von Ilipa wird religiös 
auf gef aßt.

Der Anschlag, den Hannibal in der größten HeimUchkeit gegen Eom 
unternimmt, scheitert im letzten Augenblick, da die Stadt „zufälliger­
weise“ im richtigen Augenblick über genügend Truppen verfügt. „Als das 
Heer Hannibals eben ein Lager aufgeschlagen hatte und daran dachte, 
am folgenden Tag den Angriff auf die Stadt selbst zu wagen, da geschieht 
ein unerwarteter und von der Tyche herrührender Vorfall zur Bettung 
der Eömer. î®)Denn die Offiziere des Gnaeus und Publius hatten die 
eine Legion schon vorher ausgehoben und die Soldaten verpflichtet, auf 
diesen Tag bewaffnet in die Stadt zu kommen, von der ändern Legion 
aber nahmen sie gerade damals die Eintragung in die Listen und die 
Prüfung vor. Daher geschah es, daß sich von selbst {avro/xdrcog) auf den 
richtigen Zeitpunkt genügend Truppen in der Stadt ansammelten“ 
(IX 6, 5 ff.). Da die Consuln die Eekruten zwar im Hinblick auf den 
Krieg mit den Karthagern aber ohne Zusammenhang mit dem unvorher­
gesehenen Zug Hannibals in die Stadt gerufen haben, stehen der Stadt 
„zufälligerweise“ (im absoluten Sinn) im richtigen Zeitpunkt genügend 
Truppen zur Verfügung. —  Daß Polybios in diesem „Zufall“ die Gottheit 
wirksam sieht, ist nicht unmittelbar zu beweisen, Hegt aber nahe. 
U'6jLi7tzü)/Lca bedeutet, daß es sich um ein „zufälliges“ Ereignis handelt^^ )̂; 
denselben Sinn kann auch tragen.̂ ®̂) Für die religiöse Interpre­
tation spricht aber, daß es sich für die Eömer nicht um eine bloße Hilfe 
{awsQyrj/j,a) sondern um eine Eettung {a(orr]Qia) aus höchster Not im 
letzten Augenblick handelt. Vielleicht darf, obwohl der Text mit keinem 
Wort darauf hinweist, für die religiöse Interpretation auch das Moment 
herangezogen werden, daß wir vor einer weltgeschichtlichen Entschei­
dung stehen. Was wäre aus der Oikumene politisch geworden, wenn 
Hannibal Eom eingenommen und zerstört hätte? Ebenso spricht für 
die religiöse Interpretation, daß Polybios an diesem Vorfall ausdrück-

115) Vgl. das Beispiel 1 39, 4, S. 63, Anm. 110.
116) . . . ylvecai noQdSô öv ri nai rv^ixov avfmtmua tiqoq aojrrjqlav rotg ’Pm- 

fialoii;.
117) Vgl. V 24, 2: xarä av/im:a>/j,a — X X X V I13,1: xard ri avimxmua.
118) Vgl. XXVIII 7, 1: rvxiKüg ntog awißr] . . .
S i e g f r i e d ,  Stuaien 5



lieh das Moment des Unerwarteten (jiagdöolov) hervorhebt, eine der 
wichtigsten Kategorien der religiösen Geschichtsbetrachtung des Polybios 
(S. 72, Anm. 138).

y) Der „Zufall“ greift in einer zugespitzten Situation im letzten Augen- 
bhck in negativem Sinn ein und vereitelt so einen beinahe erzielten 
Erfolg:

Wie Hannibal vor Eom, so ist Epaminondas vor Mantineia an einem 
„Zufall“ gescheitert. Der Sachverhalt ist in beiden Fällen ein analoger. 
Wie die römischen Eekruten zwar im Hinblick auf den Krieg mit den 
Karthagern aber ohne Zusammenhang mit dem unvorhergesehenen Zuge 
Hannibals in die Stadt gerufen w*orden imd daher „zufälligerweise“ auf 
den richtigen Zeitpunkt eingerückt sind, ebenso sind die Athener zwar 
als Verbündete Spartas gegen die Thebaner ausgezogen, jedoch „zufälli­
gerweise“ , da sie von dem unvorhergesehenen Zuge des Epaminondas 
nichts gewußt haben, im richtigen Augenblick vor Mantineia erschienen, 
um die Stadt zu retten. Die religiöse Ausdeutung knüpft aber in beiden 
Fällen an verschiedene Momente des analogen Sachverhaltes an, bei 
Eom an das Motiv der Eettung der Eömer, bei Mantineia nicht an das 
Motiv der Eettung der Mantineer (was auch möglich gewesen wäre), 
sondern an das Motiv des im letzten Augenblick durch den „Zufall“ 
entrissenen Erfolges. „Als die Vorhut der Thebaner bereits beim Tempel 
des Poseidon, der in einer Entfernung von sieben Stadien vor der Stadt 
liegt, angekommen war, da fügte es sich wie absichtlich, daß zugleich 
auch die Athener auf der über Mantineia liegenden Anhöhe auftauchten. 
Im Hinblick auf sie wagten die zurückgelassenen Mantineer gerade noch, 
die Mauer zu besteigen und den Angriff der Thebaner abzuschlagen. 
Daher sind die Geschichtsschreiber mit Eecht über die erwähnten Ereig­
nisse unzufrieden, indem sie sagen, von dem Führer sei alles getan wor­
den, was von einem guten Heerführer verlangt werden könne, und 
Epaminondas sei über die Feinde zwar Herr geworden, jedoch der Tyche 
erlegen“ (IX 8,11 ff.). Ebenfalls im Sinne der religiösen Ausdeutung des 
Automaton wirkt wohl der Umstand, daß unmittelbar vorher einAnschlag 
des Epaminondas gegen Sparta gleichfalls ohne sein Verschulden im 
letzten Augenblick gescheitert ist (IX 8, 2 ff.).

B. Die Gottheit als Trägerin eines Prinzips des Iiistorischen Lebens.
Alles historische Leben stellt ein äußerst komplexes Gebilde dar, das 

als Ganzes in keine Betrachtung, sei sie wissenschaftlicher, sei sie reli­
giöser Art, eingeht. Jede Methode vereinfacht ihre gegebenen Objekte 
und schafft sich ihre eigene Welt aus nach bestimmten Kategorien aus-
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gewählten Teilstücken der als Ganzes unfaßbaren Wirklichkeit. Es ist 
die Größe des Polybios, daß er nicht einer einzigen, der pragmatischen, 
Methode folgt, sondern seine geschichtliche Welt als einen wahren Kosmos 
logisch zwar entgegengesetzter, in der Anschauung aber sich gegenseitig 
das Gleichgewicht haltender Polaritäten aufbaut.

Das geschichtliche Geschehen gehört gleichzeitig zwei verschiedenen 
Welten an. Für Polybios bedeutet es keinen Widerspruch, sowohl nach 
den Ursachen als auch nach der in der Geschichte wirksamen Gottheit 
zu fragen. Die Gottheit wirkt neben den Ursachen, indem die reli­
giöse Betrachtung alle die Momente umfaßt, die nicht in die Kate­
gorien des Pragmatismus eingehen, und über den Ursachen, die in 
ihren Händen zu bloßen Mitteln zur Durchführung ihrer Zwecke wer­
den.“ »)

Zu Ende der alexandrinischen Eevolution gegen Agathokles und seine 
Sippschaft bemerkt Polybios: „Ich kenne wohl die Wundergeschichten 
und Ausschmückungen, deren sich, um die Zuhörer in Erregung zu ver­
setzen, einige der Darsteller dieser Ereignisse bedient haben, wobei sie 
mehr hinzutretende Bemerkungen (in die Erzählung) eingelegt haben 
als das Wichtige und Entscheidende der Ereignisse ausmacht, indem die 
einen das Geschehene auf die Tyohe bezogen und ihre Unbeständigkeit 
und Unentrinnbarkeit vor Augen geführt, die ändern aber das Unerwar­
tete der Ereignisse unter die Vernunft gebracht (d. h. rationalistisch er­
klärt) haben, bestrebt, dem Geschehenen Ursachen und Wahrscheinlich­
keitsgründe unterzusetzen“ (XV 34, If.). Der Entscheid fällt weder für 
die eine noch für die andere Methode. Polybios wendet sich lediglich da­
gegen, daß man über derart unbedeutende Männer so viele Worte ver­
liere. Viel eher verdienen solche Beachtung Märmer wie die großen sizi- 
lischen Tyrannen Agathokles und Dionys. „Und bei solchen Männern 
muß man die Leser zur Aufmerksamkeit veranlassen und wohl auch etwa 
dieTyche erwähnen und die menschlichen Angelegenheiten und überhaupt 
lehrhafte Bemerkungen anfügen“ (35, 7). Die pragmatische Methode wird 
also nicht aufgegeben, neben ihr aber die religiöse als gleichberechtigt 
anerkannt.

Die Gegensätze dieser beiden polaren Welten ordnen wir zu folgenden 
Gruppen:

1. Substrat der Geschichte ist der Mensch. Als Gegenstand der ge­
schichtlichen Betrachtung werden verschiedene Seiten seines Wesens

119) Es ist mir aus Polybios nur ein einziges Beispiel (Sturz des Regulus, 
S. 78 f.) bekannt, wo die religiöse Geschichtsauffassung mit der pragmatischen 
koUidiert.



herausgehoben, in einen Falle seine Taten {egya, ngdisig), im ändern Pall 
seine Schicksale {xixai).

Polybios erfaßt das geschichtliche Leben ebensosehr als Schicksals­
geschichte wie als Tatengeschichte. Die Geschichte ist beides, „Erziehung 
und Vorübung für die politische Tätigkeit“ wie „Lehrerin, die Wechsel 
des Schicksals mit Adel zu ertragen“ .̂ “ ) Der Vergleich zweier Staats­
wesen, die im Begriffe sind, gegeneinander in einen Krieg einzutreten, 
zieht neben ihren Sitten und neben ihren mihtärischen Kräften auch ihre 
Schicksale heran (113, 12).

Der Begriff des Schicksals darf nicht zu eng gefaßt werden. Die histo­
rische Wirklichkeit kennt weder ein rein passives noch ein rein aktives 
Verhalten des Menschen. Die Eroberung einer Stadt oder eine Gefangen­
nahme bedeutet für die eine Seite vorwiegend eine Tat, für die andere 
Seite vorwiegend ein Schicksal. Jedes militärische Unternehmen kann von 
derselben Seite aus gesehen als Tat wie als Schicksal aufgefaßt werden. 
Als Tat bedeutet es die Durchführung eines Entschlusses in die WirkUch- 
keit̂ ®̂ ), als Schicksal die zuteil gewordene Erfüllung oder Nichterfüllung 
eines erhofften Zieles. Jeder Sieg kann in der Sprache des Polybios 
Glück {evtv%[a, E7urv%ia), jede Niederlage Unglück {ärvxia, äv6xr]/xa) ge­
nannt werden, und zwar unabhängig davon, ob sie verdient sind oder nicht.

2. Dem Pragmatiker ist die Geschichte ein Schachspiel^^®), ein Kampf 
von Zug und Gegenzug. Das irrationale [avröjjiarov) wird nur insoweit 
berücksichtigt, als es in merklichem Grad einen fördernden {aw sQ yslv) 
oder hindernden {avxmQ&xreiv) Einfluß auf den Gang der Unternehmun­
gen ausgeübt hat. Jeden Erfolg, der narä  M yov, d. h. den Überlegungen 
des Siegers entsprechend eingetreten ist, darf dieser als sein Verdienst 
in Anspruch nehmen.

Dem Schicksalshistoriker ist die Geschichte ein Glücksspiel ̂ ^̂ ), ein

120) . . . .  <pda}covreg äXrj&ivoürdrtiv /xev elvai naideiav xal yv/j,vaalav ngög rag noli- 
rixäg Tigdieig rifv ex xfjg larogCag /iddTjaiv, evagyEOrarriv öb >cai ftövrjv öiädaxaXov rov 
öijvoul'&ai rag rfjg rvxt]g fiexaßokäg yewalcog vnoq>SQeiv rfjv rwv dUorg^mv JieQotereiäiv 
n̂ö/MVTjaiv (11, 2).

1 2 1 ) nQo&eaiv sTii reXog d'yaystv: 1115,7. — ro ngore&iv enl rikog äyayelv: 
IX  13, 3. XVI 28, 2, — rd xQi&h eveQyelv: IX 13, 9.

122) Ka&ocead'ai rrjg emßoMjg: X X  12, 3. X X I 32 c, 3. — xa&ixea&ai rijg u q o -  

&eaecog: X X I 22, 9. X X X  2, 4. — öiatpeva&fjvai rfjg nQoMaemg: X X X I7, 3. — 
ömipsva&rjvai rrjg ehtldog'. X X I 1,1. 15,9. X X IX  9, 8. X X X  3, 6. X X X I 9, 2. 
X X X III4, 3. — änoTtbtrsiv rfjg i}jildog: X X I 11,13. —  eüaroxelv rfjg ehtidog: 
X X X II 3,10.

123) Hamilkar Barkas wird I 84, 7 mit einem aya&og nerremrig verglichen; vgl. 
S. 43.

124) I 87, 8: hcxvßeveiv vTcig r&v 8 hm> in der Bedeutung „eine Entscheidungs­
schlacht zu wagen“ .
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Wagnis mit unbekannten Kräften. Jedes menschliche Unternehmen, 
militärischer und nicht militärischer Art, ist in seinem Ergebnis doppelt 
bestimmt. Neben dem rational handelnden Menschen wirken die unter 
dem Sammelbegriff Tyche zusammengefaßten unberechenbaren Mo­
mente, deren günstiger oder ungünstiger Ausfall mit über Erfolg und 
Mißerfolg entscheidet. Im Gegensatz zum Automaten ist diese Tyche 
überall und jederzeit anwesend gedacht.̂ ^®) Zu ihr ist nicht nur das, was 
„zufällig“ {ek ravrofidtao) geschieht, sondern auch alles, was die Gegen­
partei unternimmt, zu rechnen. Es bleibe dahingestellt, wie weit im 
einzelnen diese Tyche unpersönlich und wie weit sie als Gottheit ge­
dacht ist.

Zu Beginn von Buch III gibt Polybios eine Inhaltsangabe des ganzen 
Werkes und fügt bei: „Dies ist also das von uns geplante Unternehmen, 
Es bedarf aber noch der Tyche, damit unsere Lebensumstände im Sinne 
der Ausführung der gefaßten Absicht verlaufen“ (III 5, 7).

„Aber es scheint mir schon bei Vielen vorgekommen zu sein, daß sie 
gut angefangen haben und im Verhältnis zum Gedeihen ihrer Angelegen­
heiten im höchsten Eifer geblieben sind; jedoch scheint es mir nur bei 
Wenigen vorzukommen, daß sie ihren Vorsatz zu Ende führen imd wohl 
auch, wenn die Tyche gegen sie ausfällt, das, was ihnen an Eifer abgeht, 
durch vernunftgemäße Überlegung ersetzen“ (XVI 28, If.).

Ein aitolischer Eedner beschuldigt in einer spartanischen Volksver­
sammlung den Antigonos Doson, er habe nicht im Interesse der Achaier, 
und nicht um Sparta von der Tyrannis zu befreien, sondern aus Furcht 
für seine eigene Herrschaft in den kleomenischen Krieg eingegriffen, „da 
er sah, wie Kleomenes befähigt war, und wie Euch die Tyche glänzend 
unterstützte“ (IX 29,10).

Auf einem Heereszug oder in einer Schlacht kann ein Feldherr wohl 
Dispositionen treffen und so und so oft von neuem eingreifen. Aber er 
beherrscht nicht vollends den Gang der Dinge, die selbst „ihren Weg 
gehen“ Ihr Ausgang ist ungewiß. Jeder Augenbhck kann Über­
raschungen bringen. Daher wird Harmibal gelobt, daß er vor der Schlacht 
von Zama noch einmal versucht hat, mit den Eömern zu einer gütlichen

125) Die positive Anteilnahme dieser Tyche an den Ereignissen -wird daher nicht 
nur mit awegystv (IX 29,10. X X III12, 3. X X IX  22, 2) sondern auch mit aw - 
TQexeiv (III 5, 7), awexzQixeiv (X 40, 6), awsmXa/j.ßdvea'&ai (I I49, 7), InrnveXv 
(X I19, 5), ihre negative Anteilnahme nicht mit ävrucQdrreiv sondern mit ävri- 
nbtteiv (I I49, 8. XVI 28, 2), ävrmaleiv (XVIII 46,15), ävcißalvsiv (II 50,12), 
ävruiveiv (XXV 3, 9), inl rävavzia rgenew (IV 81,12) bezeichnet. Vgl. auch das Büd 
der Wage in X X IX  22, 2 (S. 77).

126) Td TiQdyfiara xtoQsl: XV 7,1. X X III17, 3. XXVII 2, 7. X X V III17, 
12 usw.



Einigung zu kommen. Dies ist das Zeichen eines erfahrenen Peldherrn, 
„der der Tyche mißtraut und die unerwarteten Ausgänge der Schlachten 
zum voraus sieht“ (XV 15, 5). —  Spanische Gesandte suchen den Senat 
zum Priedensschluß zu bestimmen, indem sie auf „das Ungewisse der 
Tyche“ hinweisen (XXXV  2,14).

Verläuft ein Unternehmen planmäßig {xarä Myov), so ist der Erfolg 
nicht nur der Tüchtigkeit des Eeldherrn sondern auch der Gottheit zu 
verdanken, daß sie dem Gelingen keine Hindernisse in den Weg gelegt 
hat; und daher gilt das, was die Menschen erreicht haben, als ihr Ge­
schenk.

An dem Werke der Befreiung Griechenlands ist bewundernswert 
erstens, daß die Eömer diesen Entschluß gefaßt haben; zweitens, daß 
sie entsprechende Mittel zu seiner Durchführung auf gewendet haben; 
am meisten aber, „daß nichts von der Tyche her dem Unternehmen ent­
gegengeschlagen hat, sondern daß in einfacher Weise alles auf den einen 
Zeitpunkt hinausgelaufen ist, so daß durch einen Heroldsruf alle Grie­
chen frei geworden sind“ (XVIII 46,15).

Der ältere Scipio Africanus hat auf seinen Kriegszügen stets mit Be­
rechnung gehandelt, und alle seine Unternehmungen sind ihm auch plan­
mäßig gelungen ;i ’̂ ) daher schreibt der Pragmatiker die Erfolge Scipios 
nicht dem Irrationalen, sondern ihm selbst zu (S. 54ff.). Die religiöse 
Geschichtsauffassung sieht aber gerade darin, daß seine Unterneh­
mungen planmäßig verlaufen und in keiner Hinsicht durch irrationale 
Paktoren gestört worden sind, ein Geschenk der Gottheit.̂ ®®)

Ein Unternehmen wagen heißt „die Tyche auf die Probe stellen“ .!̂ ®) 
Pür Erfolg und Mißerfolg werden eine Eeihe von Metaphern gebraucht, 
die den Anteil der Tyche zum Ausdruck bringen.̂ ®®)

127) "Ort d’Exacna /xezä Xoyia/xov xal ngovolag engarre, xal öiorc Ttdvra xarä Xöyov 
s^Sßaive rä %Ekr\ r&v Tigdiecov avrä> . . .  (X 2,13).

128) . .  .fl Hoixtäf) veog d>v xai rrjg rii/VS ottö) avpEXÖQafioöarjQ inl roaovrov äare . . .  
(X 40, 6). — . . .  0^1 juslCov dyaSov eh ia a M  ng roig ■ßsoXg (ou) rolßriaeie, Myco öe
ßaaiXetag, rovr’ exeXvog noXkdxcg vti6  rrjg r-ijxrig airw öedofiäiov OTtrj^lcoae.........
(X40, 9).

129) Tfig r-öxrjg ktßelv nslgav (II 32, 5).
130) Käv ß h  rj riixv fo vixäv (X 37, 4) — xäv rj rixri roXg no}.loXg nagadtdä 

XQarelv xäm ex&QÖ») (X 33, 5) — xäv (ih> rvxrj awemhx[ißdvr\rai —■ &v d’ävraibtrxt 
rd rrjg rijxrjg ( I I49, 7 f.) — iäv ö’ äga ngög rovro rd ßigog dvrißatvi} rd
(II 50,12) —  ^Ikmnog 6 ßaoc^evg, ore fxev -rjv̂ rj&ri xal rrjv xard rän> eiov-
alav SMßs, ndvrcov fjv oJtiarorarog xal nagavo/xcbrarog, ore de ndhv xd r^g rvxrjg 
dwenveuae, ndvrcov fjiExguörarog. inel 8k roXg SXoig nqdyixaaiv sTtraias, ngog näv rb 

dgßo^ö/ievog eneigäro xard ndvra rgönov acofiaronoieXv rfjV a&cov ßaadelav 
(XXV 3, 9 f.) —  . . . . rov airdv rgdnov XQ̂ I rrjV fisrdvoiav avrov (Philipps) 
ÖTjX&cjai xal rijv evaroxlav, xaW r]v fiexa^sfievog roXg ix  rrjg rvxrjg ihmcbfiaaiv evXoyi- 
arorara doxei xexgrja&ai roXg xa&’ aihdv xacgoXg (XVIII 33, 7) —  xal noAAdxig ß h
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3. Der Pragmatiker sieht in der Geschichte das freie Spiel menschUcher 
Kräfte. Er begeistert sich für das große Individuum, von dem das poli­
tische Geschehen eines weiten Schauplatzes bestimmt wird.̂ î) 
schwebt vor Augen das Ideal eines Mannes, der mit jeder Situation 
fertig wird.î ®) Sein besonderes Interesse erwacht da, wo ein großes 
Individuum sich durch kluge Berechnung und raffinierte Ausnützung 
aller gegebenen Umstände aus unüberwindlich scheinenden Schwierig­
keiten herauswindet. *̂®)

Der Schicksalshistoriker sieht die engen Grenzen menschlichen Kön­
nens. Sein Interesse gilt den Individuen und Staaten, die plötzlich aus 
überragender Stellung gestürzt werden oder die das Irrationale im 
letzten AugenbHck um den Erfolg bringt.̂ ®®) Auch ein großer Erfolg 
läßt angesichts der Launenhaftigkeit der Tyche keine frohe Stimmung 
aufkommen. Bedeutende Männer zeigen ihre Seelengröße darin, daß 
sie ihre Erfolge so ertragen, wie es sich für den kleinen Menschen 
schickt.136) Überall behält die schlichte Formel äv&QCD7iog arv ihre Gültig­
keit.̂ ®'')

4. Der Pragmatiker ist vor allem auf das einzelne Ereignis eingestellt, 
das aus dem historischen Zusammenhang herausgelöst als isolierter Son­
derfall auf ein allgemeines System der Staats- und Kriegskunst bezogen 
wird. Es bedarf, um von der allgemeinen Theorie her verstanden zu 
werden, einer eingehenden und zergliedernden Darstellung. Die Gruppie­
rung der einzelnen Taten zu Entwicklungs- und Wirkungseinheiten ist 
minder wichtig und erst auf Grund des Verständnisses der einzelnen 
Taten möglich.

Der Blick des Schicksalshistorikers haftet an Schicksalslinien. Die

avrotg Xa/mQäg inmvsovarjg rrjg rv^rig, nors öä rovvocvrcov (X I 19, 5) —  aSrig sni 
rävavrla rQomeiarjg avrolg rfjg Tvxrjg (IV 81,12).

131) Hannibal; IX  22, Iff.
182) Aratos ist ein ävfjs öwdßspog 7idat]g evaroxstv nEQia-caasmg (II 45, 5).
133) Hamilkar Barkas im Söldnerkrieg (175, 4ff.) — Arat im kleomenischen 

Krieg (I I47,4ff.) — Haimibal in den spanischen Kämpfen (III14, 2ff.) — 
Hannibals Abzug aus Campanien (III 98, Iff.).

184) Niederlage des Regulus (181 ff., S. 78 f.) — Gefangennahme des Achaios 
(V III15ff., S. 76f.) — Keltennot des pergamenischen Staates (XXIX  22,̂  
S. 77).

135) Die Aitoler vor Medionia (I I3f., S. 77f.) — Hannibal vor Rom 
(IX 5 ff., S. 65 f.) — Bpaminondas vor Mantineia (IX 8, S. 66).

136) Gesinnung des älteren Scipio Africanus bei seinen spanischen Erfolgen 
(X 40,1 ff.) — Ansprache des Siegers von Pydna unmittelbar nach der Schlacht 
(XXIX  20) — Scipio zu Polybios vor den Trümmern Karthagos (XXXVIII 21) — 
Gegenbeispiele: Regulus nach seinem Erfolg in Africa (181 ff., S. 78f.) — Die 
Aitoler vor Medionia (II 8 f., S. 77f.).

137)’:4j/^ecy:7rofwv;II4,5.7,l.VIII21,ll.XXI14,4.XXIII12,4.XXXVIII20,8.



Gottheit offenbart sich nicht im einzelnen Schicksal sondern im Ablauf 
und Ehythmus der wechselnden Schicksale.

Die reKgiöse Betrachtung bedarf keiner eingehenden Darstellung der 
einzelnen Begebenheit. Alle Binzelzüge sind für sie unwesentlich oder 
gar störend. Sie setzt einfach Situation neben Situation und berück­
sichtigt allein die aus ihrer unmittelbaren Gegenüberstellung sich er­
gebenden Kontrastwirkungen, ohne nach den verbindenden Zwischen­
gliedern KU fragen, die den Wechsel herbeigeführt haben. Während die 
Erzählung der Begebenheiten pragmatisch gehalten ist, kommt die reK­
giöse Geschichtsbetrachtung in den der Erzählung vorangehenden oder 
beigefügten Bemerkungen zum Ausdruck.

5. Die pragmatische Darstellung bemüht sich, das historische Ge­
schehen als ein rationales [sixög) zu begreifen. Die Angabe der Ursachen 
ordnet den geschichtlichen Prozeß der nachrechnenden Vernunft unter. 
Die psychologische Motivierung nimmt der Tatengeschichte jeden 
Charakter des Merkwürdigen und Unerwarteten; die Geschichte wird 
nüchtern.

Die Überlegungen und Absichten der Tyche lassen sich nicht voraus­
berechnen; das Wirken der Tyche ist unberechenbar; die Schläge des 
Schicksals treffen den Menschen unerwartet. Der religiöse Geschichts­
schreiber löst das Irrationale im historischen Leben nicht auf, gerade 
darin offenbart sich die Gottheit.̂ ®®) So wie der tätige Mensch vor der 
Unsicherheit und Unbeständigkeit der Tyche zittert̂ ®®), so wird auch 
dem tychegläubigen Historiker die Geschichte zu etwas Labilem, 
Schwankendem. Gerade bei den großen Entscheidungen liebt es die 
Tyche, die Dinge beinahe eine andere Wendung nehmen zu lassen.

138) X X IX  21,5: r) ngogrov ß(ov äavv&etog xvxrj xal ndvra Tiagä (rov) Xoyiaßdv 
rov rjßezBQOv xaivonoiovaa xal rrjv avrije övvafiiv ev rois nagaSo^oig ivdsixvvßivrj . . . .  
(von Polybios aus Demetrios von Phaleron zitiert; vgl. S. 100f.). naßdöo^ov: II 4, 5 
(Aitoler vor Medionia. S. 77 f.) — I I I 118, 6 (Vernichtung eines römischen Heer­
haufens in Oberitalien gleichzeitig zur Schlacht von Cannae. S. 79) — VIII 2, 3 
(Schaffung des römischen Weltreiches. S. 102) — VIII 20, 9 (Gefangennahme des 
Achaios. S. 76f.) — IX 6, 5 (Hannibal vor Rom. S. 65 f.) — XV 34, 2 (Gegen­
überstellung der pragmatischen und der religiösen Geschichtsauffassimg. S. 67)
— X X IX  21, 5 (Zitat aus Demetrios von Phaleron). naQdXoyw. 117, 1 ff. (e« 
TvxV? nxalsiv =  naQaXoywg negmeaeTv rtvi räiv öeivüv. S. 89) — VIII 20, 10 (Ge­
fangennahme des Achaios. S. 76f.) —■ XV 15, 5 {äncarovvros rfj rvxrj xai tiqo- 
0 Q(0 /J£V0 V rä tieqI rag fidxag exßalvovra nagdkoya) — X X IX  22, 1 (Keltennot des 
pergamenischen Staates. S. 77). nagä Xöyov: 1170,2 (Entscheidungsschlacht bei 
Sellasia. S. 73, Anm. 140) — XXIX22,2 (S.77). dwiTrovojjTcug: X X IX 22,4 (S. 77).

139) To rrjg rvxrjg äßEßaiov: XV 34, 2 —  ̂äßeßaiorrjg rfjg rvxV^' X X X  10,1 — 
■fj T’̂ g Tvxrjg em a(pd^E ia : XXXVIII 21, 3 —  cug {£v)/j,erdd'er6 g iariv rj r v x v  n a g ä  
H ixgöv elg h cd x eg a  tioibT ßsyd^ag ^OTidg: XV 6, 8 —̂ ro rvxrjg evuexdßoXov: X X IX  
21, 2 .
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Kleomenes flieht unmittelbar nach der Schlacht bei Sellasia nach 
Alexandreia. Hätte er nur wenige Tage in Sparta ausgehalten, so wäre er 
im Besitz seiner Herrschaft geblieben. Antigonos Doson muß wenige 
Tage nach seinem Sieg auf die Kunde von einem Einfall der Illyrier so­
fort nach Makedonien zurückkehren. Da auch Polybios die Kriegstüch­
tigkeit des Kleomenes anerkennt, mißt er diesen wenigen Tagen die 
größte Bedeutung für die folgende griechische Geschichte bei: „So liebt 
es die Tyche immer, die größten Dinge wider Erwarten (mit einem 
Beinahe?) zu entscheiden“

Wäre die Entscheidung gegen Perseus kurze Zeit später gefallen, so 
hätte man den König Antiochos an der Eroberung Ägyptens nicht mehr 
aufhalten können. Pydna aber rettet das schon so gut wie verlorene 
Ägypten, „indem die Tyche die Angelegenheiten mit Perseus und den 
Makedonen so entschied, daß die Dinge in Alexandrien und ganz Ägyp­
ten, obwohl sie bereits in eine äußerst kritische Lage geraten waren, da­
durch wiederum aufgerichtet wurden, daß die Angelegenheit mit Perseus 
vorher zur Entscheidung kam“ (X X IX  27,12).

6. Dem Pragmatiker bedeutet der Ablauf der Geschichte nicht etwas 
Unabänderliches, mit dem er sich einfach abzufinden hat. Er will das 
einzelne Ereignis nicht so sehr als ein in der naturgegebenen Beschaffen­
heit der handelnden Individuen und Staaten notwendig begründetes 
verstehen, als nach dem Maßstabe politisch-militärischer Regeln beurtei­
len. Die Staats- und Kriegskunst ermöglicht es dem Menschen, die Ge­
schichte nach seinem Willen zu gestalten. Der einer ungeschickten Hand­
lungsweise angefügte Tadel besagt, daß es möglich gewesen wäre, die 
Sache auf andere Weise besser zu machen.

Der Schicksalshistoriker erblickt in dem Ablauf der menschUchen 
Schicksale eine Art Naturordmmg der Geschichte, die sich an jedem 
Menschen mit unerbittlicher Notwendigkeit erfüllt.̂ ^̂ ) Kein Mensch, 
auch nicht der größte Feldherr, kann sich auf die Dauer dem ewigen 
Ehythmus der wechselnden Schicksale entziehen.

Dies zeigt sich am Schicksal Philopoimens. Am Ende seiner erfolg­
reichen Laufbahn ist er im hohen Alter von 70 Jahren den Messeniern

140) O i h m g  äei no&’  ̂ X'öxil f ä  fiEyiara xmv ngay/iidrcov naqä Aöyov eico&e x q I v e i v  

(II 70, 2). C. Wunderer (Philologus 1894, 62) zog als Parallele Plut. Kleom. 27, 8 
(aXk’ r) rä /^dyicna rcbv Ttgay/MTCov HQivovaa rä> Jtaqä fiixgdv tvxi] • • •) heran und er­
setzte das überlieferte TtoQa ^oyov durch rw tzoq’ öXiyov. In der Tat entspricht

jiag’ dUyov dem Sachverhalt dieses Beispiels besser als das an dieser Stelle 
farblos wirkende noQa Äöyov.

141) AvapvXa>{Tov: VIII 20,10 (Gefangennahme des Achaios. S. 76 f.) —•
XV 34, 2 (S. 67). Vgl. auch 114,3: rijs ScrTzeg Snkrjöeg xal roig aAAote 
av&Q<hnoiQ im  züv ixeCvois avfißaivovxoyv evÖEiKVviiEi>ri<; rrpi amfjg dvvafxiv (S. 77f.).



in die Hände gefallen und mit Gift umgebracht worden, „ein Mann, an 
Tüchtigkeit keinem Früheren nachstehend, der Tyche aber erhegend, 
obwohl er sie in seinem ganzen früheren Leben als Helferin gehabt zu 
haben schien. Mir aber scheint nach dem allgemeinen Sprichwort mög­
lich zu sein, daß ein Mensch Glück habe, unmöglich, daß er andauernd 
Glück habe. Daher soll man auch nicht irgendwelche von denen, die vor 
uns gewesen sind, glücklich preisen als solche, die andauernd Glück ge­
habt haben —  was für eine Notwendigkeit besteht denn, auf Grund fal­
scher Überlegungen die Tyche in törichter Weise anzubeten? —  sondern 
die, denen die Tyche die längste Zeit während ihres Lebens gnädig ge­
stimmt war, und die, wenn sie (die Tyche) sich einmal anders besann, in 
mäßiges Unglück gerieten“ (X X III12, 3 ff.).

7. Der Pragmatismus sucht das geschichtliche Werden als zielbestimmt 
und kontinuierlich zu begreifen. Die geschichtHchen Entwicklungslinien 
sind, wo solche überhaupt gezogen werden, durch Anfang {äQ%rj) und 
Ende (tcAoc) begrenzt und verlaufen wenn nicht geradlinig so doch in 
Kurven. Die Machtstellung eines Staates oder eines Individuums er­
scheint als das Produkt einer in stufenförmiger Entwicklung auf dieses 
Ziel hinstrebenden Vorgeschichte.^^ )̂

Die Linie der menschlichen Schicksale ist nicht durch ein einmaliges 
Ziel bestimmt, sie ist ewig gleichbleibender Wechsel von Glück {Evxv%La) 
und Unglück (ätvxia). Doch betont Polybios einseitig den Wandel des 
Glücks zum Unglück, nicht umgekehrt. Er verkündet den Menschen nicht 
den Trost, daß es aus jedem Unglück wiederum einen Aufstieg zum Erfolg 
gebe, sondern die schmerzliche Erkenntnis, daß das Schicksal alle Er­
folge und alles Glück wieder zunichte macht.

Die Schicksalslinien verlaufen weder geradlinig noch in Kurven, son­
dern zackig. Der Schicksalshistoriker spricht nicht von allmählichem 
Wachstum^*®), sondern von plötzHchem Umschwung.̂ ^®®) Der Übergang

142) Für Rom vgl. S. 96ff.; für den achaisohen Bund vgl. S. 104f.; in der Auf­
fassung der Entwicklung des spartanischen Staates verbinden sich Tyche und 
Pragma; vgl. IV 81, 12f.: AaHsöaißönoi /zev oüv, änd rfjg Amcovgyov voßo- 
&sa[ag xaXUarD ;;fe?jcrdyM£VO{ nohreLa Kai ßeylartjv exovceg dvvaßiv ewg ifjg iv 
ÄevxTQOig fidxrjg, a^rig im  rävam a rßanelcrfjg avrolg rfjg rvxrjg xai roiS/xnahv inl 
rd xetgoi» äei xai imXXov xfjg noXvteiag TiQoßaivcyijarjg, reXog nXslcncov fiev n&voyv 
xat ardaecov e/xcpvXloyv netgav el%ov, nXeCaroig S" biäXaiaav ävadaa/xotg xal (pvyatg, 
mxQordrrjg ö i dovXeiag neiQav eXaßov ecog Trjg Ndßidog rvgavvlöog, oi xd ngiv 
ovöe TO'Bvoßa övvi^&dvreg ävaaxsa&ai Qq.8 la>g avrfjg. Für die Bedeutung von -tvxri 
vgl. S. 69, Anm. 125 u. S. 70, Anm. 130. Vgl. auch den Entwicklungsgang des 
Scipio Aemilianus: X X X I 23 ff.

148) Av^Tjoig: II 2, 2. 37, 8. 45,1. awavirjaig: I 6, 3. ad xai ßäU ov: IV 81,12.
143a) nsQmheta: 11,2. 135,7 (Niederlage des Regulus. S. 78f.). V I 2, 5.

XVI 32, 5 (Fall von Abydos. S. 89).



Der radikale Umschwung der Schicksale. Karthager vor Tunes 75
vom Glück zum Unglück erfolgt auf einen Schlag.̂ ^̂ ) Der Umschwung der 
Schicksale bedeutet nicht eine beliebig große Änderung; die Tyche liebt 
es, die Menschen aus dem größten Glück in das größte Unglück zu stür­
z e n  geschichtliche Situationen in ihr vollständiges Gegenteil um- 
zukehren.î ®)

„Daraus dürfte einer wohl am ehesten zugleich die Schnelligkeit und 
die Unbeständigkeit der Tyche (des Schicksals?) ersehen, wenn es sich 
bei einem plötzlich findet, daß er das, worin er sich am meisten für sich 
selbst abzumühen glaubt, für die Feinde bereit macht. Perseus nämlich 
hatte Säulen anfertigen lassen, und die bekam Lucius Aemilius in die 
Hände und ließ sie vollenden und die eigenen Bildnisse darauf setzen“ 
(X X X  10, If.). Die religiöse Geschichtsbetrachtung fragt nicht nach der 
Ursache des plötzlichen Sturzes des Perseus. Das eigentümliche Schicksal 
der Säulen ist ihr gleichsam ein Symbol für die Unsicherheit und für den 
unvermittelten Wandel alles Menschlichen.

Die Karthager schlagen vor den Mauern des belagerten Tunes Söldner­
führer, die in den vorhergegangenen Kämpfen gefangen worden sind, ans 
Kreuz. Kurz darauf vertreiben die belagerten Söldner die Karthager aus 
ihrem Lager und nehmen dabei ihren Befehlshaber Hannibal gefangen. 
Zur Rache töten sie ihn und dreißig andere angesehene Karthager beim 
Kreuze ihres ehemaligen Führers Spendios, „indem die Tyche wie ab­
sichtlich in unmittelbarer Folge beiden Parteien wechselweise Gelegen­
heit zu gegenseitiger maßloser Eache gab“ (I 86, 7). Nachdem der Prag­
matiker die Vorgänge eingehend und klar entwickelt hat (I 86, 1— 6), 
kommt die religiöse Geschichtsbetrachtung in einer der pragmatischen 
Erzählung angefügten Bemerkung zu Wort. Sie hält sich allein an das

144) IlaQä. Twdag: I 3 5,3 (Niederlage des Regulus. S. 78 f.). X X IX  22, 2 (Kelten­
not des pergamenisohen Staates. S. 77). X X X 10,1 (Bildsäulen des Perseus. 
S. 75). Vgl. auch V I 43, 5 (S. 87) u. X X X II15,14 (Bestrafimg des Prusias. 
S. 83) — Ev ndvv ßgaxst XQ°^V' ^   ̂ (Aitoler vor Medionia. S. 77 f.). XV 20, 8 
(Bestrafung der Könige Philipp u. Antiochos. S. 85) — nagavrlxa: XVI 32, 5 
(Pall von Abydos. S. 89). XV 20, 7 (Bestrafung der Könige Philipp und Antiochos. 
S. 85) — o^ihrjg: X X X  10,1 (Bildsäulen des Perseus. S. 75) — i>c naQo&easmg: 
I 86, 7 (Karthager vor Tunes. S. 75).

145) XV 6, 8: 5) tvxT] nagä ßixQov slg sxdrsQa noiet nsydkag ^ondg. — Gefangen­
nahme des Achaios (V III20,11 f. S. 76f.) — Sturz des Regulus in Africa 
(135,3. S. 78 f.) —■ Keltengefahr des pergamenischen Staates (XXIX 22. S. 77).

146) I 35, 3 (Sturz des Regulus in Africa. S. 78 f.). I 86, 7 (Karthager vor Tunes. 
S. 75). II 4, 4 (Aitoler vor Medionia. S. 77 f.). XV 20, 6 ff. (Bestrafung der 
Könige Philipp und Antiochos. S. 85). X X X V I13,2 (Bildsäulen des KaUi- 
krates. S. 86). Vgl. auch IX  21: roiavrrjg öia&daecog vnoQxo'uorjg negi re rovg 
'Pcofialovg xal Kagxr]öov[ovg, ^al nahvtQonw/v ixarsQoig ix  rwv vnd rrjg rvxV^ dnavra)- 
/jJvcov EvaXla^ ngoanrnrovraiv . . . .  Da der Zusammenhang fehlt, kann diese Stelle 
nicht interpretiert werden.



Motiv der plötzlich eingetretenen vollständigen Umkehrung der Situa­
tion. Dieses Motiv weist auf die in der Geschichte neben und über allen 
Ursachen wirkende Gottheit hin.

Achaios, der von Antiochos abgefallene und von diesem in der für 
uneinnehmbar geltenden Burg von Sardes belagerte Satrap Kleinasiens, 
wird von Kretern überlistet und gefangen in das Zelt des Königs geführt. 
Der Pragmatismus betrachtet diese Episode vorwiegend vom Standpunkt 
der Kreter aus. Als lehrreiche und spannende Tat der Kreter ist sie aus­
führlich erzählt. In Achaios sieht der Pragmatiker nicht mehr als einen 
beliebigen Peldherrn, der geriebenen Kretern zum Opfer fällt. Er zieht 
aus diesem Ereignis die Lehre, „niemandem leichthin zu trauen“ (VIII21, 
11), und fügt einen Exkurs an über die Frage, wie man sich gegen der­
artige Überlistungen am ehesten sichern könne, und in welchen Fällen 
man den Opfern solcher Anschläge Leichtsinn vorzuwerfen habe (VIII 
35, Iff.). —  Die Schicksalsgeschichte betrachtet diese Episode vorwie­
gend von Achaios aus. Sie übergel t̂ alle erklärenden Einzelheiten und 
setzt Situation unmittelbar neben Situation, um den plötzlichen und 
überraschenden Wechsel des Schicksals deutlich zu machen. „Achaios 
nämhch war (nicht ein beliebiger Feldherr sondern) der Sohn des 
Andromachos, des Bruders der Laodike, der Gemahlin des Seleukos; er 
hatte Laodike, die Tochter des Königs Mithridates zur Frau genommen 
und war Herr des ganzen Gebietes diesseits des Tauros geworden. Und 
während er damals seinen eigenen Truppen und denen der Feinde sich 
an dem sichersten Ort der Welt aufzuhalten schien, saß er gebunden auf 
der Erde, in die Gewalt der Feinde geraten, ohne daß noch überhaupt 
jemand um das Geschehene wußte, außer denen, die die Tat vollführt 
hatten“ (VIII 20,11 f.). Während der Anschlag ausgeführt wurde, war 
der König alleüi wach in seinem Zelt geblieben mit zweien oder dreien 
seiner Leibwächter. „Als aber die Leute des Kambylos hereingekommen 
waren und den Achaios gebunden auf die Erde gesetzt hatten, da geriet 
er infolge der Überraschung in solche Sprachlosigkeit, daß er lange Zeit 
im Schweigen verharrte, zuletzt aber von Mitleid ergriffen wurde und 
zu weinen begann. Dies widerfuhr ihm, weil er, wie mir scheint, das Un­
entrinnbare und Unberechenbare im Walten der Tyche erkannte“ 
(20, 9f.). Achaios ist nicht ein Opfer seines Leichtsinns; er hat alles ge­
tan, was von einem guten Führer verlangt werden kann *̂' )̂; daher liegt 
in seinem Schicksal ein unentrinnbarer Zwang {dvacp'SXmrov). Der reli­
giöse Geschichtsschreiber Polybios identifiziert sich mit dem König und 
zieht aus diesem Beispiel allgemeinen Menschenschicksals die Gesin-

147) Udvra rä xarä koyov ngdSag (VIII 21, 10).
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nungsregel, „sich im Glücke nicht zu überheben sondern auf alles ge­
faßt zu sein, eingedenk dessen, daß man nur ein Mensch ist“ (21,11).

„König Eumenes geriet, nachdem die Schlacht zwischen Perseus und 
den Eömern geschlagen war, in eine eigentümUche Lage, wie die große 
Menge sagt, wie aber die menschlichen Angelegenheiten ihrer Natur nach 
sich meistens gestalten, in etwas, wie es gewöhnhch zu geschehen pflegt. 
Denn die Tyche ist geschickt, mit dem Unberechenbaren das nach Be­
rechnung Bingetretene zunichte zu machen und, wenn sie einem ge­
holfen und ihr Gewicht (für ihn in die Wagschale) hinzugelegt hat, 
wie aus Eeue sofort das Gleichgewicht wieder herzustellen und die 
Erfolge zu zerstören, was sich denn damals auch dem Eumenes zutrug. 
Denn wie er damals am meisten glaubte, daß die eigene Herrschaft in 
Sicherheit sei, und daß die Zukunft ruhige Zeiten bringen werde, da 
Perseus und überhaupt das makedonische Königreich vollständig ver­
nichtet sei, damals geriet er in die größten Gefahren, da die in Asien 
wohnenden Kelten sich unvermutet bei der gebotenen Gelegenheit er­
hoben“ (X X IX  22). Die religiöse Betrachtung fragt nicht nach den Ur­
sachen und nach den eventuell vorhandenen pragmatischen Verknüp­
fungen der beiden Kriege. Sie beachtet nur ihre unmittelbare Abfolge und 
ihre gegensätzKche Bedeutung für das pergamenische Eeich. Der dritte 
makedonische Krieg bedeutet eine Stärkung und Sicherung, der Galater­
krieg eine schwere Gefahr für Pergamon. Auf den Aufstieg (die em:v%w) 
folgt sofort die Katastrophe (die axv%ia). Das Unglück tritt unberechen­
bar und unvorhergesehen ein, ja in raffinierter Weise gerade in dem 
Augenblick, da der König sein Glück für die nächste Zeit gesichert glaubt. 
So wirkt überall und jederzeit die Tyche.

Die Aitoler belagern die Stadt Medionia und streiten sich bereits vor 
der allerdings jeden Tag zu erwartenden Übergabe der Stadt darum, ob 
die Verteilung der Beute aus der Stadt dem bisherigen oder dem neu­
zuwählenden Strategen —  es ist gerade die von der Verfassung vorge­
schriebene Zeit der Neuwahlen —  zukommen solle. In der Nacht vor der 
Neuwahl und der am gleichen Tage stattfindenden Amtsübergabe landet 
ein Illyrierhaufen vor der Stadt. Br bereitet den Aitolern am folgenden 
Tag eine vollständige Niederlage. Die religiöse Ausdeutung dieses Ereig­
nisses hält sich an folgende Motive: Erstens bedeutet das Erscheinen der 
Illyrier für die Stadt eine unerwartete, im letzten Augenblick eingetre­
tene Bettung aus schKmmer Lage.̂ *®) Zweitens handelt es sich um eine 
radikale Umkehrung der Situation innert kürzester Zeit. Die Aitoler 
hatten am Tage vorher beschlossen, die Namen sowohl des bisherigen als

148) 'Avehamoz aojxrjQla ( I I4,1).



auch des neuzuwählenden Strategen in die „Aufschrift der Waffen“ auf- 
zunehmen (II 2,11). Die Einwohner von Medionia kommen nun ihrer­
seits dem Beschlüsse der Aitoler gemäß überein, sowohl den Namen des 
bisherigen aitolischen Strategen als auch die Namen derer, die sich bei 
der Neubesetzung des Amtes melden würden, in die „Aufschrift der 
Waffen“ aufzunehmen, „indem die Tyche wie mit Absicht auch den 
übrigen Menschen an dem, was ihnen geschah, ihre Macht zeigte. Denn 
was sie selbst von den Gegnern so gut wie bereits zu erleiden erwarteten, 
das gewährte ihnen die Tyche in ganz kurzer Zeit gegen die Feinde zu 
tun“ (II 4, 3f.). Drittens sind die Aitoler wie Hannibal vor Eom (S.65 f.) 
und Epaminondas vor Mantineia (S. 66) durch Faktoren, die außer­
halb ihres Wirkungsbereiches liegen, im letzten Augenblick um den Er­
folg gebracht worden. Dieser Fall ist geeignet, den Menschen ihre Ab­
hängigkeit von dem in der Tyche personifizierten Irrationalen deutlich 
zu machen. „Die Aitoler aber lehrten mit ihrem unerwarteten Miß­
geschick alle Menschen, nie über das Zukünftige als über ein bereits Ge­
schehenes zu beschließen, und nicht im Gefühle der Sicherheit sich über 
Dinge im voraus Hoffnungen hinzugeben, die noch anders ausgehen kön­
nen, sondern überall das Unerwartete in Eechnung zu stellen, in der Er­
kenntnis, daß man nur ein Mensch ist, am meisten aber in den Angelegen­
heiten des Krieges“ (II 4, 5).

Der Consul M. Attihus Eegulus hat die Karthager auf afrikanischem 
Boden entscheidend geschlagen, ihnen aber in den darauf folgenden 
Friedensverhandlungen zu harte Bedingungen auferlegt. Sie nehmen da­
her den Krieg wieder auf, und unter der Führung des Xanthippos ge­
lingt es ihnen, den Consul zu besiegen und sogar gefangen zu nehmen. 
Der Pragmatiker sieht an diesem Ereignis vor allem die Tat des Xanthip­
pos. Sie bewahrheitet den Satz, „daß ein einziger kluger Eatschlag 
stärker ist als große Massen“ (I 35, 4). Die religiöse Betrachtung betont 
das Mißgeschick des Consuls, die auf einen Schlag erfolgte radikale Um­
kehrung der Situation. „Er, der kurz vorher den geschlagenen Feinden 
weder Mitleid noch Verzeihung gewährte, wurde auf einen Schlag selbst 
vor sie geführt, um sie um sein Leben zu bitten“ (35, 8). Das Schicksal 
des Consuls lehrt, „mißtrauisch zu sein gegen die Tyche, besonders dann, 
wenn man Erfolg hat“ (35, 2). In diesem Fall ist die religiöse Betrachtung 
nur auf Kosten der pragmatischen möghch. Polybios macht einen Unter­
schied zwischen dem Mißgeschick, das auf die Tyche zurückzuführen, 
und dem, das der eigenen Unüberlegtheit zuzuschreiben ist (II 7, Iff.). 
Es geht nicht an, ein selbstverschuldetes Unglück als Schicksalszwang 
auszulegen; von Achaios wird ausdrücklich betont, er sei nicht durch
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eigene Schuld ins Unglück geraten (VIII 21,10). Der Consul hat den 
schweren taktischen Fehler begangen, sich auf ungünstigem Gelände 
in eine Schlacht einzulassen (133). Wenige Kapitel vorher verspottet 
Polybios die Karthager, die denselben Fehler begangen haben (130, 7f.). 
Das Versehen des Consuls aber verschweigt er geflissentlich, um der 
religiösen Betrachtung keinen Eintrag zu tun.

8. Der Pragmatiker vermag gleichzeitige Ereignisse verschiedener geo­
graphischer Bereiche nur dann als geschichtliche Einheit zu sehen, wenn 
eine „Verflechtung der Taten“ besteht, wenn die handelnden Personen 
des einen Bereiches für ihre Entschließungen auch die Begebenheiten der 
ändern Bereiche berücksichtigen.

Für die religiöse Geschichtsbetrachtung können auch bloß gleichzei­
tige, nicht pragmatisch verknüpfte Ereignisse zu einer geschichthchen 
Einheit werden. Jedes dieser Ereignisse geht auf besondere Ursachen 
zurück. Die Ursachen gelten aber nur für das Einzelvorkommnis, sie 
lassen die Gleichzeitigkeit unberücksichtigt. Die Verbindung der ge­
trennten Glieder schafft die Gottheit; sie tritt dabei nicht an die Stelle 
der einzelnen Ursachen, sondern steht über und neben ihnen.

Ungefähr gleichzeitig zur Schlacht bei Gannae wird in Oberitalien ein 
römischer Heerhaufe von den Kelten in einen Hinterhalt gelockt und ver­
nichtet. Beide Ereignisse sind von ihren Ursachen her rational zu verste­
hen. Handelte es sich um geringfügige Begebenheiten, so würde Polybios 
ihrer Gleichzeitigkeit wohl keine besondere Beachtung schenken. Cannae 
bedeutet aber einen Tiefpunkt im Eahmen des zweiten punischen Krie­
ges wie auch innerhalb der gesamten römischen Geschichte seit der Galher- 
katastrophe. Die Größe der Situation bewirkt bei dem Geschichtsschreiber 
eine erhöhte Stimmung. Er richtet sein Augenmerk nicht auf die ratio­
nalen Einzelursachen der beiden Ereignisse sondern nur auf das Para­
doxon ihrer Gleichzeitigkeit. „Denn wie wenn die Tyche den Ereignissen 
ein Nachspiel geben und mit ihnen zusammen kämpfen wollte, geschah 
es, daß nach wenigen Tagen, als noch die Furcht die Stadt beherrschte, 
auch der nach dem Keltenlande entsandte Prätor unerwartet in einen 
Hinterhalt geriet und von den Kelten samt seinem Heere vollständig 
vernichtet wurde“ (III118, 6).

In den ungefähr gleichzeitigen Keltenangriffen auf italischem und 
griechischem Boden sieht Polybios die Tyche wirksam. Die Ursachen der 
einzelnen italischen Keltenzüge sind aus der Darstellung des Polybios zu 
erkennen. Ebenso ist anzunehmen, daß Polybios die Ursachen des 
delphischen Keltenzuges kennt. Die ungefähre Gleichzeitigkeit dieser 
Züge aber wird auf das Wirken der Tyche bezogen. ,,Denn in diesen



Zeiten hatte die Tyche gleichsam eine seuchenartige Kriegsstimmung 
über alle Kelten verhängt“ (II 20, 7).

Während für die pragmatische Geschichtsbetrachtung die geschicht­
liche Einheit der Oikumene erst mit der nach der Schlacht am trasu- 
menischen See erfolgten Verflechtung der Taten einsetzt (V 105), läßt 
die rehgiöse Geschichtsbetrachtung die neue Epoche schon um das 
Jahr 220 beginnen, da die Gottheit das neue Zeitalter mit einem Eegie- 
rungswechsel in beinahe allen Staaten der Oikumene ankündigt. Die 
Ursachen der meisten dieser Eegierungswechsel sind uns aus Polybios 
selbst bekannt. In Spanien wird Hasdrubal von einem Kelten ermordet; 
an seine Stelle tritt Harmibal (I I36, Iff.). Antigonos Dosen ist an einer 
Krankheit, die er sich auf einem Feldzug gegen die Illyrier zugezogen hat, 
eines natürlichen Todes gestorben (II 70, 6). Kleomenes ist von Anti­
gonos. aus Sparta verjagt worden; an seine Stelle tritt bald Lykurg 
(rV 2, 9). Achaios hat sein kleinasiatisches Eeich im Kampf gegen die 
pergamenischen Herrscher gewonnen, zuerst als Satrap im Dienste der 
Seleukiden, dann mit usurpierter Königskrone (IV 48, 5 ff.). In Syrien 
ist Antiochos an die Stelle seines von Galatern ermordeten Bruders ge­
treten (IV 48, 6 ff. II 71, 4). Über Kappadokien erfahren wir nichts 
Näheres. Ptolemaios Philopator ist seinem einer Krankheit erlegenen 
Vater in der Herrschaft gefolgt (II 71, 3). Die Ursachen erklären ein 
Bündel von Einzeltatsachen. Die Gesamttatsache und was sie bedeutet, 
den Anfang einer neuen Epoche der Weltgeschichte, ist als das Werk der 
Tyche zu verstehen; „die Tyche hat in diesen Zeiten gleichsam alles in 
der Oikumene neugeschaffen“ .̂ *®)

9. Auch dem Schicksalshistoriker ist die Geschichte Lehrmeisterin für 
das Leben. Sie erteilt ihm aber nicht Eegeln des Handelns {TtQoxreiv) 
sondern der Gesinnung, des Ertragens {vno(psQsiv); nicht ein ganzes 
System von Eegeln sondern nur wenige einfache Maximen, erstens wie 
man sich im Glück {evvvxia), zweitens wie man sich im Unglück {oxv^ta) 
einzustellen habe. Die Geschichte lehrt, „gegen die Tyche mißtrauisch 
zu sein, besonders danji, wenn man Glück und Erfolg hat̂ ®®), und daß 
man sich im Glück nicht überheben, sondern auf alles gefaßt sein soll, 
eingedenk dessen, daß man nur ein Mensch ist“ ®̂̂ ). Für Polybios gilt

149) Mdkiara ö’ and rovxcov fjg^dße&a rcöv kmqcöv (140. Olympiade) 6 ia rd xal 
rrjv wq äv el xexaivoTioirjxh’at ndvra rd xarä rrp> oixov/ievrjv sv rotg nQOBigrj- 
fievoi? xMQoXg (IV 2, 4). Angabe der verschiedenen Regierimgswechsel (IV 2, 5—9). 
odrcog öi roiavrrjg negi Tidaag rag örnaardag xaivoTWilag oiSat]g, e/tsAAe Tzgay/idrcov 
iaea&ai xaivmv aQxfi (IV 2,10).

150) ALamareXv rfj rvxy xal fidhara xarä rag svjigaylag (I 35, 2). ämaretv rfj 
r^Z??(XV15,5).

151) Mri ßeyaXavxEtv iv ralg evTigaylaig, näv de ngoadoxäv äv&gd>7iovg dvrag



dies •allein als Beweis eines vollendeten Mannes, daß man die vollstän­
digen Wechsel des Schicksals mit Seelengröße imd Adel zu ertragen im- 
istande ist.̂ ^̂ )

An verschiedenen Stellen läßt Polybios die Tyche Wettkämpfe ver­
anstalten und Kampfpreise aussetzen. Meines Erachtens liegen hier 
bloße Metaphern vor, die meist einer der Situation angepaßten erhöhten 
Stimmung entspringen. Die Tyche ordnet die Kämpfe nur an; ihr Aus­
gang, das für die Geschichte Wesentliche, ist den Menschen anheim­
gegeben.

Der sizilische Kleinkrieg trägt für Polybios in erhöhtem Maß die Züge 
eines Wettkampfes an sich.̂ ®®) In der Begeisterung über diesen Agon 
leitet er die zweite Etappe dieser Kämpfe, die mit der Einnahme der 
Stadt Eryx durch Hamilkar Barkas einsetzt, mit folgenden Worten ein: 
„Doch nun führte sie die Tyche, wie ein guter Schiedsrichter, kühn aus 
dem erwähnten Kampfplatz und dem vorherigen Kampf weg und schloß 
sie zu einem kühneren Kampf und in einen kleineren Kampfplatz
ein“ .is4)

Zn Beginn der Schlacht bei Bellasia heißt es von Antigonos Doson und 
Kleomenes: „Denn die Tyche hatte in diesen beiden Männern sehr fähige 
und ebenbürtige Führer zum Kampf antreten lassen“ (II 66, 4).

Bei der Ankunft in Oberitahen veranstaltet Hannibal unter den kelti­
schen Gefangenen einen Wettkampf auf Leben und Tod, um seinen Sol­
daten ein Bild ihrer gegenwärtigen Lage zu geben. „Denn die Tyche 
habe sie zu einem ähnlichen Kampf und in eine ähnliche Notlage ein­
geschlossen und ähnliche Preise wie die vor ihnen liegenden ausgesetzt“ 
(III 63, 3).

In der Schlacht bei Zama entscheidet sich das poHtische Schicksal der 
Oikumene. „Wer wollte nicht, auf diesen Umstand aufmerksam gewor­
den, mitfühlend werden bei der Erzählung? Denn es dürfte einer bei

(V III21,11). nqqoiq xal ßeyak>y>vx(og rotg ernvx^ßaai (X X I16, 7).
Weitere Stellen: X  40, 6 ff. XV 7, 5. 8, 3. XVIII 33, 4. X X IX  20. X X X V I13, 2. 
XXXVIII 20, 3. 21, 3.

152) M6vov vo/A-l̂ ovTEg elvai ravrriv ävdQoi; reXeCov ßdaavov rd rag ökoax^Qsk fiera- 
ßoläq rfjg fteya^otpvxcog (gemeint sind die xaroQ’ß'cbfiara iv raXg innvxlaig) 
dvvaa&ai xai yevvaicog (gemeint sind die neQmheiai ev raTg drvxiacg) VTtotpeQeiv 
(VI 2, 6).

153) I 57,1 ff. 58, 4.
154) Ov fii)v dAA’ wOTieQ äya&dg ßQaßevrfjg rj rvxr) [letaßißdaaaa jicQaßökog avrcovg 

ix  rov TtQosiQTj/ihov ronov Kai rov ngovmxgxovrog ä&^fiarog eig nagaßoXdixeQOV dycu- 
viaßa Kal tötiov eXdiro) awdxXeiasv (I 58, 1). UaQaßöXag steht deshalb, weil die 
Einnahme der Stadt Eryx durch Hamilkar eine außergewöhnlich kühne Unter­
nehmung darsteUt.

S i e g f r i e d ,  Studien 6



m

ändern Anläßen weder kriegstüchtigere Truppen noch erfolgreichere und 
in den Werken des Krieges besser geübte Führer finden, und auch nicht, 
daß die Tyche den Kämpfenden jemals größere Preise ausgesetzt hat als 
die, die damals vorgelegt waren. Denn die Sieger in der Schlacht sollten 
nicht über Libyen selbst und nicht über Europa Herr werden, sondern 
auch über die übrigen Teile der Oikumene, die jetzt in den Bereich der 
Geschichte gerückt sind“ (XV 9, 3 ff.).

Solange für Hasdrubal nach menschlichem Ermessen Aussicht vor­
handen war, einen Erfolg zu erzielen, der seiner Vergangenheit würdig 
war, kannte er als tüchtiger Feldherr keine größere Sorge als die um sein 
eigenes Leben. „Als ihm aber die Tyche alle Hoffnungen für die Zukunft 
weggenommen und ihn in die äußerste Notlage eingeschlossen hatte“ 
(XI 2,10), versäumte er zwar nichts, was zum Sieg beitragen konnte, 
hielt sich aber bereit, im Fall einer Niederlage freiwilHg aus dem Leben 
zu scheiden, um nichts über sich ergehen lassen zu müssen, was seiner 
Vergangenheit unwürdig wäre.

Als bloße Metapher dürfte auch der folgende Satz aufzufassen sein: 
„Die größte Gefahr scheint die Tyche beim Übergang des Xerxes nach 
Europa über die Griechen verhängt zu haben“ (XXXVIII 2, 1).

C. Die Gottheit als strafende Gerechtigkeit in der Geschichte.
Die Einstellung des Polybios zur Geschichte ist eine zwiefache. Der 

historische Vorgang wird nicht nur erklärt —  die Tat als Sonderfall 
innerhalb eines allgemeinen Systems der Staats- und Kriegskunst, der 
Ablauf der Schicksale als Ausdruck einer gesetzmäßigen Ordnung —  
sondern auch beurteilt. Die Tat ist nachahmenswert oder verwerflich, das 
Schicksal verdient oder unverdient.

Die Beurteilung der Schicksale ergibt ein neues Motiv, um die Gottheit 
in die Geschichte einzuführen. Eine Tat ist töricht oder klug, gerecht 
oder ungerecht; Lob und Tadel des Geschichtsschreibers treffen allein 
den oder die Täter. Ein Schicksal ist verdientes oder unverdientes Glück 
oder Unglück; Genugtuung und Unmut des Historikers richten sich in 
den meisten Fällen nicht gegen die Täter, die das Schicksal von außen 
herbeigeführt haben (denn eine Tat muß vom Täter aus beurteilt werden 
und nicht darnach, ob ihre Wirkungen für Andere verdiente oder unver­
diente sind) sondern allein gegen die Gottheit; der Ablauf der mensch­
lichen Schicksale ist ihr Werk. Der Gottheit wird die neue Funktion einer 
strafenden Gerechtigkeit in der Geschichte zuteil; sie dient zur morahsch 
sinnvollen Deutung der Geschichte. Als strafwürdig gelten dabei nicht



nur Vergehen im eigentlich moralischen Sinn, wie Tempelschändung, 
rechtswidrige Kriegsführung usw., sondern auch überhebliches Betragen 
im Glück und Unglück.

Nicht überall, wo Polybios Genugtuung empfindet über verdienter­
maßen hereingebrochenes Unglück, spricht er von der strafenden Ge­
rechtigkeit der Gottheit; und nicht überall, wo er am Gang der Ereig­
nisse Anstoß nimmt, wendet er sich tadelnd an die Tyche.̂ *®) Genug­
tuung und Unmut über den Verlauf der Geschichte müssen einen bestimm­
ten Stärkegrad erreichen, um die Wendung zur religiösen Geschichts­
betrachtung herbeizuführen.

1. Das Motiv der Strafe kann allein auftreten:
Der Hunger zwingt die aufständischen karthagischen Söldner, ein­

ander selbst aufzuzehren, „indem die Gottheit ihnen die gebührende 
Strafe für ihre an den Nächsten verübten Preveltaten und Verbrechen 
auf erlegte“ (I 84,10).

Hasdrubal brüstet sich, er werde den Untergang seiner Vaterstadt 
nicht überleben. In der entscheidenden Stunde aber versagt er und wirft 
sich Scipio als Schutzflehender zu Füßen. Scipio wendet sich an 
seine Umgebung; „Seht ihr Männer, wie gut es die Tyche versteht, 
an den Unbesonnenen unter den Menschen warnende Beispiele auf­
zustellen. Dies ist Hasdrubal, der es neulich abgelehnt hat, auf unsere 
zahlreichen und milden Angebote einzutreten, indem er sprach, das 
schönste Grab sei das Vaterland und dessen Peuerbrand. Jetzt ist er da 
mit Binden der Schutzflehenden und bittet uns um sein Leben und hat 
alle Hoffnungen auf uns gesetzt. Wer wollte da nicht, der dies mit eigenen 
Augen angesehen hat, es sich zu Herzen nehmen, daß man als bloßer 
Mensch nie etwas Uberhebhches sagen noch tun soll“ (XXXVIII 
20, Iff.)?

Auf dem Eückweg wird das Heer des tempelzerstörenden Prusias von 
Hunger und Kuhr gepeinigt, „so daß es schien, es habe ihn wegen dieser 
Ursachen (Zerstörung der Tempel) sofort die von der Gottheit verhängte 
Strafe ereilt“ .̂ ®®)

Von dem mißlungenen Zug zur Brandschatzung des Artemisheiligtums 
in der Elymais zurückgekehrt, stirbt Antiochos, „im Wahnsinn, wie einige 
sagen, da die Gottheit bei der (versuchten) Schändung des genannten 
Tempels einige Zeichen gegeben habe“ (X X X I 9, 4).

155) Beim Tode der Führer einer staatsgefährliohen Clique am makedonischen 
Hof z. B. fügt Polybios nur kurz bei, ob sie ihre verdiente Strafe ereilt habe oder 
nicht (V 28, 9 u. 56, 13).

156) X X X II15,14. Das Moment des Plötzlichen (jtagd Tzödaz) klingt an frühere 
Ausführungen an; vgl. S. 75 Anm. 144.



2. Meistens tritt das Motiv der Strafe in Verbindting mit anderen, uns 
bereits bekannten Motiven der religiösen Geschichtsauffassung des 
Polybios auf:

a) Die strafende Gottheit kann gleichzeitig noch Verlegenheitsaus­
kunft für nicht oder nur schwer aufzufindende Ursachen sein. Das ün- 
erklärbare wird auf dem Umweg über die Sinndeutung auf die Gottheit 
bezogen:

Als Beispiel seines methodischen Grundsatzes, man dürfe die Gottheit 
als Ersatz für nicht oder nur schwer aufzufindende Ursachen gebrauchen, 
führt Polybios das unbegreifHche Verhalten der Makedonen gegen Eom 
an. (Leider sind aus dem verdorbenen Text die Einzelheiten ihres Ver­
haltens nicht mehr genügend ersichtlich.) „Wer sollte daher über das 
Vorgefallene nicht in Verlegenheit geraten? Denn die Ursache hiervon 
zu finden ist schwierig. Daher dürfte man wohl angesichts dieser Ge­
mütsverfassungen das Geschehene als von der Gottheit verhängten 
Wahnsiim auslegen und sagen, eine von den Göttern ausgehende Strafe 
habe alle Makedonen getroffen“

Die unverständlich törichten Maßnahmen König Philipps am Vor­
abend des Krieges gegen Eom deutet Polybios, und zwar in dramatischer 
Form veranschaulicht, als Strafe der Gottheit. „Denn als ob die Tyche 
im richtigen Augenblick an ihm Eache nehmen wollte für alle die Misse­
taten und Verbrechen, die er während seines Lebens begangen hatte, 
schickte sie ihm damals einige Erinyen und Straf- und Eachegeister der 
von ihm Umgebrachten zur Seite. Die blieben bei ihm Tag und Nacht 
und nahmen an ihm derartige Eache, bis an sein Lebensende, daß alle 
Menschen wohl zugeben, daß es nach dem Sprichwort ein Auge der Dike 
gibt, das man, da man nur Mensch ist, nie gering achten soll“ .̂ ®®) Diese 
Eachegeister geben ihm seine törichten Maßnahmen ein.

Ebenso unbegreifHch töricht geht Perseus bei den Vorbereitungen zum 
Krieg gegen Eom vor, „so daß man unschlüssig ist, ob man ein der­
artiges Verhalten als Torheit oder als von der Gottheit verhängten Wahn­
sinn deuten soll. Ich glaube, es handelt sich um von der Gottheit ver­
hängten Wahnsinn “ (X X V III9, 4).

b) Mit dem Motiv der Strafe kann sieh das uns bereits bekannte 
Motiv der radikalen Umkehrung einer Situation innert kürzester Zeit 
verbinden:

157) X X X V I17,15f. Für den methodischen Grundsatz vgl. S. 59.
158) X X III10, 2f. Daß Polybios auch in diesem Pall aus Erkenntnisschwierig­

keiten auf die strafende Gottheit zurückgreift, steht zwar nicht im Text, ergibt 
sich aber aus der sachlichen Analogie zimi vorangegangenen imd zum unmittel­
bar folgenden Beispiel.

im
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strafe xind Ursache. Strafe und radikale Umkehrung der Situation 85

Nach dem Tode des Ptolemaios Philopator verbinden sich die Könige 
von Makedonien und Syrien zur Aufteilung seines an einen unmündigen 
Sohn gefallenen Eeiches. Für dieses Vorgehen findet Polybios Worte des 
härtesten Tadels (XV 20, 1 ff.). Die beiden Könige kommen aber nicht 
dazu, ihr Vorhaben durchzuführen; Eom hindert sie daran und bringt 
beide Reiche unter seine Botmäßigkeit. Polybios versöhnt sich mit der 
Tyche (20, 5). —  Mit dem Eingreifen Eoms vollzieht die Gottheit an den 
beiden Königen ihre verdiente Strafe. Die Eömer dafür zu loben, daß 
sie den frevelhaften Plan der beiden Könige vereitelt haben, wäre sirm- 
los; Eom hat nicht in morahscher Absicht sondern aus politischen Er­
wägungen heraus eingegriffen. Polybios kann seine Genugtuung über 
das verdiente Schicksal der Könige an niemanden als an die Gottheit 
richten. Wenn er die Eömer von der Tyche herangeführt sein läßt̂ ®*), 
so bedeutet dies keinen Widerspruch zur pragmatischen Auffassung 
des syrischen und der makedonischen Kriege; die Gottheit steht neben 
und hinter den Ursachen; die pragmatische Geschichte ist ein Werk­
zeug in den Händen der strafenden Gottheit. — Die Bestrafung der bei­
den Könige ist zugleich eine radikale Umkehrung der Situation innert 
kürzester Zeit. „Denn noch während sie sich gegenseitig betrogen und 
das Eeich des Kindes auseinanderrissen, führte sie (die Tyche) die Eömer 
heran, und was jene in frevelhafter Weise gegen ihre Nächsten geplant 
hatten, das verhängte sie nach Eecht und Bilhgkeit über sie selbst. Denn 
sofort wurden beide, mit den Waffen besiegt, nicht nur in ihrer Begierde 
nach fremdem Gut gehemmt, sondern sie wurden auch gezwungen, Ab­
gaben zu entrichten und mußten es über sich ergehen lassen, den Befehlen 
der Eömer nachzukommen. Zuletzt richtete die Tyche das Eeich des 
Ptolemaios in ganz kurzer Zeit auf, die Eeiche dieser (beiden Könige) 
aber und ihre Nachfolger vernichtete und zerstörte sie zum Teil gänzHch, 
zum Teil brachte sie beinahe dasselbe Unglück über sie “ (XV 20, 6ff.).

Der Spartaner Cheilon tötet die Ephoren, die ihn, mit ändern recht­
mäßigen Thronanwärtern zusammen, bei der Königswahl um eine Summe 
Geldes vor Lykurg zurückgestellt haben (IV 35 ,13f. 81,1), ,,indem 
ihnen die Tyche die gebührende Strafe auferlegte. Denn von wem und 
wofür sie dies erlitten, wird man sagen, sei ihnen mit Eecht gesche­
hen“ .««)

c) Auch merkwürdige „Zufälligkeiten“ werden in Verbindung ge­
bracht mit der strafenden Gottheit:

159) ’Eniarilaaaa 'Pwßacovg (XV 20, 6).
160) IV 81,5. Das Motiv der Umkehrung der Situation ist wenigstens ange­

deutet.
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Kallikrates hat, wie aus dem Wortlaut des Fragments hervorzugehen 
scheint, aus Gründen pohtischer Feindschaft die Standbilder des Lykor- 
tas in einen verschlossenen Eaum wegschaffen und durch seine eigenen 
ersetzen lassen. „Als durch einen Zufall die Standbilder des KalUkrates 
in der Dunkelheit hineingetragen, die des Lykortas aber an demselben 
Tage ihrer ursprünglichen Bestimmung gemäß an das Licht heraus­
getragen wurden, da zwang diese Begebenheit alle zu dem Ausspruch, 
daß man nie die Zeitumstände in überheblicher Weise gegen die Nächsten 
ausnützen solle, in der Erkenntnis, daß auch dies gar sehr eine eigentüm­
liche Wirkungsweise der Tyche ist, den eigenen Anordnungen und Be­
stimmungen in der Umkehr die Gesetzgeber selbst zu unterwerfen“

Polybios sieht in den unbegreiflichen Maßnahmen König Philipps am 
Vorabend des Krieges gegen Eom eine Strafe der Gottheit (S. 84). 
„Als drittes Drama führte die Tyche um dieselbe Zeit das seiner Söhne 
ein“ .“ )̂ Ihr erbitterter Streit zwingt den König, sich zu überlegen, 
welchen von beiden er umbringen wolle, „indem die Tyche wie mit Ab­
sicht zu einem und demselben Zeitpunkt das Unglück mit den Söhnen auf 
die Bühne brachte“ (X X III10,16).

3. Mit der moralisch-reUgiösen Geschichtsbetrachtimg, wie sie in den 
gegebenen Beispielen heraustrat, verbindet sich in der Auffassung 
boiotischer Geschichte in eigentümhcher Weise die kausale:

Die außenpolitischen Schicksale eines Staates sind letzten Endes auf 
den Zustand seiner Verfassung zurückzuführen (VI 2, 9 f.). Das 
Unglück des boiotischen Staates in den Zeiten nach dem syrischen Krieg 
ist eine natürliche Folge seiner mißlichen Verfassungszustände; zugleich 
aber ist es eine von der Tyche verhängte Strafe für die innere Mißwirt­
schaft: „Wie mit Absicht schien die Tyche an ihnen Vergeltung zu üben 
und sie schwer zu bedrängen“ (XX 7, 2).

Im Zusammenhang mit dem Problem der strafenden Gerechtigkeit 
in der Geschichte sei kurz noch auf eine weitere Funktion der Gottheit in 
der Geschichte hingewiesen, die der Belehrung. Gelegenthch erteilt nicht 
der Geschichtsschreiber Polybios sondern die Gottheit selbst die aus 
der Geschichte abzulesende Lehre. Die Stellen sind nicht wörtlich aufzu-

161) X X X V I13,1 f. Auch in diesem Beispiel ist das Motiv der plötzlichen Um­
kehrung der Situation angedeutet.

162) TqCtov 6 ' fl tvxr} ÖQä/j,a narä t o v  aircöv xaiQov sTieia^yayev x6  xarä rovg vtovg 
(X X III10,12). Dem rghov gehen als erstes {nQcöTov: 10, 4) und zweites {fievä 8 i  
ravra: 10, 8) Glied zwei von den Erinyen eingegebene vollkommen verkehrte Maß­
nahmen voraus.



fassen; entweder ist von der Gottheit bereits in anderem Zusammenhang 
die Eede, oder es handelt sich um besonders drastische Fälle:

Die Tyche hat es sofort allen klar gemacht, daß der Aufschwung The­
bens nicht auf den Zustand der Verfassung, sondern nur auf die persön­
liche Tüchtigkeit der Männer um Epaminondas und Pelopidas zurück­
zuführen ist.i®®) —  Vor Medionia zeigt die Tyche nicht nur den Aitolern 
sondern auch den übrigen Menschen ihre Macht.̂ ®̂ ) —  An dem Schicksal 
der unglücklichen Oriten und Aigineten führt die Tyche den Aitolern die 
Torheit ihres Anschlusses an Rom vor Augen (XI 5, 8). —  Eine rhodische 
Gesandtschaft, die den Frieden zwischen Perseus und Rom vermitteln 
soll, wird erst nach der Entscheidung von Pydna vor den Senat vorge­
lassen, „indem die Tyche wie mit Absicht die Torheit der Ehodier auf 
die Bühne brachte“ (X X IX  19, 2). —  In den wechselvollen Kämpfen 
der Karthager und Römer um Sizilien und Spanien sieht Hannibal eine 
Ermahnung der Tyche an die beiden Völker, sich mit ihren naturbegrenz­
ten Machtsphären zu bescheiden (XV 6, 6). —  Mit der Betrafung des 
Antiochos und Philipp gibt die Tyche der Nachwelt das schönste Bei­
spiel zur eigenen Besserung (XV 20, 5). —  Die Tyche stellt den übrigen 
Menschen die Bestrafung des Hasdrubal für seine Überhebung als war­
nendes Beispiel hin (XXXVIII 20,1).

Es erhebt sich die Frage, ob das Regiment der Gottheit in der Ge­
schichte dem entspricht, was Polybios von einer gerechten Weltregierung 
glaubt fordern zu können. Die Frage berührt sich mit einer zweiten, der 
nach den Bedeutungsnuancen der verschiedenen Namen der Gottheit 
{r'6%r], dacjuoviov, ’&eög usw.). In der Stellung der Gottheit zu den ethischen 
Forderungen und in dem Verhältnis des Menschen zur Gottheit besteht 
ein großer Unterschied zwischen der Tyche auf der einen, dem dai- 
fjLÖviov, den t̂ eoe', dem 'd'eog und dem ■d'siov auf der anderen Seite (im folgen­
den sind diese vier Termini unter dem einen Ausdruck „die Götter“ zu­
sammengefaßt). Es hat sich für die Griechen als unmöglich herausgestellt, 
den Göttern beides zuzuweisen, die Weltregierung und die Wahrung von 
Recht und Moral. Bei Polybios ist die Aporie in der Weise gelöst, daß 
ihre ethische Würde in keiner Weise angetastet erscheint, jedoch um 
den Preis, daß sie sich gleichsam in einen abgelegenen Winkel zurück­
gezogen und das Regiment der neuen Gottheit, der Tyche, überlassen 
haben; nur noch gelegentlich greifen sie als Retter und als Hüter des

163) VI 43, 5. Von der Tyche ist wenige Zeilen vorher die Rede (43, 3). 
P  164)114, 3. S. 77f.



Eechtes in die Geschichte ein, aber auch diese Funktionen sind ihnen 
bereits zum Teil von der neuen Gottheit entrissen.

Die Wirksamkeit der Götter beschränkt sich auf einmalige Eingriffe in 
die Geschichte; sie gestalten keine Geschichte, vor allem nicht Universal­
geschichte. Nur zwei Punktionen sind ihnen überlassen; sie treten auf 
als Eetter“ ®) und ahnden als Hüter der Eechtsordnung Vergehen wie 
Zerstörung von Tempeln usw.̂ ®®)

Dem Menschen sind die Götter etwas Verehrungswürdiges, Gegenstand 
der Eusebie und Asebie. Man betet um ihre Hilfe (III 44,13); der zu­
teil gewordene Erfolg löst dankbare Gesinnung gegen die Götter aus.“ ’)

Vor den Göttern gelten nicht alle Menschen gleich viel. Schlechte und 
unbesonnene Menschen sind ihnen verhaßt; wer nach vernünftiger Über­
legung {xatä Myov) handelt, dem sind sie zugetan.“ ®) Daher werden die 
Götter nicht nur als Eetter in der Not sondern auch als Schützer 
der gerechten Sache angerufen (XXXVIII 7, 9f.). Scipio führt Hannibal 
gegenüber als Beweis der gerechten Sache Eoms an, die Götter seien 
auf Seiten der Eömer und hätten ihnen den Sieg verKehen (XV 8, 2).

Sich vor den Göttern zu ängstigen hegt kein Grund vor, solange man 
sich nicht eines schweren Vergehens bewußt ist. Weder aus dem Munde 
des Polybios selbst noch von den Personen, die er in seiner Geschichte 
auftreten läßt, wird je der geringste Tadel gegen die Götter erhoben.

Die Tyche beschränkt sich nicht auf einmalige Eingriffe in die Ge­
schichte. In ihr sieht Polybios die treibende Kraft aller Geschichte. Un­
aufhörlich wandelt sie die Geschicke der Menschen, und die Einung der 
Oikumene im römischen Weltreich ist ihr Werk.“ ®)

Auch die Tyche kann als rettende Macht in die Geschichte eingreifen.^™) 
Aber dies ist die Ausnahme; „die Tyche ist stark darin, gegen die Men­
schen Mißgunst zu hegen, und sie läßt ihre Macht am stärksten da fühlen, 
wo einer im Leben am meisten glücklich gepriesen zu werden und Erfolg

165) XI 23, 8 f. (Rettung der geschlagenen Karthager bei Ilipa. S. 64f.).
166) X X X II15,14 (Bestrafung des Prusias für Tempelzerstörungen. S. 88) — 

I 84,10 (Bestrafung der karthagischen Söldner für ihre im Kriege begangenen 
Freveltaten. S. 83) — X X X I 9, 4 (Bestrafung des Antioohos für die versuchte 
Brandschatzung eines Tempels. S. 83) — X X X V I17,16 (dai/iovoßMßsca der 
Makedonen. S. 84) — XXVIII 9, 4 (öatfiovoßMßeia des Perseus. S. 84).

167) 136,1. V14, 8. XVI 23, 5.
168) X  2, 7. X X X V III10, 8.
169) iJoAAd ydg aihtj xaivonoiovaa xai awexcög evaycovi^ofiepr) roh; reöv äv&QcoTian) 

ßioc; (14, 5). Für die Universalhistorie vgl. S. 100 ff.
170) X X V II16,4 (Rettung eines römischen Consuls, S. 59) — X X X V III18,8 f. 

(Rettimg der Achaier, S. 59f.) — IX 6, öff. (Rettimg Roms vor einem Anschlag 
Hannibals, S.65f.)—^114,1 (Rettimg vonMedionia, S.77f.)-— X V I32,5 (Rettung 
der Akamanen und der Phoker, S. 89).



zu haben scheint“ (X X X IX  8, 2). Ihr Wirken wird offenbar in den Kata­
strophen großer Männer und Eeiche.

Die Tyche kann im Einzelfall Hüterin der Eechtsordnung sein; sie 
bestraft moralische Vergehen und macht den Hochmut törichter 
Menschen zuschanden. ’̂ )̂ Doch liegt darin kein Prinzip; nicht jeden 
trifft sein verdientes Schicksal; die Tyche verteilt Glück und Unglück 
nicht nach Verdienst sondern nach Laune; die geschichtliche Weltord­
nung entspricht nicht den Forderungen, die Polybios an sie glaubt stellen 
zu dürfen.

Allgemein gilt; „Als Menschen unerwarteterweise in ein Unglück ge­
raten zu sein, ist kein Vorwurf für die, die es erlitten haben, sondern für 
die Tyche und für die, die das Unglück (von außen) herbeigeführt haben. 
In unüberlegter Weise aber und ganz offenbar sich selbst das größte 
Unglück zuzufügen, ist zugestandenermaßen die Schuld derer, die es 
erleiden“ (117,1 f.). Nach diesem Grundsatz beurteilt Polybios den 
Fall von Abydos und den von Kios:

Die Stadt Abydos wird trotz heldenhafter Verteidigung durch die Ein­
wohner von König Philipp eingenommen. Polybios empfindet es als un­
billig, daß die Einwohner von Abydos nicht wie seinerzeit die Phoker und 
Akarnanen für ihre vorbildlich tapfere Haltung durch Sieg und Bettung 
belohnt worden sind. Dafür kann er nicht Philipp sondern nur die Gott­
heit tadeln: „Daher dürfte einer am meisten wegen des Unglücks der 
Abydener die Tyche tadeln, daß sie das Unglück der eben genannten 
(Phoker und Akarnanen) gleichsam in einer Anwandlung von Mitleid 
sofort wieder gut machte, indem sie ihnen, die bereits alle Hoffnung auf­
gegeben hatten, zugleich Sieg und Bettung verlieh, über die Abydener 
aber den umgekehrten Beschluß faßte“ (XVI 82, 5).

Im Gegensatz zu Abydos ist das Unglück der Einwohner von Kios ein 
verdientes, selbstverschuldetes. Daher tadelt Polybios nicht die Tyche 
sondern die Einwohner selbst: ,,Die Einwohner von Kios also gerieten 
in so großes Unglück nicht so sehr wegen der Tyche und nicht wegen der 
Gewalttätigkeit der Nächsten sondern in der Hauptsache wegen ihrer 
eigenen Torheit und ihrer politischen Mißwirtschaft“ (XV 21, 3).

„Lykiskos, der doch der schlechteste Mensch war, hatte trotzdem 
ein schönes Lebensende, so daß die meisten mit Eecht auf die Tyche 
schmähen, daß sie den schönen Tod, den Preis der tüchtigen Männer,

171) XV 20,5 (Bestrafung der Könige Philipp u. Antioohos, S. 85) — 
IV 81, 5 (Bestrafung der Ephoren, S. 85) — X X  7, 2 (Bestrafung der Boioter, 
S. 86) — X X III10, 2. 12. 16 (Bestrafung König Philipps, S. 86).

172) X X X V I13 (Bestrafung des Kallikrates, S. 86) — XXXVIII 20,1 (Be­
strafung des Hasdrubal, S. 83).



bisweilen den Schlechtesten verleiht“ (X X X II4,3). Für das un­
verdiente Schicksal des Lykiskos kann Polybios niemanden tadeln als die 
Tyche.

Die Tyche ist für die Menschen unnahbar. Niemand betet zu ihr um 
Erfolg, die mit den Menschen wie mit unmündigen Kindern umspringt. ’̂ ®) 
Der siegreiche Feldherr zittert vor ihr; er weiß, daß sie auf den Erfolg 
unweigerlich eine ebenso große Niederlage folgen lassen wird.

Vor der Tyche sind alle Menschen gleich; jeder unterliegt dem Ge­
setz des unaufhörlichen Wechsels von Glück und Unglück; von glück- 
hchen Zufällen begünstigt zu werden, ist kein Anzeichen inneren Wertes 
(X 2, 6 f.).

Die Tyche ist nie Gegenstand der Eusebie oder Asebie, und Polybios 
nimmt keinen Anstand, ihre ungerechten Entscheidungen heftig zu 
tadeln. Sie scheint für die Scheltworte der Menschen eben so unempfind­
lich wie für ihre Bitten zu sein.

Der Staatsmann und Offizier Polybios zittert vor der Tyche als vor 
dem Träger des unabwendbaren und doch nicht vorauszuberechnenden 
Unheils. Es wirkt ergreifend, zu sehen, wie Polybios am Ende seiner 
politischen Laufbahn, nachdem er im Auftrag des Senates an der Wieder­
herstellung der griechischen Verhältnisse mitgewirkt hat, zu den Göttern 
betet (ausdrücklich nicht zur Tyche), sie möchten keine weiteren Schick­
salsschläge über ihn verhängen; denn er weiß, wie sehr die Tyche den 
Menschen mißgünstig ist und ihre Macht gerade da zeigt, wo einer im 
Leben Glück und Erfolg zu haben scheint. ’̂ )̂

Der Geschichtsschreiber Polybios hat im einzelnen an der Eegierung 
der Tyche vieles auszusetzen; bald hadert er mit ihr und bald versöhnt 
er sich wieder mit ihr. Und doch steht er begeistert und bewundernd vor 
dem einzigartigen Schauspiel der Einung der Oikumene im römischen 
Weltreich. Es drängt ihn, dieses herrliche Werk der Tychê ^®) der Nach­
welt zu dauerndem Gedächtnis zu übermitteln.

173) Ka&dateQ et vrinloiQ naial xgcoftevt} (XV 6, 8).
174) Aid >cal näai rolg ’&eotg edxäg noioijße&a rd himov /legog Tfjg ĉoijg ev rovrocg 

xai enl roikaiv öia/ietvai, 'd'ecogovvreg rrjv rvxip> d>g äariv äya&fj (p&ovfjaai roTg äv&Qcbnoig 
xai [idhaxa xatä xomo rd fiegog lax^ei xa&’ ö rig äv dmfj [idXiara /xaxaQlCea-d'ai xal 
xaroQ&ovv e v  r ä  ßCo) (XX X IX  8, 2).

175) Kdkharov imr'^dev/M (14, 4).



Fünf t es  K ap ite l.

Die Universalhistorie.
Die Universalgeschichte des Polybios ist von außen betrachtet nichts 

mehr als eine Geschichte des Westens von 264 bis 168 bzw. 146, eine 
Geschichte Griechenlands von 220 bis 168 bzw. 146 und eine Geschichte 
des Ostens von 220 bis 168 bzw. 146. Sie ist so angelegt, daß mit Aus­
nahme der Olympiade 220— 216 Jahr für Jahr die Ereignisse in den 
verschiedenen Teilen der Oikumene nebeneinander aufgeführt werden. 
Die Geschichte des Westens schließt an Timaios an (I 5 ,1 . X X X IX  8, 
4), die griechische Geschichte an Arat (I 3, 2. IV 2,1), seine Vorgänger 
in der Geschichte des Ostens teilt uns Polybios nicht mit. Welches ist der 
leitende historische Gedanke, der das Werk des Polybios weit hinaushebt 
über ein bloßes universalgeschichtliches Kompendium, das seinen zu­
fälligen Anfang da nimmt, wo die Werke der Vorgänger aufgehört haben, 
und dessen Ende ein eben so zufälliges sein mag?

Die Geschichte der Jahre 220— 1̂68 (die Geschichte des Westens von 
264 bis 220 und ebenso die griechische Geschichte vor 220 sind Prokata- 
skeue, die allgemeine Geschichte von 168 bis 146 ist nachträgliche Er­
weiterung) bildet für Polybios eine in sich geschlossene, von aller früheren 
und späteren Geschichte scharf abgehobene Einheit, ein Ganzes (öAov), 
modern gesprochen eine geschichthche Epoche. Zwei sachliche Momente 
nötigen den Historiker zu dieser Periodisierung:

a) Seit den Zeiten des zweiten punischen Krieges bilden die verschie­
denen Teile der Oikumene zum ersten Mal nicht nur eine geographische 
sondern auch eine geschichtliche Einheit, und zwar eine Wirkungseinheit. 
Bisher gingen der Osten und Griechenland auf der einen, der Westen auf 
der ändern Seite getrennte, von einander unabhängige Wege. Von nun an 
greifen die Ereignisse auf der ganzen Oikumene in gegenseitiger Ver­
flechtung ineinander {avfxnXox'q rmv TCQä̂ smv), die Teilgeschichten wachsen 
zu einer organischen Einheit zusammen {aco/j.aroeid^g). ’̂’ )̂

176) ’Ev fjAv o§v Tot? ngd roikcov xQÖvoig maavsl anogdöa? elvai awißaivs rd; 
olxovfievrii ngd^eiQ . . . .  äjib de Tovrcov rCäv xaiQiäv oiovsl acofiatoeiör} avfißalvei 
ylvead'ai xi)V laroßtav, avfuiXäcEa'&m re Täg ’hakmäg xal Aißvitäg ngdiecg ratg re xard 
rrfv ’Aatav m l ratg 'EXhiviKaXg . . .  (I 3, 3f.).



Der pragmatische Historiker versteht unter der „Verflechtung der 
Taten“ etwas ganz Bestimmtes, und er vermag sogar den Zeitpunkt genau 
anzugeben, an dem sie zum ersten Mal eingetreten ist. Tat bedeutet nach 
früheren Darlegungen (S. 37ff.) bewußtes, rationales Handeln; die dem 
äußeren Handeln vorausgehenden Überlegungen und Entschlüsse sind 
ein wesentlicher Bestandteil der Tat. Eine Verflechtung der Taten auf 
griechischem und italischem Boden besteht dann, wenn die Griechen in 
ihren politischen Erwägungen nicht nur die griechischen sondern auch 
die Vorgänge auf itahschem Boden in Eücksicht ziehen (und umgekehrt 
die Italiker ihre Entschlüsse auch von den griechischen Begebenheiten 
abhängig machen). Dies ist zum ersten Mal beim Abschluß des Friedens 
von Naupaktos der Fall. Auf die Kunde von der Schlacht am trasumeni- 
schen See bewirkt die Erkenntnis der von Westen her drohenden Gefahr 
einen raschen Abschluß der Priedensverhandlungen (V 104— 105, 5). 
Bald orientieren sich auch die Aegaeis und Asien nach Westen um, indem 
die mit Philipp und Attalos Unzufriedenen ihre Beschwerden nicht mehr 
bei Antiochos und Ptolemaios sondern im Westen, teils in Eom, teils in 
Karthago Vorbringen; und umgekehrt richten die Eömer ihre Augen auf 
Hellas, in der Besorgnis, Philipp könnte an der Seite Karthagos in den 
Krieg eintreten (V 105, 6— 8).

Diese erstmalige Verflechtung griechischer und italischer Geschichte 
tritt nicht von ungefähr ein, sie ist der natürliche Ausfluß gegebener macht­
politischer Bedingungen. Jeder siegreiche Krieg hat nach der Auffassung 
des Polybios eine Ausweitung der machtpolitischen Bestrebungen zur 
Folge (S. 97). Der hannibalische Krieg erfordert von der römischen wie 
von der karthagischen Seite her den Einsatz derart ungeheurer Kräfte, 
daß schon auf der Friedenskonferenz von Naupaktos ein hervorragender 
Politiker den versammelten Griechen voraussagt, auf keinen Fall werde 
der aus diesem Eingen als Sieger hervorgehende Staat, sei es Eom, sei es 
Karthago, sich mit der Herrschaft über den Westen begnügen, sondern 
seinen Machtbereich nach Osten ausdehnen (V 104, 3).

Von diesem Gedanken der universalpoUtischen Wirkungen des hanni- 
balischen Krieges aus läge es nahe, die Geschichte des Westens vor dem 
hannibalischen Krieg als die einer steigenden Konzentration der poli­
tischen Kräfte des Westmittelmeerbeckens um zwei Mittelpunkte, Eom 
und Karthago, darzustellen. Der hannibalische Krieg ersetzt den Dualis­
mus durch die politische Einheit der westlichen Mittelmeerwelt. Der so 
entstandene ungeheure Machtkörper übt kraft seiner natürlichen Schwere 
einen ständig sich mehrenden Druck auf das vielfach zersplitterte helle­
nistische Staatensystem aus.



So sieht der moderne Historiker die Geschichte. Der Pragmatiker 
Polybios aber arbeitet nicht mit Begriffen wie Machtzentrum, politisches 
Kräftefeld usw.; seine Geschichte ist rational gestaltete Tatengeschichte; 
überall sieht er Willen und Absicht. Die Entscheidung des hannibalischen 
Krieges ist gegen Karthago gefallen; die Weltherrschaft kommt an Eom. 
Daher wird die Vorgeschichte des zweiten pmiischen Krieges einseitig 
als römische Geschichte dargestellt. Sie soll das allmähliche Heran­
wachsen der römischen Herrschaft wie auch der römischen Machtbestre­
bungen vom gallischen Brande an skizzieren, um es den Lesern begreif- 
hch zu machen, wieso Eom den Gedanken der Weltherrschaft gefaßt und 
ihn erfolgreich in die Wirklichkeit umgesetzt hat (13,10).

Das Zusammenwachsen der verschiedenen Teile der Oikumene zu einer 
geschichtlichen Einheit macht es fortan unmögHch, Zeitgeschichte in an­
derer Form denn als Universalgeschichte zu schreiben. Das Ganze ist 
mehr als Summierung der isoliert nebeneinander gestellten Teile; „es 
müßte denn einer, wenn er die vornehmsten Städte der Welt, jede für 
sich, besucht oder einzeln im Bilde betrachtet hat, sofort meinen, er 
kenne nun auch die Gestalt der ganzen bewohnten Welt und ihre ge- 
samte Lage und Ordnung, was gar nicht wahrscheinlich ist. Überhaupt 
scheint es mir denen, die glauben, aus Spezialgeschichten einigermaßen 
einen Einblick in das Ganze zu gewinnen, ähnlich zu ergehen, wie wenn 
Leute beim Anblick der auseinandergetrennten Teil eines vorher beseel­
ten und schönen Körpers glaubten, eine genügende Kenntnis der Kraft 
und Schönheit des lebendigen Körpers selbst zu gewinnen“ (14, 6f.). 
„Denn vom Teil her kann man zwar eine Vorstellung, nicht aber ein 
richtiges Verständnis und eine wirkhche Kenntnis des Ganzen bekom­
men“ (14, 9). Aneinandergereihte Geschichten der einzelnen Teile der 
Oikumene ergeben noch keine Weltgeschichte. Die Teilgeschichte be­
trachtet ihren geographisch begrenzten Stoff isoliert. Es fehlt ihr der 
universale Gesichtspunkt. „Erst aus der wechselseitigen Verknüpfung 
und aus dem Nebeneinanderstellen, ferner aus der Ähnlichkeit und Ver­
schiedenheit“ (14, 11) der Teilgeschichten erwächst ein EinbHck in den 
, ,universalgeschichtlichen Haushalt “

b) Der Zusammenschluß der verschiedenen Teile der Oikumene zu 
einer geschichtlichen Einheit reicht nicht hin, die Jahre 220— 168 als ge­
schlossene Periode herauszuheben. Die neue Epoche beginnt zwar mit 
einer allgemeinen Verflechtung der Ereignisse; doch bleibt die geschicht­
liche Einheit der Oikumene über das Jahr 168 hinaus bestehen. Sodann

177) xa&6Xov xal avXXr)ß8rf» oixovo/MCav r&v ysyov&ccov (I 4, 8) — rfjv rwv okty» 
ohcavoiitav (IX 44, 2).



bedarf die neue Epoche eines der pragmatischen Geschichtsauffassung 
entsprechenden spezifischen Inhalts. ^

Um zu einer Periodisierung der Geschichte zu gelangen, sucht der 
moderne Historiker nach bestimmten Wesensmerkmalen, die allen 
historischen Erscheinungen einer gewissen Zeit ihr eigentümliches Ge­
präge verleihen. Dem Pragmatiker Polybios ist der Inhalt einer geschicht­
lichen Periode ein zeithch genau begrenzter, zu einem bestimmten Er­
gebnis (t6'Ao?) hinführender Vorgang {ngä^ig). Der Umfang einer Tat 
{TiQöiig) kann beliebig groß angenommen werden (S. 45); Einzelkämpfe 
gruppieren sich zu Schlachten; aus den Schlachten und Belagerungen, 
bilden sich die größeren Einheiten ganzer Kriege; Kriege, Verhandlungen, 
und was sonst dem außenpolitischen Leben der Staaten angehört, können 
sich zu noch größeren Entwicklungseinheiten ganzer Epochen zusammen­
schließen.

Der Inhalt der Epoche von 220 bis 168 ist durch drei Ergebnisse 
gekennzeichnet: die Einung der Oikumene im römischen Weltreich, der 
Untergang Makedoniens, die Einung der Peloponnes im achaiischen 
Bund.1’8)

Die Einung der Oikumene im römischen Weltreich wird von Polybios 
gleichermaßen als universalhistorischer Vorgang wie auch vom Stand­
punkt der römischen Geschichte aus begriffen, und die Einheit der ^  
Oikumene ist ebenso das Werk der Tyche wie auch das Ergebnis rationa­
ler Taten.

Von der Oikumene aus gesehen lautet das Problem: „Wie und durch 
welche Staatsform bezwungen ist beinahe die gesamte Oikumene in nicht 
ganz 53 Jahren unter eine Herrschaft, die der Eömer, gefallen“ ?^’ ®)
Der universalgeschichtliche Vorgang stellt sich als eine allmähliche Um-

178) Polybios empfindet es als notwendig, ngd rfjg xaraaxevi^g en'i ßgaxv räv  
eni<paveardx(av xai yvcogi^ofievcov e&v&v xai ronayv eipdytaa&ai rfjg oixovßhrjg (II 37, 5).
Außer Rom werden nur der achaiischeBund undMakedonien in die Protakaskeue anf- 
genommen, inetdtj negi /nsv ravrtjv (Mak.) okoaxeg^g eTiavalgeaig, nsQi Sk roig ’A%aiovg, 
xa&dneQ indvco ngoelnov, nagädo^og aü^riaig xal av/j,qjQävTjaig ev rotg xad-’ rifiäg xaigotg 
yeyove  (II 37, 8). — IV 1, 4: öiä rd xai to v to  tö noMxevßai (der Aohaier wie der 
römische Staat) nagdöoSov imöoaiv kaßstv sig re rovg tiqo fifiüiv xai xa&’ rjixäg xai- 
eouf.

179) 1 1, 5: n&g xai rivi yevei nohreiag imxQarrj&evra axeödv änavxa xd xaxd xrjv 
oixovfiEVTjv oloig nevx^xovxa sxeaiv vnd fiiav dQX'fjv eneae xif» P̂m/̂ aUov. — III 1,4: 
mög xai nörs xai öia rl ndvra xä yvcaQt̂ o/Msva /iegrj xfjg olxov/j,evrjg vnd xr/v 'Pco/ialcov 
övvaaxElav iyevsxo. — VI 2, 3: 7iä>g xai xlvi yevsi nohxeiag emxQaxrj&hxa axedov 
ndvxa xä xaxd xfjv oixov/xhirjv ev ovd’ oXoig nevxrjxovxa xai xgialv exeaiv vnd fitav 
dgxr)v xrjv 'Pw/iaicov eneaev. — X X X IX  8, 7: nwg xai xlvi yevei nohxeiag emxgazt]- 
’d'hna axedov änavxa xä xaxä olxov/j.ivr]v vnd /niav ägx'^v eneae xrp> 'Pa>[ial(av. Vgl. 
auch VIII 2, 3f., Anm. 192.



Orientierung der gesamten Oikumene auf den einen Mittelpunkt Eom 
Mn dar. Die seit den Zeiten des hannibalischen Krieges bestehende Ver­
flechtung der westlichen und östlichen Ereignisse ist anfangs eine 
wechselseitige. Mit der Zeit aber gestaltet sich die gegenseitige Verbun­
denheit westlicher und östlicher Geschichte zu einer einseitigen um. Rom 
wird immer mehr der alleinige Blickpunkt, nach dem sich das politische 
Geschehen der gesamten Oikumene richtet. „Von diesen Zeiten (des 
hannibalischen Krieges) an wurde die Geschichte gleichsam körper- 
ähnhch, und es verflochten sich die italischen und die afrikanischen 
Taten mit denen in Asien und mit den griechischen, und die Beziehung 
aller (Begebenheiten) vollzog sich auf einen Bhckpunkt hin“ .!®“) Was 
vorerst bloße Beziehung und Berücksichtigung ist, nimmt immer mehr 
den Charakter des Zwanges, der Herrschaft an.

Von der römischen Geschichte aus betrachtet lautet die Frage; Wie 
haben die Römer die ganze Oikumene unter ihre Herrschaft gebracht ? ̂ ®̂) 
Während wir geneigt sind, der universalhistorischen Fragestellung den 
Vorrang zu geben, überwiegt charakteristischerweise bei dem Pragma­
tiker Polybios der römische Gesichtspunkt, trotzdem er an drei wichtigen 
Stellen, am Anfang (11, 5) und Ende (X X X IX  8, 7) des Werkes und zu 
Beginn der eigentlichen Geschichtserzählung nach dem Abschluß der 
Prokataskeue (III 1,4), sein Thema universalhistorisch formuliert. Alle 
die großen und kleinen Taten des Zeitraumes 220— 168 schließen sich zu 
einer einzigen großen Tat zusammen, der von den Römern bewußt und

180) I 3, 4: &n6  öe rotircov rcöv xaiQwv olovel aco/imoeiöfj avßßalvei ytvea-&ai tjjv 
laroglav, avix.nMxea'&a.l re rag ’lrahxäg xai Aißvxäg ngdieig ralq re xarä rrjv 'Aaiav 
xal racg 'Elhyvtxatg xal ngog Sv yivea&ac ziX og r^v ävaq>0 Qav aetdvrcov. — I, 4, 1: 
xa^äneQ rvxv axeöov ibiavra rä rfjg ohcovßevrjg ngdyiiara ngdg iv hiXive ßegog xal 
ndvca veveiv  fjvdyxats ngdg eva Kcd rdv avrov a xon ov  . . . .  — ̂IV 28, 3: . . . . ecog 
äv im  rdv xaiQov sA&co/iev rovrov ev ^  awsnXdxr}aav al ngoeigrjfihai ngd^eig äXXrjXaig 
xat ngdg Sv rekog  rjg^avro rrjv äva<pogav e%eiv. — V 105, 5; ov yäg frt 0lkuinog 
ovd’ oi rcöv 'Elhfivayv ngoearwreg ag%ovreg ngdg rag xarä rrjv ’EUdda ngd^sig noum- 
Hevoi rag äva<pogäg oike rovg noXeßovg oike rag öiaXvaeig inoiovvro ngdg 
dAA’ ijör] ndvreg ngdg rovg ev ’lraUq. a xon oiig  aneß}.encyv. — V 105, 7: xai yäg oi 
0iXbinm dvaagearovfievot xai riveg rcöv ’Arrd^cp diaq>egofiivcov ovxert ngdg ’Avrloxov 
xai üroXefialov ovde ngdg fieatj/jißgiav xai rag ävaro^äg evevov , dAA’ inl rfjv eanegav 
and rovTKiv r&v xaigmv eßXenov . . . .  Die Auffassung von axonog als „Blickpunkt“ 
nach E. Hoffmann, Platonismus und Mittelalter, Vorträge der Bibliothek War- 
burg III 1926, Anm. izu S. 18. Die Terminologie ist aus der platonischen und 
früharistotelisohen Philosophie des ngdrreiv in die pragmatische Geschichte über­
nommen. Vgl. z. B. Arist. Eth. Eud. A 1214 b 6 ff. B 1227 a 6ff.

181) I 2, 7: 'Pco/jialoi ye /nijv ov rivä ßegt], axeödv de näaav nenoirj/MEVoi rrjv olxov- 
ixevrpi vm^xoov avrotg . . . .  — III 3,9: di’ &v ä/xa &ecogr)-d^aeiai, ncög exaara xsigi-

^  aavreg ’Pcofiatoi näaav enoiijaavro rrjv oixov/MEvriv vniqxoov avxolg. — VIII 2, 6: nmg
6 e rfjg dndvrcov ■^yefioviag xaMxovro . . . .



mit Absicht vollbrachten Unterwerfung der Oikumene. Daher ist auch 
die Prokataskeue vom römischen und nicht vom universalhistorischen 
Gesichtspunkt aus gesehen. '

Wird die Einung der Oikumene unter der Herrschaft Eoms als eine 
Tat der Eömer aufgefaßt, so lautet das dem Geschichtsschreiber ge­
stellte Problem wie bei jeder Tat folgendermaßen: 1. Wieso sind die 
Römer zu dem Gedanken der Eroberung der Oikumene gekommen?
2. Auf welchem Wege haben sie ihr Ziel erreicht? 3. Welches sind die 
Ursachen ihres Erfolges ?

Die Beantwortung der zweiten Frage besteht in einer historischen 
Erzählung der Begebenheiten, die die Römer ihrem gesteckten Ziel 
Schritt für Schritt nahe gebracht haben. Diese Ereignisse machen den 
Inhalt der mit Buch III einsetzenden eigentlichen Geschichtserzählung 
des Polybios aus. Die erste und die dritte Frage beantwortet Polybios 
doppelt: Einmal in dem eingelegten staatswissenschaftlichen Exkurs von 
Buch VI. Die Verfassung eines Staates ist nicht nur eine innenpolitische 
Angelegenheit; sie bestimmt auch alle außenpolitischen Bestrebungen 
und Erfolge; „denn auf sie gehen wie auf eine Quelle nicht nur alle Pläne 
und Bestrebungen sondern auch die Ergebnisse der Unternehmimgen 
zurück' ‘ ; zwischen der römischen Verfassung und der Herausbildung 
des römischen Weltreiches muß eine enge Beziehung bestehen. —  Sodann 
historisch in der in den beiden ersten Büchern vorausgeschickten Proka­
taskeue. Die römischen Aspirationen auf die Weltherrschaft wie auch die 
Kraft, diese machtpolitischen Bestrebungen in die Wirklichkeit um­
zusetzen, sind das Produkt der dem hannibalischen Krieg vorausgehen­
den außenpolitischen Entwicklung Roms.

Von Pydna aus verfolgt Polybios die römische Geschichte nach rück­
wärts bis zu einem Anfangspunkt {aqxrj), von dem aus eine kontinuier­
liche Entwicklungslinie bis zur Weltherrschaft als ihrem Endpunkt 
(reAog) hinführt. Dem Endpunkt der verwirklichten Weltherrschafts­
pläne entspricht als Anfangspunkt ein Zustand, bei dem der römische 
Machtbereich wie auch die römischen Machtbestrebungen sich gleich­
sam auf einem Nullpunkt befinden; es ist die Zeit, da die Kelten Rom 
mit Ausnahme des Kapitols besetzt halten; die Wiedergewinnung 
der Vaterstadt bedeutet für die Eömer „gleichsam den Anfang des 
Wachstums“ .̂ ®®)

182) Meylarrjv S’ aixlav fjyrjxew ev änam  Ttgay/jari ual tiqoq imrvxlav xai ro6 ~ 
vavrlov rr/v rfjg nohrdag a^araaiv' ix  y&Q ravrrjg fjneQ ix  nrjyrjg ov ßovov ävacpeQBad'ai 
avßßalvei ndaag rag imvolag xai rag imßoXäg rwv eQyoyv, aXM. xai awriXeiav Xajxßä- 
v E iv  (VI 2, 9f.).

183) O hv aQxftv rfjg awaviijaecog (I 6, 3).



Die Gesamtentwicklung gliedert sich in zwei Perioden; Wendepunkt 
ist der hannibalische Krieg; erst nach der Bezwingung Karthagos er- 

 ̂ hebt Eom Anspruch auf die Weltherrschaft. Die zweite Periode umfaßt 
die auf den hannibaUschen Krieg folgenden Kämpfe, in denen die Eömer 
ihre Weltherrschaftspläne verwirklicht haben. Die erste Epoche weist 
eine stufenförmig gegliederte Entwicklung des römischen Machtbereiches 
und, im engsten Zusammenhang damit, der römischen Machtbestre­
bungen auf, indem jeder erfolgreiche Krieg und jeder größere Erfolg 
innerhalb eines Krieges eine Erweiterung der politischen Ziele zur Folge 
hat. Die römische Geschichte des Polybios verläuft in folgender Entwick­
lung:

I. Epoche {TiQoxaxaaxsvTj): Vorstufen zum Kampf um die W elt­
herrschaft.

1. Ausgangspunkt der Entwicklung; Besetzung Eoms durch 
die K elten; die Eömer haben nur noch das Kapitol inne; ihr Bestreben 
richtet sich einzig auf die Befreiung der eigenen Stadt; der Abzug der 
Kelten bedeutet den Anfang des Aufstieges (I 6, 2 u. 3).

2. Kriege gegen die Grenznachbarn im engeren und weite­
ren Sinn:

a) Kämpfe gegen die Latiner, die Grenznachbarn im Süden; Ergebnis: 
gl ihre Unterwerfung (6, 3 u. 4).

b) Kämpfe gegen die Etrusker, die Nachbarn im Norden; Ergebnis: 
ihre Unterwerfung (6, 4 u. 6).

c) Kämpfe gegen die Kelten. Keine Unterwerfung; nur zahlreiche 
Siege erfochten (6, 4 u. 6); einziger römischer Gebietszuwachs die Kolonie 
Sena (I I 19, 12).

d) Kämpfe gegen die Samniten, die Nachbarn der Latiner im Norden 
und Osten; Ergebnis: ihre Unterwerfung (I 6, 4 u. 6).

Wirkungen dieser unter 2. angeführten Kämpfe für die Folgezeit:
1. Die Eömer gehen aus ihnen als ,,wahrhaftige Meister in den Werken 
des Krieges“ (16,6) hervor. 2. Sie erweitern ihre poHtischen Aspirationen 
auf ganz Italien (16, 6). 3. Infolge der erlittenen Schläge verhalten sich 
die Kelten für die Folgezeit (bis 225) ruhig, was für den Ausgang des 
Krieges gegen Pyrrhos wie auch des siziHschen Krieges von großer Be­
deutung ist (II 20, 10).

B. Krieg gegen Pyrrhos. Er bedeutet eine neue Stufe in der Ent­
wicklung; damals greifen die Eömer zum ersten Mal auf die übrigen 
Teile Italiens über.̂ ®*) Ergebnis: Vertreibung des Pyrrhos und Unter­
werfung ganz Itahens mit Ausnahme des Polandes (6, 7 u. 8).

184) T ore  nq& rov im  rä koinä /xegr) rijg ’IxaXtaq wQ^rjoav (I 6, 6).
S i e g f r i e d ,  Studien 7
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4. Der erste punische Krieg. Zum ersten Mal greifen die Körner 
militärisch über den Bereich des italischen Festlandes hinaus.̂ ®®) Anfangs 
ist es ihnen nur um die Sicherung des Brückenkopfs von Messene zu tun 
(110, 9); erst nach der Einnahme von Akragas wird die Eroberung der 
ganzen Insel ins Auge gefaßt (I, 20 1 ff.). Eine Verbindung mit der vor­
angegangenen Entwicklungsstufe■ besteht in doppelter Hinsicht: Die 
römische Besatzung von Ehegion, die beim Ausbruch des Krieges eine 
Eolle spielt, ist bereits während des Krieges mit Pyrrhos in die Stadt 
gelegt worden (I 7, 6). Ferner ist das römische Volk durch die voran­
gegangenen Kriege wirtschaftlich mitgenommen und läßt sich daher in 
der Hoffnung auf Beute leicht zum Kriegsbeschluß überreden (111, 2). 
Ergebnis des Krieges ist der Gewinn SiziKens.

Mit dem Ende des ersten punischen Krieges sind wir bereits an der 
Schwelle des Kampfes um die Weltherrschaft angelangt. Aufgabe der 
Prokataskeue ist, den Lesern klar zu machen, „daß die Eömer den Ge­
danken an die Weltherrschaft auf Grund sehr wohl begründeter Voraus­
setzungen gefaßt und verwdrklicht haben“ (I 3,10). Diese Voraussetzun­
gen sind mit dem Abschluß des sizilischen Krieges bereits erfüllt. Aus der 
Dauer und Schwere dieses Eingens geht hervor, „daß die Eömer nicht 
von ungefähr, wie einige Griechen glauben, und nicht „zufällig“ , sondern 
vielmehr mit gutem Grunde, nachdem sie in solchen und so großen Kämp­
fen sich geübt hatten, den kühnen Gedanken der Weltherrschaft nicht 
nur gefaßt, sondern ihr Ziel auch wirklich erreicht haben“ (I 63, 9).

5. Der sardinische Handel. Für Eom bedeutet er nur ein Nach­
spiel zum sizilischen Krieg. Leider teilt uns Polybios nicht mit, welche 
Motive die Eömer zu diesem seiner Meinung nach rechtswidrigen Vor­
gehen bestimmt haben. Es muß uns genügen, auf den Zusammenhang des 
sardinischen Handels mit dem karthagischen Söldneraufstand hinzu­
weisen (I 79,1 ff.), der seinerseits eine Folgeerscheinung des sizilischen 
Krieges ist (I 65,1 ff.).̂ ®®)

6. Mit dem illyrischen Handel beginnt eine neue Entwicklungs- 
Unie. Zum ersten Mal greifen die Eömer nach Ulyrien und diesen Teilen 
Europas über.̂ ®’ ) Es handelt sich nicht um einen Eroberungskrieg son­
dern nur um eine im Interesse der italischen Kaufleute unternommene

185) Tavcf! yaQ rfj yfj (Sizilien) n g ü ro v  Inißrjaav xwv ixrog röncov rfjg TraAtag 
(15,2).

186) Für die politische Entwioklvmg Roms vom ersten zum zweiten pumsohen 
Krieg vgl. E. Täubler, Die Vorgeschichte des zweiten punischen Krieges, Berlin 
1921.

187) fdv oSv TiQwrr) öidßaais 'Pconalcov fiercä dvpdfiecos elg tjjv ’lXXvglda xal ^  
TOOTO rä fiigrj rrjg EvQcanrjq . . .  ( I I 12, 7).



Säuberungsaktion in der südlichen Adria. Dem Unternehmen kommt 
lediglich die Bedeutung einer erstmaligen Berührung {sTtmXoxij) Eoms 
mit dem griechischen Staatensystem zu, die Vorstufe zu den mit dem 
hannihalischen Krieg einsetzenden Verflechtungen {av/j,7tXoxai).

7. Der Ebrovertrag. Erst als die Karthager bereits einen großen 
Teil Spaniens unterworfen haben, werden die Eömer auf die ihnen aus 
diesem Machtzuwachs drohende Gefahr aufmerksam. Der gleichzeitige 
Kelteneinfall hindert sie an einem wirksamen Eingreifen. Eom muß sich 
mit dem wenig günstigen Ebrovertrag begnügen (I I13).

8. Der große Keltenkriegund die auf ihn folgenden Kämpfe bilden 
die Fortsetzung der unter 2 c erwähnten Kelteneinfälle. Ihr Ergebnis ist 
die Befriedung des Polandes.

II. Epoche (eigentliche Geschichte): Eoms Kam pf um die 
W eltherrschaft.

Der hannibalische Krieg. Die schon seit dem Ende des ersten 
punischen Krieges bestehenden Voraussetzungen der römischen Welt­
herrschaft werden erst nach dem Abschluß des hannihalischen Krieges 
wirksam. Der zweite punische Krieg ist seiner Entstehung nach nicht 
unmittelbar in die Entwicklungslinie der römischen Herrschaft und der 
römischen Machtbestrebungen einzugliedern. Karthago hat den Krieg 
gewollt und herbeigeführt. Seine Ursachen reichen bis zum Jahre 241 
zurück. Die Karthager und vor allem die Barkiden trachten darnach, den 
erlittenen Verlust Siziliens wettzumachen. Der sardinische Handel stei­
gert die Erbitterung gegen Eom. Mit der Eroberung Spaniens gewinnen 
die Karthager vermehrte Machtmittel und außerdem eine zweite Ope­
rationsbasis für den Krieg gegen Eom. Zunächst verliert Eom sein Herr­
schaftsgebiet und ist für einen Augenblick sogar in seiner Existenz be­
droht. Mühsam wird das verlorene Gebiet zurückerobert, Oberitalien 
und das spanische Küstengebiet neu hinzugewonnen. Auf die endgültige 
Überwindung Karthagos folgt unmittelbar der Gedanke an die Weltherr­
schaft.̂ ®®)

Wie die Eömer ihren Weltherrschaftsgedanken in die Wirklichkeit um­
gesetzt haben, ist das eigentliche Thema des Polybios. Leider ist aus den 
kümmerlichen Überresten des Werkes nicht mehr zu ersehen, wie weit 
Polybios die folgende Entwicklung tatsächlich auf römische Weltherr­
schaftsbestrebungen zurückgeführt hat. Vielleicht befinden wir uns hier

188) T& yäg nQOBigrj/ihxa noU^cp (hannib. Krieg) xgari^aavreg 'Pcoßaloi KaQxn- 
öovCcov Kal vo/xlaavreg xd xvQicbrarov xai /xiyiarov fiegog avroTg rjvva’Bm nQOQ rrjv rcöv 
8kov imßoh^v, oikcos xai r o t e  tiqcötov i ’&dQQrjaav ini rä Xoinä rag xeXqai; ixxeivsiv m l  
neQaiovad-ai fierä dwdnEwg elg re rrp 'EXMöa xal rovg xarä rfjv ’Aaiav rönovg (I 3, 6). 
Vgl. auch III 2, 6. V 104, 3. XV 9, 2 ff.

Y*
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an einer Grenze der pragmatischen Geschichtsauffassung. Was uns Poly­
bios selbst von den Ereignissen bis 168 mitteilt, erweckt nicht den Ein­
druck von bewußten römischenW eltherrschaftsplänen als treibender Kraft 
der Entwicklung.Eom hat sich nicht aus eigener Initiative den griechischen 
und asiatischen Verwicklungen zugewandt; es ist gewaltsam in das helle­
nistische Staatensystem hineingezogen worden. Der Senat ist ständig be­
lagert von einem Heer griechischer Gesandtschaften. Jeder Staat, der 
sich irgendwie benachteiligt fühlt, bemüht sich um eine Intervention 
Eoms zu seinen Gunsten. Nicht Eom hat den Krieg mit Antiochos her­
beigeführt sondern die Aitoler^®®); nicht Eom hat den dritten make­
donischen Krieg gewollt sondern die makedonischen Könige selbst 
(X X II18). Der Pragmatismus, der hinter aller Geschichte in erster 
Linie Überlegungen und Absichten sieht, vermag dem historischen Pro­
blem der Einung der Oikumene im römischen Weltreich offenbar nicht 
gerecht zu werden.

In der Einleitung vergleicht Polybios die römische Herrschaft mit 
dem persischen Eeich, der spartanischen Hegemonie und dem make­
donischen Eeich, um zu beweisen, daß die römische Weltherrschaft 
etwas noch niemals Dagewesenes darstelle.̂ ®“) Wir fragen unwillkürlich, 
ob Polybios etwa in der römischen Weltherrschaft das EndgHed einer 
weltgeschichtlichen Entwicklungslinie von Großreichen sah. Das persi­
sche Großreich macht Asien, die Suprematie Spartas Griechenland zu 
einer Einheit. Beide Einheiten gehen auf im Eeiche Alexanders des 
Großen und in dem an seine Stelle tretenden hellenistischen Staaten­
system. Das römische Weltreich vergrößert das makedonische um den 
Westen. Eine derartige historische Anschauung scheint mir gänzlich 
unpolybianisch zu sein und kann auch aus keiner Textstelle herausgelesen 
werden. Die großen Eeiche der Geschichte schließen sich nicht zu der 
größeren Einheit einer die Jahrhunderte überspannenden Gesamtent­
wicklung zusammen; sie lösen sich vielmehr in einer Eeihe unvermittelt 
eintretender Katastrophen ab. Das Schicksalsgesetz der Großreiche ist 
dasselbe wie das der menschlichen Einzelschicksale. Auf das Glück 
{evrvxia) folgt plötzlich und unvorhergesehen das Unglück {äxvxia). 
Überall wirkt ständig die Tyche; die großen Eeiche sind ihr Werk.

Demetrios von Phaleron hatte an die Ablösung des persischen durch 
das Eeich Alexanders des Großen folgende Betrachtung geknüpft: „Wenn 
ihr nicht einen ungeheuren Zeitraum und nicht viele Generationen, son-

189) III 3, 3. 7, Iff. XVIII 39, If.
190) ÜQoreQov ov yEyavög (11, 5).



dem nur diese fünfzig Jahre, die vor uns liegen, ins Auge faßt, so erkennt 
ihr wohl darin schon die Wucht und die Heftigkeit im Walten der Tyche. 

0  Denn glaubt ihr wohl, daß vor fünfzig Jahren die Perser oder der König 
der Perser, oder dieMakedonen oder der König der Makedonen, wenn ein 
Gott ihnen die Zukunft voraus gesagt hätte, es geglaubt hätten, daß auf 
diesen Zeitpunkt von den Persern, die beinahe die gesamte Oikumene be­
herrschten, überhaupt nicht einmal mehr der Name übrig sein werde, die 
Makedonen aber über die gesamte Oikumene herrschen würden, von 
denen vorher nicht einmal der Name bekannt war? Und doch zeigt die 
Tyche, mit der keinerlei Abmachungen in unserem Leben zu treffen sind, 
und die alles entgegen unserer Berechnung neu schafft, und die ihre Macht 
im Unerwarteten und Außergewöhnlichen zu erkennen gibt, auch jetzt, 
wie mir scheint, allen Menschen, nachdem sie die Makedonen in das Glück 
der Perser eingesetzt hat, daß sie auch diesen diese Güter nur solange 
zur Benützung verliehen hat, bis sie etwas anderes über sie beschließen 
wird“ (X X IX  21, 3ff.). Was Demetrios vor 150 Jahren vorausgesagt 
hatte, ist in Erfüllung gegangen (X X IX  21, 7 ff.)- Pydna bedeutet das 
Ende des makedonischen Eeiches. Wie das makedonische Eeich in der 
kurzen Zeit von 50 Jahren an die Stelle des persischen getreten war, so 
schafft die Tyche wiederum in der kurzen Zeit von nicht ganz 53 Jahren 

H  das neue Paradoxon der römischen Weltherrschaft, die die makedonische 
ablöst.̂ ®̂ ) Die Fortsetzung zu dieser Betrachtung spricht Scipio, der im 
Angesicht der Trümmer Karthagos das unabwendbare Geschick Eoms 
ahnt (XXXVIII 21). Für die religiöse Geschichtsbetrachtung lautet das 
Ergebnis der Periode von 220 bis 168 nicht einfach: Einung der Oikumene 
im römischen Weltreich, sondern: Ablösung der makedonischen Welt­
herrschaft durch das noch größere Weltreich der Römer.

Die religiöse Geschichtsdeutung steht auch in diesem Ealle nicht im 
Gegensatz zur pragmatischen Geschichtsauffassung. Der gesetzmäßige 
Ehythmus in der Abfolge der Großreiche wird durch das Aufdecken der 
Ursachen der jeweiligen politischen Wandlungen nicht gestört, und die 
Gottheit macht die pragmatische Erklärung nicht illusorisch. Ursache 
der Größe Eoms bleibt die römische Verfassung, aber sie ist nur ein Mittel

191) Wie das Moment des nagadoiov (11,4. VIII 2, 3. Vgl. S. 72), so gehört 
wohl auch die Betoniing der 50 bzw. 53 Jahre zur religiösen Geschichtsbetrachtung. 
Es ist mir nicht -wahrscheinlioh, daß es Polybios darum zu tun gewesen sei, die Er­
oberung der Oikumene durch die Römer als räumliche und zeitliche Rekordleistung 
herauszustreichen. Der Umschwung der Schicksale vollzieht sich nicht in allmäh­
lichem Übergang, sondern innerhalb ganz kurzer Zeit (S. 74f.). Für die universalge- 
schiohtliche Betrachtung bedeuten 53 Jahre nicht viel mehr'wie einen Augenblick. 

& Zudem weisen die 50 bzw. 53 Jahre des Polybios deutlich auf die fünfzigjährige
“  Periode des Demetrios von Phaleron hin.
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in den Händen der die Geschichte gestaltenden Gottheit. Für die reli­
giöse Geschichtsauffassung lautet das Problem: „Auf welche Weise und 
mit Hilfe welcher Staatsform die Tyche in unserer Zeit das merkwürdigste || 
Werk vollbracht hat, d. h. alle bekannten Teile der Oikumene unter 
eine Herrschaft und Gewalt zu führen, etwas, das man in früheren 
Zeiten nicht vorfindet“ .̂ ®̂ ) Die religiöse Betrachtung dient nicht zur 
Kausalerklärung der Entstehung des römischen Weltreiches, sondern 
um sie einem größeren allgemein- und weltgeschichtlichen Zusammen­
hang einzuordnen.

Pragmatismus und religiöse Geschichtsbetrachtung sind nicht in 
gleichem Maße universalhistorisch eingestellt. Auch der Pragmatismus 
verlangt nach einer universalhistorischen Darstellung. „Denn wie die 
Eömer Syrakus einnahmen, und wie sie sich Spaniens bemächtigten, 
das kann man bis zu einem gewissen Grad auch aus Spezialgeschiohten 
kennen lernen. Wie sie aber die Weltherrschaft errangen, und was im 
einzelnen ihren universalen Plänen entgegenwirkte, und was wiederum 
und zu welchen Zeiten es ihre Bestrebungen unterstützte, das ist kaum 
zu erfassen ohne Universalgeschichte“ (V n i2 , 5f.). Doch geht der 
Pragmatismus von Eom aus und führt nicht weiter als zu einer römischen 
Geschichte, die sich allmählich zur Universalgeschichte ausweitet, indem 
immer größere Teile der Oikumene unter römische Botmäßigkeit ge­
langen. Vom Standpunkt der pragmatischen Geschichte aus besteht 
keine Notwendigkeit, schon vom Jahre 220 an den Bereich der gesamten 
Oikumene in die geschichtliche Erzählung einzubeziehen.

Die religiöse Geschichtsbetrachtung ist von Anfang an universal ein­
gestellt. Die Tyche wirkt überall auf der Oikumene. Ihr Walten ist schon 
zu erkennen, bevor es zu den ersten Verflechtungen kommt. Um das 
Jahr 220 beginnt für die gesamte Oikumene eine neue geschichtliche 
Periode. Gleichzeitig erfolgt in beinahe allen Staaten ein Wechsel der 
Eegierungen. Damit leitet die Tyche eine allgemeine Neuordnung der 
politischen Verhältnisse ein, die auf das römische Weltreich hin- 
führt.i»»)

Daß Polybios der Einung der Oikumene im römischen Weltreich die 
Einung der Peloponnes im achaiischen Bund als beinahe gleichwertig 
zur Seite stellt, darin liegt wohl mehr als bloßer Lokalpatriotismus. Was 
dem achaiischen Bunde an politischer Macht und Größe abgeht, wird

192) Tivi TQoncp xal rivi yh ei noXvteiag rd Ttagaöo^örarov xa&’ ^ßäg egyov ^ rvxri 
awsTe^eas; rovro 6’ effvi rd ndvra rä yvcüQi^öfieva fiegri rrjg oixov/ihrig •ßno fjilav aQX'fjV 
Kai öwacnelav äyayetv, d ngöregov o ix  e'öglaxerai ysyovög (VIII2,3f.).

193) S. 80.

#



aufgewogen durch seinen tieferen stoisch-ethischen Gehalt. Das Impe­
rium Eomanum entspricht dem stoischen Ideal der Einheit der Oiku- 
mene nur seiner äußeren Begrenzung, nicht aber seiner inneren Struktur 
nach. Der stoische Weltstaat beruht auf dem Gedanken der allgemeinen 
Menschenverbrüderung. Alle Staaten gehen auf in der einen Kosmopolis, 
in der eine Eechtsordnung, ein Bürgerrecht, eine Lebensform gilt. 
Das römische Weltreich besteht in der Herrschaft {äQxv> öwacfzsi'a) des 
einen Volkes der Eömer über die übrigen Völker der Oikumene. Es ver­
dankt seinen Ursprung allein dem römischen Willen zur Macht, der in 
der Unterwerfung der Oikumene nur seinen eigenen Vorteil sucht.

In der im achaiischen Bund vereinheiteten Peloponnes ist das stoische 
Weltstaatsideal wenigstens für einen kleinen Bezirk der Oikumene ver­
wirklicht worden. Die Einung der Peloponnes besteht nicht in einer 
Unterwerfung der übrigen Peloponnesier durch die Achaier sondern in 
der Aufnahme der gesamten Peloponnes in den achaiischen Bundesstaat 
(II 38, 4. IV 1, 7). Sie beruht nicht auf einseitiger Herrschaft sondern auf 
der inneren Zustimmung aller Beteiligten.^^ )̂ Das Motiv der achaiischen 
Pohtik ist nicht eigener Vorteil sondern die gemeinsame Freiheit aller 
Peloponnesier. So oft die Achaier mit anderen Staaten, am häufigsten 
mit Eom, zusammen Krieg führten, „so begehrten sie aus den Erfolgen

H  überhaupt nie einen Vorteil für sich, sondern für all ihre Bereitwilligkeit, 
die sie den jeweiligen Bundesgenossen gewährten, tauschten sie die Frei­
heit und die allgemeine Eintracht der Peloponnesier ein“ (1142,5f.). 
Der achaiische Bund macht die Peloponnes zu einem verkleinerten Abbild 
der stoischen Kosmopolis, „so daß unter ihnen (den Peloponnesiern) 
nicht nur eine Interessengemeinschaft wie unter Bundesgenossen und 
Freunden entstanden ist, sondern daß sie dieselben Gesetze und Gewichte 
und Maße und Münzen gebrauchen, dazu dieselbe Eegierung, dieselben 
Buleuten und Eichter, mit einem Wort, daß beinahe die ganze Pelo­
ponnes nur darin von dem Zustand einer einzigen Stadt abweicht, daß 
nicht dieselbe Eingmauer alle ihre Bewohner umschließt, während das 
Übrige im Bunde und in den einzelnen Städten für Jegliche dasselbe und 
ähnlich ist“ .i®®)In diesem idealen Staate genießen die Peloponnesier 
einen bisher nicht gekannten Glückszustand.̂ ®®)

1 9 4 )  E vöoxeT v : 1138,4. 38,7. — av/iqiQovetv: 1138,9. — o fiö v o ia : 1140,1. 
42, 6.

195) II 37, lOf. Vgl. Zenon fg. 262: . . .  Iva iifj xarä n6h.v; narä ö^fj.ovg 
olxöifiEV, idloig sxaaxoi öicagiaßhoi dixaioig, äXXä ndvrag dv&Qconovg riymij.e&a örjfiöras 
xal jioÄ(rag, elg Sd ßlog xai Koa^iog, wOTieQ äyeXrjg awro/xov vöfiq) xoivm awxQetpo-

(§ liivTjg.
^  196) EvöaißovCa: II 38, 9. 62, 4.



Ist die Einung der Peloponnes das Werk des achaiischen Bundes im 
engeren Sinne (12 Städte), so lautet die historische Präge auch in diesem 
Fall: Weshalb sind die Achaier auf diesen Gedanken gekommen? Auf 
welchem Wege haben sie ihr Ziel erreicht? Welches sind die Ursachen 
ihres Erfolges ? Das Problem wird wie bei Eom systematisch und histo­
risch beantwortet.

Analog der römischen Keichsbildung ist auch die geglückte Einung der 
Peloponnes auf die Eigentümlichkeit der achaiischen Bundesverfassung 
zurückzuführen. Aus dem innersten Wesen dieser demokratischen 
Staatsordnung fließt der Wille {jtQoaiQsaig), alle peloponnesischen Städte 
aus der Knechtschaft zu befreien und dem eigenen Bunde einzugliedern. 
„Bei den Achaiernwar immer eine Gesinnung vorhanden, der gemäß sie 
die bei ihnen herrschende Gleichheit und Freiheit vorstreckten und die­
jenigen unaufhörlich bekriegten und niederkämpften, die ihre Vaterstadt 
aus eigener Kraft oder mit Hilfe der Könige in Knechtschaft hielten, und 
auf diese Weise und aus dieser Willenshaltung heraus vollbrachten sie 
dieses Werk (der Einung der Pelopormes), teils mit eigenen Mitteln, teils 
mit Hilfe ihrer jeweiligen Bundesgenossen“ (II42, 3). Das uneigen­
nützige demokratische Prinzip verbürgt die innere Zustimmung der 
Bundesglieder, auch dann, wenn sie dem Bunde zwangsweise eingefügt 
worden sind. „Ein reineres Gebilde und eine reinere Gesinnung von Gleich­
heit und Freiheit und überhaupt von wahrer Demokratie kann man wohi 
kaum finden als die, die damals bei den Achaiern vorhanden war. Einige 
Peloponnesier fanden sich als freiwilHge Parteigänger. Viele führte sie 
(die achaüsche Demokratie) sich auf dem Wege der Überzeugung und 
der vernünftigen Überlegung zu. Einige aber, die sie sich bei gebotener 
Gelegenheit zwangsweise angegliedert hatte, brachte sie sofort zur inne­
ren Zustimmung. Derm sie ließ keinem der ursprünglichen Bundes­
glieder irgendeinen Vorteil, sondern sie gab den jeweils neu hinzugekom­
menen Bundesgliedern gleichen Anteil an Allem und gelangte dadurch 
rasch zu dem gesteckten Ziel, indem sie sich der beiden stärksten 
Helfer bediente, der Gleichheit und der Menschenfreundlichkeit“ 
(II 38, 6ff.).

Die Entwicklung des achaiischen Bundes vollzieht sich in zwei Etap­
pen, die durch einen vorübergehenden politischen Niedergang getrennt 
sind. Die erste Etappe beginnt mit der Ersetzung der Königsherrschaft 
durch einen demokratisch organisierten Zwölfstädtebund (II 41, 4 ff.). 
Er vermag sich unter wechselnden Schicksalen bis in die Zeit der Di- 
adochen zu erhalten, ohne jedoch über das eigentliche Achaia hinaus­
zuwachsen (II 41, 6).



Den Diadochen gelingt es, den Bund zu sprengen und die Städte ein­
zeln unter ihre mittelbare oder unmittelbare Botmäßigkeit zu bringen 
(1140,5. 41, 9 f. IV 1,5).

Um die 124. Olympiade setzt eine neue Entwicklung ein, die von dem 
Anfangszustand {äßxv) der Zersplitterung und der makedonischen Bot­
mäßigkeit in gerader Linie zu dem Endpunkt (rslog) der Einung der 
Peloponnes im achaiischen Bund hinführt. Der alte Städtebund wird er­
neuert (1140,5. 41, 11 ff. I V 1, 6). Unter der Führung des Arat, 
Philopoimen, Lykortas gelingt es dem demokratischen Bundesstaat, 
sich auf die ganze Peloponnes auszudehnen (II39, 11 ff.).

In der universalhistorischen Anschauung des Polybios verbindet sich 
peripatetiseher Tycheglauben mit dem Pragmatismus des Staatsmannes, 
dem als erstem der Griechen die Größe Koms offenbar geworden ist. 
In der Auffassung der peloponnesischen Geschichte vereinigt sich das 
Heimatgefühl des achaiischen Patrioten, der sich von seinen Jugend­
eindrücken nicht zu lösen vermag, mit dem stoischen Weltstaatsglauben, 
dessen Postulate durch die römische Eeichshildung vorerst nur in äußerer 
Weise erfüllt worden sind. Die Durchdringung des Imperium Eomanum 
mit stoischem Geist ist eine Aufgabe der auf Polybios folgenden römi­
schen Geschichte.

Leben und Werk des Polybios bedeuten für uns eine Verpflichtung. 
Wenn auch eine Übertragung seiner historischen Anschauung auf unsere 
Zeit nicht in Frage kommt, so behalten doch seine Denkformen und Po­
stulate in einem übertragenen Sinn auch für die Gegenwart und Zukunft 
ihre Gültigkeit. Vielleicht das Größte an Polybios ist die enge Verbindung 
seines Geschichtswerkes mit seinem persönlichen Schicksal und dem 
seines Volkes. Ohne ein inneres Verhältnis zum Stoff wird es nie eine 
fruchtbare Beschäftigung mit Geschichte geben. —  Unter dem Zwang 
der Verhältnisse hat der achaiische Patriot es gelernt, universalhistorisch 
zu denken und den bestimmenden Mittelpunkt der zeitgeschichtlichen 
Vorgänge außerhalb seiner Heimat, in Eom, zu sehen. Auch wir stehen 
an einem universalgeschichtlichen Wendepunkt der Geschichte, dessen 
Anfänge die Größe der zukünftigen Entwicklungen noch gar nicht er­
kennen lassen. Aber es ist imsere Pflicht, uns jetzt schon von der Enge 
der eigenen Verhältnisse loszumachen und in ökumenischen Perspektiven 
sehen zu lernen. — Die pragmatische Geschichtsauffassung ist heute un­
möglich; sie würde ,,die Tragödie der Weltgeschichte zum Drama des 
Alltagslebens herabwürdigen“ . Trotzdem ist auch für uns die Ge­
schichte noch magistra vitae, aber in einem ..höheren und zugleich be-



seheideneren Sinn. Wir wollen durch Erfahrung nicht sowohl klug (für 
ein andermal) als weise (für immer) werden.“ —  Zwischen uns und der 
Tyche des Polybios steht das Christentum. Die Tyche kann für uns als 
geschichtebildender Faktor nicht mehr in Betracht kommen. Und doch 
haben wir der polybianischen Verbindung strengster Wissenschaftlich­
keit mit einem religiös-metaphysischen Überbau nichts in seiner Art 
Gleichwertiges an die Seite zu stellen. Vielleicht wird es einer zukünftigen 
Geschichtsschreibung gelingen, die unserer Zeit verloren gegangene Ver­
bindung von Geschichte und Metaphysik in irgendeiner Form wieder­
herzustellen.

Schelling in der zehnten Vorlesung über die Methode des akademischen 
Studiums: „Erst dann erhält die Geschichte ihre Vollendung für die Ver­
nunft, wenn die empirischen Ursachen, indem sie den Verstand befrie­
digen, als Werkzeuge und Mittel der Erscheinung einer höheren Not­
wendigkeit gebraucht werden.“



Lebenslauf.
Ich, Walter Siegfried, bin geboren am 5. November 1901 in Zürich. 

Nach dem Besuch des zürcherischen Gymnasiums studierte ich vom 
Herbst 1920 bis zum Sommer 1926 an den Universitäten Zürich und 
Heidelberg, vornehmlich alte Geschichte. Im Juli 1926 promovierte ich 
in Heidelberg bei den Herren Professoren Täubler, Eegenbogen und Hoff- 
mann. Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Täubler, spreche ich 
für die Anteilnahme und die vielfache Unterstützung, die er dieser 
Arbeit zukommen ließ, den herzlichsten Dank aus.


